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Jezykowo-kulturowa wizja dworu na Litwie

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest opis jezykowo-kulturowej wizji dworu na pograniczu
baltycko-stowianskim. Przedmiotem analizy sg narracje autobiograficzne pozyskane
od najstarszych mieszkancow polskich wsi potozonych na terenie pétnocno-wschodniej
Litwy, przy samej granicy z Bialorusia, w okolicach Mejkszt (lit. Meikstai) i Smolw
(lit. Smalvos). Sa to miejsca, gdzie w pamieci ludzi bardzo dobrze zachowaly sie do
dzi§ wspomnienia o dawnych dworach i majatkach, miejscowej szlachcie, relacjach
faczacych dwor i prostego chlopa udajacego si¢ tam do pracy. Byta to wazna czes§é
w narracjach wspomnieniowych o swoim zyciu i z calg pewnoscia wazny czynnik
decydujacy o tozsamosci ludzi tam mieszkajacych. W artykule zostanie podjeta proba
przekazania tego, co ludzie pamietaja o dworze, pokazania, jaki wplyw mial dwor
na ksztaltowanie sie ich osobowosci, na wypracowanie okreslonej postawy wobec
otaczajacego ich $wiata, i — niemniej istotne zagadnienie — przedstawienie znaczacych
dla wieloetnicznego i wielokulturowego pogranicza miejsc, ktore przyczynily sie do
jego uksztaltowania i §wiadcza o jego wyjatkowosci. Material do badan pochodzi
z wlasnego archiwum autorki, wypowiedzi informatoréw zostaly wybrane z korpusu
tekstow gwarowych, liczacego okoto 500 stron rekopisu. Nagrania zostaly sporzadzone
w latach 2000-2001 i 2010.
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Prace po$wigcone problematyce dworu na Litwie i oparte na analizie dyskursu
gwarowego s3 bardzo nieliczne, mozna jednak wymieni¢ opracowania wykorzystujace
innego rodzaju material empiryczny - pamietniki, wspomnienia, listy i pozostale
zrédla pisane (Sawaniewska-Mochowa, 2010; Sawaniewska-Mochowa & Zielinska,
2007; Tok¢, 2014; Wegorowska, 2004; ITpoxoposa, 2003). Ukazaly si¢ tez cenne pozycje
w jezyku litewskim, omawiajace kulturowa funkcje dworu na Litwie, w ktérych bada-
nia sg oparte na materiatach archiwalnych i utworach literatury pigknej (Griskaité,
2016; Jankeviciaté & Maciulis, 2005). Opracowania te nie stawiajg sobie za cel analizy
relacji miedzy dworem a chlopem, lecz w ich tle obraz dworu jest zawsze widoczny,
stanowi on wazng cze$¢ w ogdlnym opisie kultury szlacheckiej na bylych Kresach
poinocno-wschodnich Rzeczypospolitej. Nieco inaczej jest przedstawiany dwoér
i jego funkcje w opracowaniach historykéw, mozna tu wymieni¢ przynamniej kilku
z nich. Roman Jurkowski skupia si¢ na opisie stosunkéw spofeczno-gospodarczych
i dziatalnosci politycznej ziemianstwa polskiego na Kresach, podaje wiele przyktadow
skutecznej wspoélpracy miedzy dworem a wsig (Jurkowski, 2001, 2009). Siarhiej Tok¢
(Toké, 2014, ss. 99-120) omawia stosunki miedzy dworem szlacheckim a chlopska
wsig na Bialorusi w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku. Wykorzystuje on
nie tylko pamietniki szlachty, ale tez materialy sgdowe chlopdw. Autor zaznacza, ze
badania oparte na materialach pamietnikarskich czesto ukazuja idylliczny obraz
szczesliwej symbiozy dworu i wsi. Charakteryzujac skutki reformy rolnej, pisze on,
ze miedzy wsig bialoruska a dworem w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku
istniat powazny dystans, relacje miedzy panem a chlopem ulegty zmianie, czesto wie$
byta wrogo nastawiona wobec dworu. Podkresla, Ze problem chlopski tkwil nie tylko
w charakterze stosunkéw miedzy dworem a wsia, lecz byt skutkiem ogélnej sytuacji
politycznej w kraju.

2. Zalozenia metodologiczne i material

Analiza sposobu postrzegania dworu i pana przez mieszancéw Smolwienszczyzny
jest oparta na ogdlnych zalozeniach nowej metodologii', okreslonej jako historia
moéwiona (ang. oral history). Obecnie teoria ta jest wykorzystywana przez przedsta-
wicieli réznych nauk humanistycznych, znalazta ona swoich zwolennikéw tez wsrod

! Metodologia ta zostata zapoczatkowana w Stanach Zjednoczonych w drugiej potowie XX wieku.
Pierwotnie polegala ona na zbieraniu relacji naocznych §wiadkéw historii - nagrywaniu wspomnien
o przesztosci 0sob uwiktanych w historie swojego kraju, w znaczace dla narodu i spoleczenstwa wyda-
rzenia, jak réwniez na utrwalaniu wspomnien ,,zwyktych ludzi”. Stopniowo przestata by¢ domena tylko
badaczy historii i przeksztalcila si¢ w nauke interdyscyplinarng (Dunaway & Baum, 1984, s. 11). Z praktyki
zapisywania wspomnien i zbierania wywiadow zamienita si¢ w zfozong teorie badawczg (Marczewska,
2014, 5. 135).
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etnolingwistow?. Jerzy Bartminski, zastanawiajgc sie nad powigzaniami historii
mowionej z etnolingwistyka, zaznacza, ze ,historia méwiona to wlasciwie nic innego,
jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologéw i folklorystow (a etnolingwistyka
wyrasta z tych dwdch dyscyplin) zapisywania tekstow mowionych od tzw. prostych
ludzi” (Bartminski, 2008, s. 9). Podkresla jednak bardzo wazny aspekt spoteczny
tej dyscypliny:
,»Historia méwiona” jako pewna koncepcja dziatania interdyscyplinarnego petni dzis
podwdjna funkcje. Z jednej strony uzupelnia pisang historie, pozwala wypelnic ,,biate
plamy”, wyniktle z obowigzujacego w systemie totalitarnym systemu zakazéw, z obowiazujacej
wowczas cenzury. [...] Z drugiej strony — zmienia perspektywe ogladu tych samych,
zdawaloby sie, zdarzen. W opowie$ciach naocznych swiadkow zawarte jest specyficzne
doswiadczenie jednostkowe i niepowtarzalne, inny punkt widzenia, inna szczegdtowos¢,
,»zlarnisto$¢” opisow, inna konstrukcja przedstawianych scen. Dominuje widzenie
z perspektywy jednostkowej, osobowej, nie naukowej, zinstytucjonalizowanej. [...] Te
warto$¢ relacji ustnych, patrzenie z perspektywy indywidualnej, osobowej, a nie
instytucjonalnej, oficjalnej, abstrakcyjnej - uwazam za ich warto$¢ najwazniejsza
(Bartminski, 2008, ss. 15-16).

W naszym opisie punktem wyjscia sa narracje pochodzace od 0s6b z polskich
wsi i miasteczek, potozonych na pograniczu, pozyskane metoda autobiograficzng
z zastosowaniem wywiadu swobodnego, sterowanego tylko czesciowo w celu pozy-
skania danych obiektywnych, ulozonych w takim wymiarze i proporcjach, jakie
byty zasugerowane przez samych narratoréw w trakcie naszych rozmoéw. W wigkszej
czesci sg to teksty ciggle, ktore zostaly przepisane bardzo doktadnie, z zachowaniem
autentycznosci przekazu, wiernosci tekstu nadawcy, uchwyceniem réznorodnych
niuansow tekstu mowionego, wszystkich wlasciwosci fonetycznych, morfologicznych,
skfadniowych i leksykalnych tekstu. W artykule zostaly przytoczone tylko wybrane
fragmenty, przydatne do ilustracji okreslonych postaw $§wiadomo$ciowych, szerszy
material zostanie uwzgledniony w przygotowywanej do druku monografii o pograniczu
i jego mieszkancach.

W opisie opieramy sie zatem na wspomnieniach ludzi, odwotujemy sie do ich
pamieci, ktérej przystuguja cechy bardzo specyficzne. Jak wykazaly badania nad
pamigcig indywidualng, ma ona charakter wybidrczy, wyrdznia si¢ przewaga elementow
epizodycznych nad semantycznymi, czyli dotyczacych wydarzen z zycia danej osoby

2 O przydatnosci podstaw metodologicznych wypracowanych przez historie méwiona do badan
etnolingwistycznych $wiadczg dwa tomy, po$wiecone réznorodnym zagadnieniom teoretycznym i analizom
empirycznym, wydane w Lublinie w 2008 roku i w 2014 roku: Historia méwiona w Swietle etnolingwistyki,
pod red. S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, S. Wasiuty (Niebrzegowska-Bartminska & Wasiuta, 2008) oraz
Historia méwiona w $wietle nauk humanistycznych i spotecznych, pod red. S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej,
J. Szadury, M. Szumilo (Niebrzegowska-Bartminska, Szadura, & Szumilo, 2014).
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nad znajomoscig faktow. Dziala na zasadzie lampy btyskowej: rejestruje wazne sytuacje
i dlugo wraca do nich wspomnieniami, co ma zwigzek z silnym stosunkiem emocjo-
nalnym do sprawy (Maruszewski, 2005, ss. 90-116). Kodowanie zdarzen w pamigci
autobiograficznej ma charakter skokowy, jednak potgczenie pojedynczych obrazéw
daje wrazenie cigglosci, czeste jest tez wystepowanie tzw. dziur pamieciowych lub
bledéw pamigciowych, np. uznawanie wlasnych wyobrazen za rzeczywisto$¢. Opisy
takie s wiec oparte na faktach, ale sg ich interpretacja, a nie zwyktym odbiciem,
fotograficznym obrazem wydarzen z przeszlosci.

Dzi¢ki badaniom polskiego etnolingwisty Wojciecha Chlebdy méwi si¢ dzi$
szeroko o ,ujezykowieniu” pamieci (Chlebda, 2014, s. 40), czyli analizie zjawisk
przeszto$ci poprzez jezyk, ktére uzupetniajg tez badania o ,,niepamieci”. Badacz
zaktada, ze podobnie jak ujezykowiona jest pamie¢ zbiorowa, tak tez ujezykowiona
(czyli majaca swe eksponaty werbalne) jest jezykowa niepamie¢, ktorej zbadanie ma
czesto znaczenie bardziej doniosle niz badania samej pamieci (Chlebda, 2010, s. 123).
Tenze badacz zaklada, ze w badaniach nad pamiecia duzg warto$¢ ma mapowanie
pamieci / niepamieci zbiorowej i wytypowanie waznych kulturowo i tozsamosciowo
obiektéw mentalnych przestrzeni, ujecie ich nie tylko w tradycyjnych wymiarach
szeroko$ci i dtugosci geograficznych, ale tez w pionie aksjologicznym. Obiekty te
bowiem sg skladnikami kodu kulturowego, a ich relacje wzajemne stanowily i sta-
nowia nadal wazne dla badan tozsamosciowych mapy mentalne. Analiza znaczen
nazw tworzgcych mapy mentalne, z zastosowaniem calego instrumentarium etnolin-
gwistyki, umozliwia nie tylko rekonstrukcje jezykowych obrazéw $wiata, ale ujawnia
tez zdanie podmiotéw tworzacych te mapy (Chlebda, 1997, ss. 81-94, 2002, ss. 9-26).

Ostatnio w polskiej etnolingwistyce pojawilo sie tez pojecie kulturemu’, ktdre
stosuje sie czesto w odniesieniu do opisu realiéw gteboko zakorzenionych w okre-
$lonym typie kultury, sktadajgcym sie na swoista tozsamos$¢ grupy etnicznej. S to:

stowa klucze, ktore w planie wyrazania sg reprezentowane przez pojedyncze leksemy, zas
w planie tre$ci maja tak bogate znaczenia, ze dzieki nim mozna zrozumie¢ specyfike
danej spotecznoséci narodowej, etnicznej lub regionalnej. [...] reprezentujace je leksemy
majg nastawienie etnocentryczne (nierzadko sg skladnikami autostereotypu) jako stowa
zbiorowej pamieci (Rak, 2015, s. 13),

lub:

wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spolecznosci stowa klucze, charakteryzujace zaréwno
jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym,
aktualne przezywanie $wiata (Nagorko, Lazinski, & Burkhardt, 2004, s. XIX).

* Teoria kulturemu zostata przedstawiona juz wczesniej w wydanej ksiazce: Els Oksaar Kulturemtheo-
rie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung (Oksaar, 1988).
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Podstawowe zalozenia tych metodologii wykorzystatam w opisie waznych dla
pogranicza poje¢ — dwordw i dworkow szlachty polskiej, o ktoérych si¢ pamieta,
lub zdarzen z nimi zwigzanych, ktére uznano za niewygodne i przemilczano je.
Relacje ludowe uzupelnig tu poniekad nieco inne ich opisy utrwalone w zZrédtach
historiograficznych.

3. Jezykowe okreslenia dworu i jego wlascicieli

Dwordw i mniejszych dworkow w okolicach Mejkszt i Smotw bylo niegdys bardzo duzo*.
Miejscowi mieszkancy nazywajg je dos¢ lakonicznie: dwor, panski dwor, patacy, prosto
dom. Czesto nieopodal dworu znajdowaly si¢ inne zabudowania: kapliczka, kosciot,
ktére stanowily w narracjach wspdlng przestrzen pojeciowa z dworem. W majatku
mogl by¢ tez mlyn oraz pomieszczenia, gdzie mieszkala stuzba i robotnicy: czworaki,
kumiatiny®, baraki. Wyrazu dwor uzywano w dwdch znaczeniach - na okreslenie
budynku mieszkalnego oraz majatku ziemskiego. Na okreslenie posiadlosci ziemskiej
uzywano tez wyrazow: majgtek, folwark lub rosyjskiej nazwy pomiescie®.

Wriascicieli wiekszych majatkéw ziemskich nazywano pan, bogaty pan lub po
prostu bogacz, bogaty, innych cztonkéw rodziny - odpowiednio panicz, pani, czasami
uzywano okreslenia panskie panienki, akcentujac szlacheckie pochodzenie osiadtych
na folwarku wlascicielek. Pochodzace z Biatorusi zony miejscowych obszarnikéw
ziemskich okreslano mianem - grafinia, bojarowa, a na zamieszkalego w Stelmuzy
w czasach rosyjskiej okupacji wladciciela méwiono bar'on. Nieuzywane faktycznie
na tym terenie jest okreslenie szlachta” - nawet na bezposrednio zadawane pytanie:
»Czy mieszkala tu szlachta” - odpowiadano, uzywajac innych okreslen. Czasami tylko
akcentowano w narracjach stan majatkowy miejscowej szlachty — pan zazwyczaj byt
bardzo bogaty, posiadal ogromne dobra ziemskie, natomiast drobna, zubozata szlachta
byta okreslana jako gospodarz, mieszkajacy w tym wczesniej wymienionym prostym
domu (juz nie we dworze).

4. Dwory na Smolwienszczyznie

Na tym skrawku pogranicza, ktorego wielojezycznos¢ i wielokulturowos$é widoczna jest
juz w nazwach dworu i jego wlascicieli, najczesciej opowiadajg miejscowi mieszkancy

* Jak podaje portal ,, Lietuvos dvarai”, zawierajacy informacje o dworach na terenie Litwy, w okolicach
Smolw bylo ich okolo dwudziestu, zob. (https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=12MmxZW
ztk8d1638ALTM TrQlzwog&ll=55.02265957117741%2C26.035216281249973&z=10; dostep 2017-11-12).

* Por. lit. kumetynas ‘budynek mieszkalny przy dworze, przeznaczony dla robotnikéw lub chlopéw’.

¢ Por. ros. nomecmoe ‘majatek, dobra ziemskie’.

7 Por. sposoby funkcjonowania tego wyrazu w jezyku litewskim (Masoj¢, 2010).
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o kilku dworach i majatkach: hrabiego Mejksztowicza posiadajacego dobra ziemskie
koto Mejkszt, Pizaniego z Puszek, doktora Leszczynskiego majacego dwor nieopodal
Smotw, pana Kwinty z Lipniszek, Olszewskiego z Kimbarciszek. Zazwyczaj doktadnie
pamietajg oni imiona nie tylko wlascicieli dwordw, ale tez ich dzieci, rodzicéw, zon.
W narracjach imiona te s3 wymieniane w kontekstach, z ktérych wynika, ze stosunki
miedzy dworem a miejscowymi mieszkanicami byly dos¢ bliskie i bardzo przyjazne -
dzieci chlopow mogty bawi¢ si¢ we dworze, panowie trzymali do chrztu dzieci swojej
stuzby, dobrze placili za prace, udzielali nieodptatnej pomocy lekarskiej, opiekowali
sie nimi w razie potrzeby. Robili to, mimo ze sami mieli problem z utrzymaniem
dworu, musieli ptaci¢ duze podatki panstwu. Zawsze tez podkreslano, ze panowie
pochodzg z Polski, s polskiego pochodzenia.

Leszczynski taki, u pana doktora Leszczyniskiego on stuzyti pracowal. Ona [zona] w poscielu
lezata. Rodzila sie ja, chodzila jeszcze na nogach i byla mojo krzesno matko, a monz jej
byt doktorem, Leszczyriski, a tatus moj juz stuzyt u nich (Smotwy, MSz29).

A u nich, u tego Leszczynskiego doktora, nie byta u nich dzieci, oni byli bezdzietne. Tak
tego, tylko Leszczynskiego siostra Zofia byla taka staruszka, nu i wot tu takie dawniejsze,
wszystko dawniejsze przypomina sie (Smotwy, MSz29).

Tu dwor byl, tam pan byl. A pan byl tu - Kwinta by, z Lipniszek, a on byt oddaiiszy, z Widz,
tez bogaty byl. Arendowal tu. Tu arendowat ludzi, ludzi pracowali. Tu bylo sto dwadziescia
hektarow ziemi. Ale btoty byli. (Kamionka, ZS35).

Czy byl palac?

Nie, nie byto. Zwyczajny dom byl. Tylko, ze pan nazywat sia. Wot tam un Poksztaliszki byt
pan, to tam trochg lepszy byl, ale tez tam taki samy. Ale kiedys tez panowie zyli w takich
domach, jakis, kiedys. Takie proste domy byli. A kiedys nie bylo. Widziecie, kiedys i pan,
ciezko byto zyc. Podatki byli. Duzo placic trzeba bylo (Kamionka, ZS35).

Ten pan to skad byl?

On z Polszczy wychodzi [Pizani], tam jego dobra nia wiedzo, ale on wychodzi jak z Polsz-
czy. A z wojny posla on dzie skryt sie. On taki byt bajaw'y® cztowiak, ludziam pamagat
wszystko, ale taki on chadaw'y’ byl taki. A ten jak czlowiak to z Polszczy on, dzieta ii Pol-
szczy uczyt sia (Mejkszty, ]Sz42).

On [Mejksztowicz] z Biatarusi zez byii zonku wzieiiszy, syn, grafiniu, on'az byla tez
bogata, bogaczsza za jego, za Mejksztowicza. [...] nu i tedy Zonka, mowi, jak przyszia
tutej, tak tam matka jego tutej nia zgodzita sie z zonkaj, juz z synowaj, to tedy kupili
dla matki oni tak nazywali faliwarak, za Lupy dziesci tez tam, taki dom, nu patacy tam

8 Por. ros. 6oesotii ‘zaradny’.
? Por. ros. xo0osoii tu: ‘aktywny’.
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rézne. Ten syn kupit dla jej, tam matka i przazyla, a on tutaj o zyl, juz tut u Mejksztach
(Mejkszty, ]Sz42).

Jaki byt ten pan w Mejsztach?

My tam pracowali, Yonki zajmowali, jezdzili z rodzino kosili tam, wszystko, ale byt pan
dobry i teraz aszcze' syn jest Zywy, Szymon. Jichna nazwiska byla Mejksztowicz, stary
nazywat sie, a syn to Szymon, jaj* cérka byta Alzbieta (Smolwy, MSz29).

Pamientam, ja miala pieic czy szes¢ lat, cukierki dawali. [...] A moj tatus ustompit tu
jemu, pan dat piniondze, lasu, postroil taki domik w Derwonku kaimas'* tym, wo my tu
i mieszkali (Smotwy, MSz29).

Posztam po gospodarzach. Takie bogate byli, jeszcze i z mamaj druzyli. Wigcej sto hektaréw
mieli. Oniz sami obrobié ziemia toz nie mogli. Oni najmywali, placili dobrze. Ja jeszcze
nijaka byla, a dwa zlote zarabiala ja w dzien. Dobrze to. Za dwa zlote ja mogla i sukienka
kupic¢. Krowa kosztowata 70, juz 80 to bardzo dobra krowa (Kimbarciszki, EM20).

Leszczynski doktor byl, gdzie juz moj tata caly czas u niego stuzyl. I u nich krzesne rodzice.
I tak ponizej tego dworu byla kiedys kapliczka i na Anna odpust jak byl, przyjezdzat kiedys
ksiondz. Mnie z tego dworu to niedli krzcili w tej kapliczki [...] (Smolwy, MSZ29).

[...] jaszcze my chodzili niby ta pani [Mejksztowiczéwna] urzondzita taka krawcowa zwa-
kowata" i takich biadniejszych uczyta szy¢, dziawczynak, nu to ja poszta za mamusia,
zapisata ona mnie, ja chodzita w Mejkszty. Nu to razam i pacierzy mowili, wszystko, ta
Alzbietka i ten Szymon, byli jeszcze nieduzymy dzie¢mi (Gakiany, WP12).

Jego [Mejksztowicza] matka byta staruszka, ona juz mowi nog nie miata, it kolaskie jezdzita.
Piersz jeszcze mogla chodzi¢, tak ona ludzi, tych swoich raboczych, chtéra wjoski, niby
laczyta. Dochtoraii nia byla, tak méwi, jazeli w razie czego choruji, tak ona lakarstwy
swoja dawala ludziam, laczyla ludzi (Mejkszty, ]Sz42).

Opowiadania o zyciu, zwyczajach dworskich sa barwne, obfituja w szczegdty
dotyczace panujacego we dworze dostatku. Szczegdlny podziw miejscowych
mieszkancow budzily pojazdy, zaprzezone w cztery lub szes¢ koni.

[...] Mejksztowiczu pozwolona byta na czterach koniach jezdzi¢. On bogaty byt, a pusz-
koski pan, mnie zdaj sia na dwéch tyko mog jezdzi¢, duzo biadniejszy byl. Jazeli bogacz-
szy ktory pan samy, bogactwa jaka, to jemu pazwolona byta na wiela koni jezdzic,
Mejksztowiczu pazwalona byta na szes¢ koni jezdzié, na czterach. A jego zonkaj na
szes¢, bo zonka byla bogaczsza, grafinia byta. Ona duzo mocno lasu mjata [...] (Mejkszty,
JSZ42).

1 Gwar. brus. aszcze ‘jeszcze’.
0 G e o
war. pol. jaj ‘jej’.
"2 Lit. kaimas ‘wies’.
'* Gwar. pol. zwakowa¢ ‘wynajac’.
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Byt kon, dwa koni, jeszcze moj tata ich dopatrywal, prosto blyszczeli te koni, prosto
liniejki tadne, szykarne". Pana, tego doktora wozit, do tej liniejki posadzi, za lekarstwami
jakimi jedzi, koni szykarne az blyszczo (Smolwy, MSz29).

W narracjach sg przedstawiane panujace we dworze stosunki, ktore czasami
wydaja sie wrecz nieprawdopodobne, bo ukazujg tylko pozytywne cechy pana: byt
on zawsze dobry i wyrozumialy, pomagal w réznych sytuacjach zyciowych, czut sie
odpowiedzialny za chlopa, otaczal go pieczg i byl troskliwy wobec podwladnych; karat
ztego rzadce, ktéry byl okrutny wobec chfopéw. Mozna tu nawet dostrzec elementy
mitologizacji dobrego pana. Jednak fakt, ze narrator powoluje si¢ w opowiadaniach na
swoich rodzicow, ktérzy pracowali we dworze, czyni te relacje wiarygodnymi. Czgsto
uzywane przez niego okreslenia ,,mowi” wyrazajg tez zdanie szerszej spotecznosci —
gleboko zakorzenione w pamieci miejscowych mieszkancéw wspomnienia o bardzo
szlachetnym i cnotliwym wtascicielu dworu.

A tak pan [Mejksztowicz] caly czas i placit niadrennia®. Ojciec pracowal, mama pra-
cowata, kazdy miesionc placil i w razie czszeba gdzie czy na rynak, czy gdzie, koni zawsze
dawat. I dawal zbozem, jezeli chcesz, zmle¢ monka czszeba tak o nie tak daleko w Bia-
tarusi. Tedy byta Polszcza, Polska tam byla, teraz juz granica zrobili Biatar'us, taz
mozesz da mlynu jechaé wszefidzia. Dawal, da kosciota, na rynak, jazeli kobiety, tak
dawniej koni byli nia takie, byli tuste mocno. Tak dawal czlowieka i zeby zawjozby
czlowiek, dzie ludzi cheo, do kosciota, na rynak. A kréw, méwili, wo ojciec méwit, mama
zesz zyli, tak mowi, krowu masz, tak razem, nia czszeba, razem u sadzie z pana krowami
chodzili i przez zima kiedy chcesz, to nie czszeba i karmic. Jest chtore ludzi karmio pana
krow i raboczych tak samo karmili krow, tyko idz pad'oj jak swoju krowu i tez papoji¢
papojisz tam. A tak wszystko, mowi, pan i swoim sianam, i wszyskim czym karmit
ludzkich, raboczych jego, chtére u jego pracowali caty czas. Byla, chtére pracowali
cokolak wo jak rabaczyzna, tam kartofla kapali, czy Zniwa, czy siana, ludzi przychodzili
z wioskow pomagali. A jak ktore juz na stale pracowali, tak juz placit i jak mowi sie,
i wszystko. Drzewa, mowi, nawiaziona, nu nia gruba drzewa tam, ala wiela chcesz idZ
zromba'j i pal piec. I jazeli sotki'® wo sadzic, i kobieta bywa, menszczyzny nie ma, to
wydzieli i ludzi pan z roboty, i czlowieka, menszczyznu wydzieli, orac, zeby juz pasadzic
sotki dla kobiety, wszystko sporzondkowad, dobrze byta (Mejkszty, ]Sz42).

Rzoncy tez taki strogi byl, narwowy, to mowi wraz jak czego na rabaczego zaztuji sia, tak
da swojej tam kancelarji prawadzi, natupi', a tedy moéwi, daji zlot, wybiera, placi za to,
nerwy przejdzi. Nu a pézniej mowi, pan jak uznat'® Mejsztowicz, ze tak robi, to wyperdzit
jego. Mowi, tak nie mozna ludzi bi¢ (Mejkszty, ]Sz42).

' Por. brus. wokapnu ‘elegancki’.

'* Brus. HA0paHHA ‘niezle’.

!¢ Ros. comku ‘nadzial ziemi w czasach radzieckich’.
17 Gwar. pol. natupi¢ ‘nabic¢’.

'8 Por. ros. y3namo ‘dowiedzie¢ si¢’.
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Historie o ztym panu czasami brzmia w ustach miejscowych mieszkanicéw jak
fragmenty z podan ludowych, sa przeplatane opisem historii znanych z telewizji.
Trudno wigc dokladnie odrézni¢, ktdre wydarzenia sg prawdziwe, a ktdre - tylko
zastyszane. Powolujgc sie na osoby starsze, zyjace tu bardzo dawno, informator
opowiada o zamurowanych w $cianach niepostusznych chtopach, nad ktérymi okrutnie
znecali sie ich wlasciciele. Obrazowo przedstawia dziwne zachowania pana wobec
chlopéw, graniczace z obledng wprost nienawiscia wobec prostych ludzi i checia
wykazywania si¢ nieograniczong wladzg. To odniesienie wydarzen do czaséw bardzo
dawnych i uyjmowanie ich jako styszanych od kogos, zmniejsza ich wiarygodnos¢, ale
nie wyklucza istnienia tez nieco innych, negatywnych stosunkow miedzy wiascicielem
a podwladnymi chlopami (w tym przypadku chyba nawet panszczyznianymi).

Nawat méwili, tam byli takie sklepy murawane, tak ii scianie ludzi iimorowat zyiij ‘om,
przy pryhonie tym pan i szczelal, o jeszcze ja widzial pa tiliw'izaru® nie tak dawno,
gadali staryk'i dwa, ze byla takich ludzi, Ze panoii, ze szczelali, 0 na drzewa kaze zales¢
i mowi kuk'uj, a on dubeltka wyni'os, wziot i zaszczelil. To ten pan byt [Chmielewski],
i Gryszkotikie, tak sama robil. Staryk'i o razpawiadali, tak mowili, ze szczelal ludzi
przy pryhonie, mocno drenny* byt (Mejkszty, ]Sz42).

[...] na robota czsze byla czszy dni w tygodniu da tego pana [Chmielewskiego] przychodzi¢
pracowad, a reszta u siebie pracujisz i jazeli jedan przyszad, biji, raniej przyszad, z wjoski
ludzi chodzili pracowa’, przyszad raniej za wszystkich, biji, za co rano przyszad, pézni’ej,
i znéw biji, tak ludzi z’biarali sia dzie ta w lasach, dzie ta w blotach, w dalinach, juz gata-
wili sie i wszystkie tedy hurtam? zbiarali sie i wszystkia hurtam przychodzili. Byt mocno
drenny (Mejkszty, ]Sz42).

Jako ceche postrzegana pozytywnie podajg narratorzy nie tylko hojnos¢ panow
wobec pracujacych u niego we dworze chlopow, ale tez troske o wiare i koscioty na
terenie swoich posiadlosci. Kazdy z naszych rozméwcoéw zawsze wiedziat bardzo
dokladnie, ktory kosciot zostat przez ktérego z magnatow ufundowany. Te wzniesione
przez nich budowle sakralne - koscioty, kapliczki — pozostaly w pamieci jak dlugo-
trwale pomniki, wiecej znaczace niz zwykle dobre czyny, opieka i pomoc, wsparcie
i sprawiedliwe decyzje. Czesto wspominajg narratorzy o tym, ze przy tych kosciotach
znajduja si¢ tez groby ich fundatoréw, zawsze w oddaleniu od cmentarza, na ktérym
grzebano wszystkich pozostatych ludzi. Nie jest takie odosobnienie postrzegane
negatywnie, wrecz odwrotnie — ocenia si¢ je jako zjawisko naturalne, by¢ moze
dostrzegajac tu analogie miedzy réznicami w pochodzeniu, mieszkaniem osobno,
a zatem i osobnym miejscem pochowku.

' Por. brus. npueon ‘panszczyzna’,

20 < P
Por. ros. no menesusopy ‘w telewizji’.

*! Por. brus. opannot ‘zty’.

2 Por. ros., brus. eypmom ‘razem’.
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A tut byt tez it Puszkach, o tut dzie kosciol, to ten pan, Pizanin i ad al ziemia tu dla kosciota,
on'i chcieli kosciot stawic tut it Mejksztach, ale nia datiszy pani, Mejksztowicza ta, tu ziemi
nia data, pozatowala ziemi. A ten puszkotiski tamty pan dal, tam gora kala jaziora jest
wielka, pienkna miejscowos¢, nie mozna pracowac ziemi, ala sama gora, to on adpuscit
dla kosciota, nu ji tam kosciot zrobili (Mejkszty, ]Sz42).

Jest tut Mejksztowicza syn, przyjezdzal, w przesztym, i tego roku musi byl, nia byl, przeszty
rok bytl. O tuz mogily jichne tut Mejksztowiczow pana jest, tu *o niedaleko, zniszczyli mocno
jich tam. Tedy tut jak on przyjechal, tak chciat nu dobrza sprawié. Ala kilka pomnikaii
sprawili, byl najetiszy on tutaj, a teraz zostali sie, tak i stojo oni. [...] U samych Mejksztach,
to tyko te panskie mogily (Mejkszty, ]Sz42).

Trudno si¢e dziwi¢, ze miejscowi mieszkancy ufali bezgranicznie swoim praco-
dawcom, popierali ich decyzje, darzyli szacunkiem i akceptowali ich zachowania —
znajduje to uzasadnienie w ich czynach. O panu Pizanim opowiadano niezwykle
historie, kiedy to wykazal si¢ wysokim poziomem empatii, wykupujac chlopéw od
stuzby wojskowej, i tym samym narazit sie miejscowym wladzom. A ciala tych, ktorzy
zgineli w walkach, pomagal przenie$¢ do miejsc rodzinnych i pogrzeba¢ obok ich
bliskich, na miejscowych cmentarzach.

.....

jak wojna byla, da jego tyko chto nie udascia, tak on wszystkich wykupowywat ludzi,
zeby na wojna jesli nia chco, bjoro, ci da wéjska, to on wo i wykupi (Mejkszty, ]Sz42).

Tedy duzo byla tak o nazywajo teraz z Pabunia, z Katkoii tych jakos z wojnaj byta, nu
czy przad wojnaj, ja nie pamientam, co tam byta, ze paszczalali duzo ludzi. Cho(¢
i partyzany chodzili tut rézne takie wot, i Ruskich tych Maskaloti, nu paszczalali, jich
dzie ta byli pachowatiszy tak prosto i lasach i zakopatiszy. I nie dali, nu Niemcy juz
byli, ze nie dali te truny wynies¢. Tak udali sie do tego pana [Pizaniego], ten pan da
Niemcaii udal sie i wykupil. Te ludzi jezdzili, chtore rodziny, jezdzili dzie chtéry pacho-
wany, u lesie, u blotach jakich, tak wykopywali i przywozili na mogily, za swoje juz
chowali (Mejkszty, ]Sz42).

W narracjach duzo uwagi poswieca sie momentom dziejowym, kiedy drastycznej
zmianie ulegal ustrdj spoleczny. Niszczono dwory, burzono stary §wiat, zaczynat sie
nowy etap — tworzono kotchozy i sowchozy. Panowie, ktorzy byli dla ludzi autorytetem,
byli teraz przesladowani, wywozeni na Syberie lub po prostu wiezieni i mordowani.
Mimo to, ze czasami w narracjach o dawnym zyciu ,,za pana” pojawiala si¢ okreslona
gorycz, przytaczane sa opowiadania o ciezkiej pracy, $miertelnych chorobach, niepa-
nowaniu nad swoim zyciem, to jednak wida¢ w nim logike, przestrzeganie moralnych
zasad, ktérymi ludzie si¢ kierowali, i co najwazniejsze — szacunek i tolerancje w relacjach
miedzy panem a chtopem. Nowe porzadki, kiedy na miejscu dworéw i dworkow lub
wiekszych gospodarstw tworzone byly kolchozy i sowchozy, przez zadnego z miesz-
kancéw nie byly oceniane pozytywnie. Podkreslajac, ze do kotchozéw trzeba byto
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wstapi¢ dobrowolnie, to zaznaczali z ironig i smutkiem konsekwencje takich nowych
stosunkoéw, budowanych od poczatku na ktamstwie i przemocy.

Kolchoz przymusili, ale trzebaz i dobrowolnie trzeba bylo zapisacca, ze ja prosza mnie
przyjonc do tego kotchoza, nachatam nie podawali sie, zasiewali sie, przyjezdzali te zasiewy
koniami orali, bronowali i druga co sieli, aby tylko nie stworzy¢, aby on dat zgloszenia do
kotchozu, juz te sowiety tak naciskali (Smotwy, MSz29).

A tedy stamtond tez kalch oz zaszed, a u nas satchoz byt calyn czas, byla cianzej zy¢ u kat-
chozie, nie placili piniendzy nic. A u satichozie placili piniendzy, kazdy miesionc wiela
tyla, ale dawali kapiejki, nu i monka tedy dawali, chleba nie dawali, ale monka dawali.
Na rabaczego tam dziesiené, piatnascie kil 1 miesionc zytniej monki na chleb. A chtore
juz, dla matych, tak piené, dziesien¢ kil na miesionc dawali juz chleba. Staba, ale wszyst-
koz trochu jak méwi sia, nu posla, tak juz jak zyto skoszo, tak chodzili ktosy z’biarali,
przez wszystko caly czas. Z matko péjdzim, nabierzym, wybiji tam pranikiem, wysuszy,
zarny byli, mlelim i daprawadzywali jeszcza, dazywali, jak mowi (Mejkszty, ]Sz42).

Szanowany przez wszystkich pan Mejksztowicz zostal okrutnie zamordowany,
a jego piekny palac, jako kompletnie nieodpowiadajacy nowej rzeczywistosci, zostat
barbarzynsko zniszczony, poniewaz osoby tworzace nowy $wiat i ustalajace nowy
porzadek nie widzialy w nim zadnej wartosci.

Nu jego [Mejksztowicza] zamardawali Ruskie jak przyszli, pan uciekszy byt da Wilna, tam
jego u Wilni ztapali i zamardowali jego tam, bili mocno, opowiadali wo staryk'i. A posla
da konia przywionzali i ciongneli, az poki nie umar, zamenczyli czlowieka (Mejkszty, ]Sz42).

A Mejszty co to, tut jak widac o, w srotku tam, te patacy pana byli, domoii kilka jego byta
i wszystko, a tak nia byta. Tam jego teraz juz nie ma, a tak byla krongiem wszendzia
abgrodzona, kamieniami, padmurki takie i wroty zelazne byli, tyko da jego zajezdza¢. Tak
ja pamientam, ze byli kamienne wielkie bardzo sttupy krongte z kamieni wylazone i da
tych stupoii kruki takie zZelazne wroty, z tej wo strony ad razu na lewa zachodzié i z tamtej
strony wa teraz jak u nas matoczna® teraz, i byta krongiem abgrodzona kamieniami mury,
wysoki mur. Moza o tak o da pasa. Posla jak zaczeli juz, nu Ruski szed, na rabota poszed,
tak domy o stroji¢, a skond tam, kamieni dzie weZmiem, a o panskie idZ mury razwrac'aj,
nu to wszystkie mury pawrdcili i na fundamenty, na domy wo. |...]

A tedy w tamtym koncu tut wiezy takie, teraz dwie jest z tego konca, w tamtym koncu
jaszcz'e dwie byli takie wiezy pienkne, ja juz u wojsku byt, tak darektor taki z Ukrajiny
miody przyjechatiszy, przyjechat, on opaczszyl, ze dobry dom, mozna sprawié jego, nu
to te dwe wiezy zwrdcil, ale posla zatowal sia, ze zwrécit, ledwa zwrdcili dwéma trak-
torami gusianicznymi** tam dali sia, dali sia kilka dni. Nu posla on tam dastrojiti,
zrobil takia, jemuz tam z rajonu byli mocna nakazania daiiszy, ze stroji ten dom. A posla
apaczsali sia, Ze swojimi sitami on zrobil, darma wychodzi, to nic tam platy nia wyszta

» Plg. rus. monounas ‘mleczarnia’.
2 Plg. rus. eycenuunii ‘gasienicowy’.
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takaj, byta, juz i salsawi'et® zrabjony, i bibliateka, i ktub byt dobry, i wszystko. A teraz
i znéw zniszczyli jak zaszta Litwa, wszystko paniszczyli jak teraz wo, pabili, i znéw to
samo. Jak kiedysci panska tamali, a teraz mowi ruska, nu i ta ruska Yamajo, teraz nia
czszeba. Tylko poczta zastaiiszy sia i biblioteka tam na wierzchu, a tak nic, wszystko
paniszczyli (Mejkszty, ]Sz42).

5. Sposoby konceptualizacji dworu i pana w narracjach ludowych

Przytoczone wczesniej narracje ludowe w bardzo swoisty sposéb przedstawiajg nam
wazne kulturowo dla badanego regionu pojecia — obraz pana i dworu. Sa one ukazane
z punktu widzenia ,zwyktego cztowieka”, oparte na faktach i w okreslony sposéb
warto$ciowane, bowiem prawie kazda z wypowiedzi jest zabarwiona emocjonalnie.
W narracjach ludowych uwidacznia si¢ tez szczegélna intencja — chec¢ przekazania
swoich doswiadczen zyciowych nastepnym pokoleniom. Widoczna jest wigc postawa
moralna narratora, chociaz nie zawsze normy etyczne s3 formulowane wprost. Samo
pouczenie zazwyczaj wynika z ukazania skutkéw niewlasciwego zachowania, ktdre
moga unaocznic si¢ dopiero po uptywie wielu lat.

Myslenie mieszkancow wsi czesto ma charakter konkretno-obrazowy, z wyraznie
zaakcentowanym ,ja” w tle. Opowiadajac o dawnych majatkach, dworach, zazwyczaj
opisuja swoje lub czyje$ konkretne zachowania, przezycia i wplataja w opowiadania
inne wydarzenia lub zachowania, np. relacje rodzinne, ogladane w telewizji audycje.
W narracjach wystepuje informator refleksyjny, ktéry tylko przekazuje informacje
zastyszane od innych, i informator komentujacy, ktéry moéwi od siebie, opisuje wlasne
przezycia. W zalezno$ci o tego, z jakim typem informatora mamy do czynienia, rézny
jest stopien prawdziwosci jego wypowiedzi®.

Szczegbdlng wyrazistos¢ zyskuje narracja ludowa dzieki temu, ze wystepuja
w niej realia o charakterze regionalnym, a w przypadku pogranicza jezykowego
i kulturowego dodatkowym czynnikiem wartosciujacym jest nazwa — polska lub
zapozyczona — lgczaca wydarzenia lub fakty z jakim$ okresem, ustrojem lub grupa
etniczna.

Uwzgledniajac wymienione wyzej najbardziej charakterystyczne cechy narracji
ludowej, mozna by podja¢ probe przedstawienia definicji badanych pojeé. Badaczka
dyskursu gwarowego Halina Pelcowa zauwaza, ze przy definiowaniu waznych kultu-
rowo zjawisk i poje¢ nalezy uwzgledni¢ sposéb myslenia i postrzegania §wiata przez
mieszkancow wsi, a w tym zakresie dobrze sprawdza si¢ model definicji kognitywnej,
bedacej podstawa opisu etnolingwistycznego (Pelcowa, 2003, ss. 299-310, 2006, ss. 94-99).

» Plg. rus. cenvcosem ‘rada gminy’.
*¢ Takie typy informatora wyodrebnia Jerzy Bartminski (Bartminski, 1989, s. 52).
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Dwor jest wiec okredlany jako zabudowania potozone w oddaleniu od doméw
chlopskich, w miejscu pieknym, otoczonym sadem lub parkiem; obok dworu sa
zabudowania gospodarskie: stajnia, mtyn, kaplica. Postrzegalne sa cechy zwiazane
z wygladem dworu - wybudowany z przepychem, pieknie ozdobiony, okreslany jako
patacy, i mniejszy, z gankiem albo prosty dom na dwa kominy. We dworze zazwyczaj
bylo pomieszczenie okreslane jako kancelaria, gdzie urzedowat rzadca. Podziw
budzity pokoje, do ktorych dostep mialy tylko osoby pelnigce stuzbe w domu. Dwdr,
pelnigcy w przeszlosci rozne funkcje: siedziby pana i jego rodziny, miejsca spotkan
miejscowej szlachty, tez miejsca uczenia sie przez chlopskie dzieci pacierza lub
pobierania nauki pisania i czytania, przestawat petni¢ swoje podstawowe funkcje
w czasach kotchozowych i jako niepotrzebny byt niszczony i dewastowany, nikt go nie
odbudowywal, w odrdznieniu od kosciota. Czesto byl miejscem, gdzie nowe wladze
urzadzaty kantore lub biblioteke, dom kultury. Przebudowany w nowych czasach, za
wladzy litewskiej, utracit swoj pierwotny wizerunek (palac Mejksztowiczéw) i miesci
sie w nim o$rodek leczenia uzaleznien, stoi opuszczony, tylko niektdre gospodarskie
zabudowania §wiadczg o istnieniu dawniej dworu w tym miejscu.

Pan byt polskiego pochodzenia, mial wyksztatcenie, dysponowal duzym nadziatem
ziemi, za ktdra placil wysoki podatek i dlatego gospodarowanie na ziemi nie byto tatwe.
Dbal o swoich chlopéw, dawal im prace, za ktorg dobrze placit, dodatkowo wynagradzat
za rzetelno$¢ i oddanie. Nawet zubozaty miat kapelusz i rekawiczki, pigkny powodz,
zaprzegany w cztery lub sze$¢ koni. Byl pobozny, uczciwy i sprawiedliwy. Wspieral
robotnikow, utrzymywatl z nimi przyjazne stosunki, trzymat do chrztu ich dzieci, leczyt
w chorobie, modlit si¢ wspdlnie z nimi, wykupywat z wojska chtopéw niechetnych
wobec stuzby wojskowej, sprowadzal ich ciala po bitwach na rodzinne cmentarze. Tylko
niektdrzy panowie, jak na przyklad bar'on, byli okrutni i dopuszczali sie rekoczynéw lub
wyzysku wobec chlopéw. Zupelnie bez powodu przesladowany w czasach sowieckich,
uciekat do Polski, porzucajgc swéj majatek, czesto byt wywozony na Syberie lub wtracany
do wigzienia, okrutnie mordowany i usmiercany. Po latach powracat w rodzinne strony,
spotykat si¢ z dawng stuzba, korespondowal z nimi, przesylat zdjecia rodziny. Dbat
o pozostale na terenie dawnych majatkéw groby rodzicoéw i dziadéw, odnawial je.

5. Uwagi koncowe

Historie swojego zycia ludzie zazwyczaj opowiadajg z sentymentem i nostalgia za latami
dziecinstwa i mlodosci. Najwazniejsze wydarzenia czesto ulegaja idealizacji lub wrecz
mitologizacji. Jednak mimo to, ze powinni$my uwzgledniac takie podswiadome dgzenia
do idealizacji przeszlosci, to jednak w zanalizowanych narracjach zostata utrwalona
w miare obiektywna wizja dworu i jego pana. Zostala ona opowiedziana przez wielu
narratorow, ktorzy wystepowali w roli bezposrednich uczestnikéw wydarzen, ich
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$wiadkéw lub po prostu opowiadali o waznych dla nich zdarzeniach na podstawie
relacji osob blizej im znanych — matki, ojca, babci, dziadka, najstarszej mieszkanki
wsi. Czasami nie podawali dokladnie Zrodet swoich informacji, uzywajac form
bezosobowych — méwiono, méwili. Mimo ze byly to opowiadania autobiograficzne,
jednak, jak stusznie zauwaza Ludwik Fleck, wspomnienie moze si¢ tylko wydawac
osobiste, ale zawsze podlega wplywom pewnych wspélnych kolektywnych wspomnien.
Piszac o istocie ludzkiego poznania, zaznaczal, Ze patrzac wlasnymi oczami, widzimy
oczami zbiorowos$ci, bowiem wiekszg czes¢ tego, co widzimy, stworzylo nasze otoczenie,
zwyczaj jezykowy, opinia ogdtu, tradycja (Fleck, 2006, s. 312). Mozemy wiec twierdzi¢,
ze zrekonstruowana wizja dworu i pana ma charakter wspélnotowy. Mimo urywkowosci
wspomnien, jest ona jednak spdjna, ma okreslony ksztalt i jest wyraznie pozytywna,
a zachowanie pana wobec chtopéw burzy utrwalone dotychczas w spoteczenstwie
stereotypy — osoby wyzyskujacej, bezwzglednej i tamie wizje stosunkéw opartych
na wyzysku.

Dwor i praca we dworze byly wazng czeécig zycia mieszkancéw pogranicza, poma-
galy im uswiadomic sobie, kim sa i dlaczego mdéwig po polsku, budowaly ich postawe
wobec §wiata. Bez watpienia ich $wiat byl zdominowany przez okreslone miejsca
i okreslone osoby. Miejsca takie jak Smotwy, Mejkszty, Puszki powinny sie znalez¢ na
mentalnej mapie czlowieka tego regionu pogranicza baltycko-stowianskiego. Role za$
wyrazow kluczy dla terenu zwanego w opracowaniach wcze$niejszych Smotwiensz-
czyzna?”, pelnia takie pojecia jak dwor, pan czy tez bardziej konkretne — Mejksztowicz,
Pizani, Leszczynski. Dotychczas wsréd czynnikéw sprzyjajacych wytworzeniu sig
polskich obszaréw jezykowych na Litwie podawano dwér i Koéciél. Mam nadzieje,
ze poprzez uwazne odczytanie narracji osob jeszcze pamietajacych dawne czasy lub
przekazujacych mi wspomnienia swoich rodzicéw i dziadow, udalo mi sie odtworzy¢
zasady dzialania tych ,,czynnikéw” i zrozumie¢ ich moc. Pamie¢ moze przechowywa¢
wspomnienia, ale zazwyczaj pelni ona tez wazng funkcje spoteczng - buduje tozsamos¢.
Pamig¢ jest przechowywana w réznych formach, mozna jg traktowa¢ jako zjawiska
semiofizyczne, jako ,,systemy znakéw utrwalone na no$nikach materialnych: neuro-
nach moézgu, kamieniach, metalach, wyrobach ceramicznych, papirusie, pergaminie,
lisciach palmowych, korze, papierze, tkaninach, potprzewodnikach czy dowolnych
innych rzeczach, jakich ludzie uzywali do tego celu” (Pomian, 2006, s. 143). W takim
ukladzie, zbadane narracje, ujete z punktu widzenia historii méwionej, sa tylko jedng
z form pamieci, ktorg uzupelniaja dane innego typu - zrujnowane czy zrekonstru-
owane zabudowania dworskie lub catkiem zapomniane miejsca, gdzie kiedy$ byly
dwory szlacheckie, okazate lub skromne nagrobki na cmentarzach, tablice pamigtkowe
w kosciotach, podajace imiona ich fundatoréw.

¥ Nazwa taka zostala po raz pierwszy podana przez badaczke polszczyzny na Litwie Haling Turska
(Turska, 1982).
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Dane o informatorach

Gakiany, WP12 - kobieta, ur. w roku 1912 we wsi Gakiany (lit. Gakénai). Ukonczyla 3
klasy szkoly w jezyku polskim, nie zna litewskiego, potrafi porozumie¢ si¢ po rosyjsku.
Pamigta czasy mlodosci, kiedy rodzice chodzili do pracy do dworu Mejksztowiczdw.
Pracowata jako stuzaca w Wilnie, potem caty czas na roli. Czyta ,Nasza Gazete”, pismo
wydawane po polsku na Litwie. Wie$ niegdy$ byta duza, znaczna czes$¢ mieszkancow
po wojnie przesiedlita sie do Polski, stopniowo miejscowa ludnos$¢ przenosita sie do
wiekszych miast. Obecnie wies jest wyludniona, podstawowym jezykiem uzywanym
przez jej mieszkancow jest jezyk polski. Niegdy$ nalezata do parafii w Widzach,
obecnie uczeszcza do kosciota w Puszkach lub Rymszanach.

Kamionka, ZS35 - me¢zczyzna, urodzony w 1935 roku, pochodzi ze wsi Kamionka
(lit. Akmeniské). Zna jezyki polski i rosyjski, po litewsku nie méwi. Pracowal w kot-
chozie. Stuzyl w radzieckim wojsku w Wilnie. Czyta polskie gazety. Pamieta, jak
mieszkancy pobliskich wsi wyjezdzali do Polski w latach 50. XX wieku, sam tez bardzo
chcial wyjecha¢. Swdj jezyk okresla jako niepoprawny, jego dzieci znajg wszystkie trzy
jezyki — polski, rosyjski i litewski.

Kimbarciszki, EM20 - kobieta, ur. w 1920 roku w Karasinach (obecnie Biatorus),
mieszka we wsi Kimbarciszki (lit. Kimbartigkés). Informatorka zna jezyk polski, mimo
ze urodzila si¢ na Biatorusi w miejscowosci Karasino, nie znata w dziecinstwie jezyka
rosyjskiego. Ukonczyla 4 klasy polskiej szkoly. Od dziecka musiata stuzy¢ we dworze.
Uczeszczata na nabozenstwa do Drys$wiat, a teraz do Turmontu, gdzie nabozenstwa
odbywaja sie po polsku i po litewsku. Pamieta wojne i wywdzki na Syberie. Jej dzieci
i wnukowie znajg jezyki - polski, rosyjski i litewski.

Mejkszty, JSz42 - mezczyzna, ur. w 1942 roku w Boguszyszkach (lit. Bogusiske),
od 1950 roku mieszka w Mejksztach (lit. Meikstai). Rodzice pracowali przy dworze
Mejksztowiczow. Matka byta Litwinka, a ojciec Polakiem. Rodzice czasami rozmawiali
w domu po litewsku, ale do dzieci zwracali sie tylko po polsku. Ukonczyl pierwsza
klase w jezyku litewskim i trzy nastepne w jezyku polskim. Zna jezyk rosyjski.

Smolwy, MSz29 - kobieta, urodzona w 1929 roku we wsi Smotweczki (lit. Smavelé)
nieopodal Smotw (lit. Smalvos). Informatorka zna dobrze dwa jezyki — polski
i litewski, zapewne postugiwala sie tez w czasach kolchozowych jezykiem rosyj-
skim. Potrafi pisa¢ i czytaé w obu jezykach. Ukonczyta 6 klas szkoly podstawowej
w jezyku litewskim. Wszystkie jej dzieci tez ukonczyly szkoty litewskie. Pamieta
czasy, kiedy najczeéciej uzywanym jezykiem byl jezyk polski. Od dziecinstwa
musiata pracowac, stuzyta u bogatszych gospodarzy, dogladata dzieci. Rodzice stuzyli
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u pana Leszczynskiego, ktory udzielal chlopom pomocy lekarskiej. Informatorka
ma rodzing w Polsce, z ktérg utrzymuje kontakty. Jest bardzo tolerancyjna wobec
innych narodowosci i jezykow.
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Jezykowo-kulturowa wizja dworu na Litwie

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest opis jezykowo-kulturowej wizji dworu na pograniczu
baltycko-stowianiskim. Przedmiotem analizy sg narracje autobiograficzne pozyskane
od najstarszych mieszkancéw polskich wsi polozonych na terenie péinoco-wschodniej
Litwy, przy samej granicy z Bialorusia, w okolicach Mejkszt (lit. Meikstai) i Smotw
(lit. Smalvos) w latach 2000-2001 i 2010. Sa to miejsca, gdzie w pamigci ludzi bardzo
dobrze zachowaly sie do dzi§ wspomnienia o dawnych dworach i majatkach, miejscowej
szlachcie, relacjach taczacych dwér i chiopa udajacego si¢ tam do pracy. W artykule
zostala podjeta proba przekazania tego, co ludzie pamietaja o dworze, pokazania, jaki
wplyw mial dwor na ksztaltowanie sie ich osobowosci, na wypracowanie okreslone;
postawy wobec otaczajacego ich $wiata, i niemniej wazne zagadnienie — przedstawienie
znaczacych dla wieloetnicznego i wielokulturowego pogranicza miejsc, ktore przyczynity
sie do jego uksztaltowania i $wiadczg o jego wyjatkowosci.

Analiza sposobu konceptualizacji dworu i pana przez mieszancéw Smotwiensz-
czyzny zostala oparta na ogoélnych zalozeniach historii méwionej (ang. oral history),
ze szczegblnym uwzglednieniem postawy narratora, jego wizji $wiata, stosunku do
opisywanej rzeczywistoéci. Zrekonstruowana na podstawie narracji autobiograficz-
nych wizja dworu jest wyraznie pozytywna, a zachowanie pana wobec chtopow burzy
utrwalone dotychczas w spoleczenstwie stereotypy - obala mit osoby wyzyskujacej,
bezwzglednej i tamie wizje stosunkow opartych na wyzysku. Przedstawione w artykule
definicje kognitywne badanych poje¢ okreslaja dwor jako miejsce odrebne od wsi, gdzie
jednak przyjmowano chlopskie dzieci, uczono je pacierza i podstaw pisania i czytania.
Pan natomiast jest ukazany jako osoba wyksztalcona, tolerancyjna i wyrozumiata,
troszczaca si¢ o chlopow i okazujaca im wsparcie.

Stowa kluczowe: Smotwienszczyzna; narracja gwarowa; dwor na Litwie; mapa
mentalna pogranicza

170



Krystyna Rutkowska Jezykowo-kulturowa wizja dworu na Litwie

A linguistic and cultural image of the manor in Lithuania

Abstract

The aim of this article is to provide a description of the linguistic-cultural vision of
the manor on the Baltic-Slavic border. The object of the analysis is autobiographical
narratives of the oldest residents of Polish villages in the districts of Meikstai and
Smalvos in north-eastern Lithuania, on the border with Belarus. The people living
there have perfectly retained the memory of old manors and estates, local nobility,
and the relations between the peasants and the manor. The article aims to present
their memories about the manor, the impact of the manor on the formation of their
personalities and attitudes towards the surrounding world, and to characterise
the places important for the formation of a multi-ethnic, multicultural borderland
and its unique character.

The analysis of the conceptualisation of the manor and the landlord by
the residents of Smalvos district is based on the general assumptions of oral history,
especially those concerning the narrator’s position, his/her worldview and his/her
relation with the described reality. The reconstructed vision of the manor, based
on the autobiographical narratives, is clearly positive. The described behaviour of
the landlord to the peasants dispels the established stereotype of the landlord as
a ruthless exploiter and the myth of relations with the peasants based on exploitation.
Although cognitive definitions of the concepts under consideration describe the manor
as a place distinct from the countryside, at the same time, however, it was a place
where peasant children were welcome, taught prayers and the basics of reading and
writing. The landlord is described as an educated, tolerant and understanding person
who took care about his peasants and supported them.

Keywords: Smalvos district; dialectal narratives; manor in Lithuania; mental map
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a critical edition of the bilingual Roman Catholic postil Punkty kaza# (Sermons) by
Konstanty Szyrwid. Her latest monograph, ,,Punkty kazan” Konstantego Szyrwida -
zabytek pismiennictwa litewskiego i polskiego z pierwszej potowy X VII wieku (Punkty
kaza# (Sermons) by Konstantinas Sirvydas: A monument of Lithuanian and Polish
writing from the first half of the seventeenth century, Vilnius: LKI, 2016), is focused
on multilingualism in the diachronic aspect, discovering mutual language influences
at various levels of the text.
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