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Lbem muru nie przebijesz.
Na tropach frazematyki pélnocnokresowej
konca XX wieku

Przedmiotem naszych rozwazan uczyniliSmy regionalne (péinocnokresowe) wielo-
wyrazowe jednostki jezyka.

Zgodnie z koncepcjg Andrzeja Bogustawskiego za jednostki jezyka uznajemy
komponenty dane, odtwarzalne w mowie (Bogustawski, 1976, s. 357), czyli ,wielko-
$ci, ktérych na zadne drobniejsze elementy o tej samej naturze funkcjonalnej roztozy¢
sie nie da” (Bogustawski & Wawrzynczyk, 1993, s. 11). Uzytkownicy jezyka traktuja
tego rodzaju jednostki jako gotowe elementy leksykalne i wykorzystujg je bezpos$red-
nio do konstruowania wiekszych calosci, takich jak grupy wyrazowe i zdania (Bo-
gustawski & Danielewiczowa, 2005, s. 8). Mowa o reproduktach, a nie produktach
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jezykowych (Grochowski, 1982, s. 28)". ,,Reprodukt moze miec¢ jednowyrazowa badz
wielowyrazowg posta¢ formalng i metaforyczny badz niemetaforyczny status znacze-
niowy” (Chlebda, 20104, s. 140).

Obiekty wielowyrazowe to wszelkie jednostki jezyka sktadajace si¢ z wiecej niz
jednego wyrazu, tj. ,inne niz od spacji do spacji (lecz bez spacji pomiedzy)” (Wierz-
chon, 2008, s. 10). Wymiennie (i umownie?) bedziemy nazywac tego rodzaju catostki
reproduktami wielowyrazowymi albo tez bedziemy si¢ postugiwaé ugruntowanym
w jezykoznawstwie terminem frazemy?. Zasob frazemoéw danego jezyka, czyli zbidr
reproduktow (na ogél) wielowyrazowych, to jego frazematyka®.

Trzeba tez wyeksponowa¢ w tym miejscu fakt, w $wiadomosci ogotu uzytkow-
nikow jezyka wcale nieoczywisty, ze w zasobach leksykalnych wielowyrazowce zde-
cydowanie dominujg liczebnie nad wyrazami®. A. Bogustawski szacowal, ze tych
pierwszych sg miliony (,,grube miliony”), tych drugich za$ - zaledwie setki tysiecy
(Bogustawski, 1989, s. 19). Dzi$, kiedy w teorii i praktyce leksykograficznej wykorzy-
stuje sie stale doskonalone techniki komputerowe, kiedy rozkwita jezykoznawstwo
korpusowe, mozna pokusic sie o precyzyjniejsze oszacowanie tej dysproporcji. Ot6z
przypuszcza si¢, ze w najnowszych stownikach, ktére rejestruja wtasnie jednostki
jezyka, pojedyncze wyrazy trafiajace do siatek hasel ,,stanowig na pewno utamek,
by¢ moze [...] nie wigcej niz 1%; reszta to jednostki o statusie podhaset [...]” (Waw-
rzyfczyk, 2015b, s. 10). Jan Wawrzynczyk, autor sukcesywnie publikowanego kilku-
nastotomowego Fotoprzeglgdu frazematycznego (Wawrzynczyk, 2013, 2014, 2015a),
z pokorg oczekuje, Ze ten imponujacy rejestr obejmie ,,cho¢ czg$¢ pejzazu frazeo-
logicznego polszczyzny XIX-XXI w. [...]” (Wawrzynczyk, 2013, s. 9). Wypowiedz
ta dobitnie $wiadczy o rzeczywistych rozmiarach zasobow polskich wielowyrazow-
cow.

' Wezesniej o potrzebie odrézniania zwigzkow wyrazowych reprodukowanych z pamieci od zwigz-
kéw wyrazowych tworzonych w procesie syntezy pisal Andrzej M. Lewicki. Te pierwsze nazwal stereotypa-
mi, te drugie — konstrukcjami (Lewicki, 1976, ss. 22-23).

> Podzielamy stanowisko E. Koziol-Chrzanowskiej: ,nie wszystkie reprodukty spelniaja wa-
runki stawiane jednostkom jezyka (jednostkom leksykalnym) przez autoréw wczesniejszych [niz
W. Chlebda - J. M., M. M.], przyjetych juz w lingwistyce definicji tego terminu” (Koziot-Chrzanowska,
2014, s. 145).

* Cechg charakterystyczng frazemow jest ich ,,odtwarzalno$¢é-w-danej-sytuacji” (Chlebda, 2003,
s. 49).

* W. Chlebda uzywa wymiennie nazw: wielowyrazowa jednostka jezyka, wielowyrazowiec odtwarzal-
ny, frazem, kolokacja, reprodukt, poniewaz ,wszystkie mieszcza si¢ w polu pojeciowym jednej dziedziny:
szeroko rozumianej frazeologii (czy jej najszerszego wydania — frazematyki)” (Chlebda, 2010b, s. 15).

> ,[...] wiekszos¢ jednostek jezyka to nie pojedyncze wyrazy” (Bogustawski, 1976, s. 357). Por. tez
opinie fotoleksykografow, Jana Wawrzynczyka i Piotra Wierzchonia, o jednostkach hastowych zlozonych,
ktére ,,pod wzgledem ilosciowym w tekstach ekscerpowanych, nie tylko przez nas, przewazaja, zawsze
przewazaly” (Wawrzynczyk & Wierzchon, 2017, s. 10).
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Ustalenie, ktére z calostek wielowyrazowych sa jednostkami jezyka, a ktére nie
s3, nierzadko nastrecza badaczom wiele trudnosci. O tego rodzaju zmaganiach z ma-
terialem jezykowym pisze otwarcie Wojciech Chlebda:

[...] nasze mniemania i podejrzenia jedynie granicza z pewnoscia, ze dany twor
jezykowy jest ,,znakiem odrebnego desygnatu”, czyli wlasnie jednostka jezyka. W pro-
ces ustalania granic, ksztaltu, formalnej i znaczeniowej postaci jednostek jezyka wkta-
damy calg nasza wiedze, kompetencje jezykows i dobrg wole — ale czy nasze decyzje
i ustalenia sg rzeczywiscie ,,zgodne z prawda”, maja warto$¢ nieodwolalng? (Chlebda,
2014, s. 50).

O trudnosciach z odréznieniem wielowyrazowcéow od wprawdzie obecnych
w uzusie i juz ustabilizowanych, ale jednak niefrazematycznych ztozen, wspominaja
tezinnibadacze. Na przyklad Andrzej Bogustawskii Magdalena Danielewiczowa zilu-
strowali ten problem za pomoca czesto dzis spotykanego zwrotu powiedz to komu inne-
mu, wktérym ,,w miejsce cztonu komu innemu mozna wstawi¢ dowolng fraz¢ imienna
w celowniku bedacg oznaczeniem osoby lub osob, np.: Powiedz to swojemu mezowi,
Powiedz to tej Pani [...]”. Mozliwo$¢ dokonania takich substytucji oznacza, ze po-
wiedz to komu innemu jest produktem jezykowym, a nie - jak sie poczatkowo mo-
glo wydawac¢ - reproduktem (Bogustawski & Danielewiczowa, 2005, s. 12; zob. tez:
Wotk, 2016).

Tak wiec na zasoby stownikowe polszczyzny skladajg si¢ wszystkie jednostki
jezyka. Ich zrdéznicowanie formalne, ksztaltowe (czy to pojedynczy wyraz, czy tez
konstrukcja wielowyrazowa) jest bez znaczenia, zgodnie bowiem z przekonaniem
wyrazonym przez A. Bogustawskiego jednostek jezyka nie nalezy kontrastowaé
w sensie innym niz ten czysto techniczny (Bogustawski, 1976, s. 357). Dzi$ obserwuje
sie wérdd badaczy tendencje do calo$ciowego (bez rozbijania na leksemy i frazemy)
analizowania i opisywania stownictwa®. Najpelniej przejawia si¢ ona w tzw. sondach
stownikowych przedstawianych przez A. Bogustawskiego i kolejnych wspdtautorow”
(Bogustawski & Danielewiczowa, 2005; Bogustawski & Garnysz-Kozlowska, 1979;
Bogustawski & Wawrzynczyk, 1993) oraz w pracach o charakterze fotoleksykograficz-
nym (Wawrzynczyk, 2018). Zauwazalny jest takze wyrazny wzrost zainteresowania
badaczy jednostkami ponadwyrazowymi, czyli rozkwit szeroko rozumianej frazema-
tyki jako dziedziny jezykoznawstwa (m.in. Chlebda, 1991, 2003, 2010b; Dziamska-

¢ Nienowg, dodajmy. U schytku XIX wieku A. Krasnowolski zatytulowat swoj poradnik dla piszacych:
Stowniczek frazeologiczny (Krasnowolski, 1899). Czytelnik znajdzie w tej pracy — wbrew oczekiwaniom —
zaréwno polaczenia wyrazowe, jak i pojedyncze wyrazy.

7 Zaskakujaco brzmi tez tytul pierwszej sondy stownikowej A. Boguslawskiego: Addenda do fra-
zeologii polskiej, poniewaz mamy w niej i frazemy, i wyrazy (Boguslawski & Garnysz-Kozlowska, 1979).
A. Bogustawski juz wczesniej umownie nazwal wszelkie jednostki jezyka frazeologia (Bogustawski, 1976,
s. 359).
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-Lenart, 2018; Koziot-Chrzanowska, 2012, 2014; Lewicki, 2003; Miildner-Nieckowski,
2007, 2017; Tyrpa & Rak, 2010, 2015). To dzigki rozwojowi badan nad frazemami
koniec konicem nadano jednostkom wielowyrazowym nalezng im range.

Jednakze owo niegasngce duze zainteresowanie oraz zadowalajgcy stan badan
dotyczy tylko jezyka polskiego uzywanego na obszarach etnicznych.

Badacze polszczyzny pélnocnokresowej zdaja sie wielowyrazowcow nie dostrze-
gac albo tez bagatelizowac¢ je. Jedni obejmuja nazwa stownictwo (stownik), leksyka
regionalna tylko pojedyncze wyrazy, m.in. Jerzy Trypucko (Trypucko, 1957, s. 105
i kolejne), Halina Satkiewicz (Satkiewicz, 1991), Bogustaw Nowowiejski (Nowo-
wiejski, 1991a), Barbara Dwilewicz (Dwilewicz, 1997, ss. 98—124), Anna Zielifiska
(Zielinska, 2002, ss. 116-127), Marek Marszatek (Marszalek, 2006), inni skupiaja
sie generalnie na wyrazach, wstawiajgc miedzy nie - jakby nie do konica $wiadomie,
przez przeoczenie — dwie-trzy jednostki nieciagle, m.in. Elzbieta Koniusz (Koniusz,
2001, ss. 84-126), Zofia Sawaniewska-Mochowa (Sawaniewska-Mochowa, 2002,
ss. 133-195), Halina Kara$ (Kara$, 2002, ss. 277-360), jeszcze inni przeplatajg wpraw-
dzie rejestry wyrazéw poéinocnokresowych tamtejszymi frazemami, jednak fraze-
moéw notuja niewspotmiernie mato, np. Janusz Rieger (Rieger, 1996%, 1999% Rieger
iin., 2006"), Tadeusz Lewaszkiewicz (Lewaszkiewicz, 2017, ss. 391-454") czy Iryda
Grek-Pabisowa i jej zespdt'? (Grek-Pabisowa i in., 2017").

Niewiele lepiej — wbrew oczekiwaniom - prezentujg sie péinocnokresowe za-
soby frazematyczne w pracach tych badaczy, ktérzy podaja je w osobnych dzialach:
Zofii Kurzowej (Kurzowa, 1993, ss. 460-463"*), Jolanty Medelskiej (Medelska, 1993,

8 Np. nie juz nie ‘chyba’ (s. 96).

° Mamy tu - obok nielicznych wielowyrazowcoéw wplecionych miedzy pojedyncze wyrazy, np. lezy
jak ptast ‘lezy nieruchomy, sztywny’ (s. 62) — okolo trzydziestoelementowy wykaz zatytutowany: Czesto
uzywane zwroty gwary wiletiskiej (s. 75-76).

' Jednostki nieciagle trafiajg sie tu z rzadka jako hasta stownikowe, np. czes¢ czescig ‘dokladnie, oraz
czesciej jako podhasta, np. w hasle czesac: czesaé kotek (kotki) (na gtowie) ‘dreczy¢, maltretowac kogo$’
(s. 167).

"' Tu rejestr liczy 4200 jednostek, w tym zaledwie kilkadziesigt rozmaitych wielowyrazowcéw, np. na-
poic rylo ‘napi¢ sie alkoholu’ (s. 428).

12 Obecno$¢ polaczen wyrazowych w tym stowniku wynika z samej jego koncepcji, por.: ,Zostata mu
nadana tradycyjna posta¢ stownika jednojezycznego, w ktérym po lewej stronie zapisany jest wyraz hasto-
Wy, po prawej jego znaczenia. Dalej podaje sie przyklady uzy¢ w kontekscie [...], stale zwigzki wyrazowe
(utarte zwroty) i frazeologizmy” (s. 8; zob. tez s. 29).

'3 Autorzy podaja okoto 13 400 haset i okoto 1360 ,,utartych zwrotéw i frazeologizméw” (s. 8), np. Na
beczce dlugo siedzied ‘mie¢ nogi na beczce prostowane’ (s. 92).

!4 Rozdzial Frazeologia zawiera 50 wielowyrazowcow, np. kotlety odbijane ‘kotlety siekane lub bite’
(s. 460), podczas gdy wyrazéw omowiono 1200.
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ss. 208-209" oraz 266-272'¢), Mirostawa Dawlewicza (Dawlewicz, 2000"), Kingi
Geben (Geben, 2003'8).

Wylacznie frazematyce pdtnocnokresowej, gléwnie jednak tradycyjnie pojmo-
wanej frazeologii, po$wiecono kilkanascie artykutéw (m.in. Lindert, 1972, ss. 81-87;
Marszalek, 2015, ss. 433-445, 2016, ss. 27-39; Nowowiejski, 1991b, ss. 309-316;
Itonymany, 1982, ss. 225-231; Mapmanak, 2002, ss. 42-46; MaHpganbcka, 2002,
ss. 12—17; Poitzenson & I'onbuekep, 1982, ss. 233-242), co - nie tylko na tle tysiecy
opublikowanych prac o polszczyznie za péinocno-wschodnig granicg etniczng — jest
wielkoscig znikomga.

Jak dotad frazematyka potnocnokresowa zostala przedstawiona najpetniej w mo-
nografii . Medelskiej (Medelska, 2000, ss. 486—594). Wprawdzie rozmaite wielowy-
razowce w liczbie okoto 1120% stanowia juz w niej znaczny odsetek analizowanego
materiatu (por. 2480 jednostek jednowyrazowych), jednak ciagle nie odzwierciedlaja
rzeczywistego bogactwa frazeméw pdtnocnokresowych.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami ignorowania przez badaczy jednostek niecig-
glych, mozna wskaza¢ ich ,,nierzucanie sie w oczy”® czy tez — innymi stowy — ,,obja-
wianie si¢ w sposob nieoczywisty” (Wierzchon, 2008, s. 10). Moze to by¢ przeszkoda
szczegOlnie istotna wlasnie w wypadku wielowyrazowcow poinocnokresowych, be-
dacych najczesciej odzianymi w polskie stowa kalkami frazeméw obcych (rosyjskich,
biatoruskich, litewskich). Tak zakamuflowane jednostki ponadwyrazowe nawet spe-
cjalistom trudno wychwyci¢ momentalnie i zidentyfikowac¢ jako calostki o charakte-
rze regionalnym?'. Pomijanie wielowyrazowcdéw w analizach i opisach prowadzi do

'* ‘W tym dziale, zawierajacym tylko jednostki poswiadczone przed II wojng $wiatowa, mamy zaled-
wie 5 frazeologizméw, np. wszystko réwno ‘wszystko jedno’ (wobec 78 wyrazow).

1o Tu juz zarejestrowano 80 wielowyrazowcow (np. 2yj i ciesz si¢ ‘zy¢ nie umiera¢’) wobec okoto 300
jednostek jednowyrazowych.

7 Na s. 77-78 sa cytaty frazeologiczne (np. wsie aramaty francji ‘zapach brudnych skarpet’), na
s. 81-82 — strukturalne kalki frazeologiczne (np. przymierzyc biate tapeczki ‘umrze¢’). Jednak — na tle 2715
odnotowanych jednostek - reprezentacja wielowyrazowcow jest ciagle znikoma.

'8 Mamy tu 2480 jednowyrazowcéw oraz nieliczne na tym tle polaczenia wyrazowe: kalki struktural-
ne wielowyrazowe, m.in. na s. 144-155, np. nizej trawy, ciszej wody siedzie¢ ‘zachowywac si¢ bardzo cicho,
spokojnie’ (s. 147), frazeologiczne kalki semantyczne, np. idzie deszcz ‘pada’ (s. 142), a takze ok. 40 wyrazen,
zwrotéw i fraz defektywno-deformacyjnych, np. ostre przybory ‘sztuéce’ (s. 155).

' Na przyklad herbata bajchowa ‘herbata lidciasta’ (s. 498), nie poznac ‘trudno poznad (s. 562), morze
po kolana ‘nic nie straszn€’ (s. 575), Gdzie nianiek szes¢, tam nie ma co jes¢ ‘Gdzie kucharek szes¢, tam nie
ma co jes¢ (s. 592).

% Por. uwage A. Bogustawskiego o jednowyrazowych jednostkach jezyka: ,one najbardziej rzucaja
sie w oczy” (Bogustawski, 1989, s. 19).

I Niezbedne jest tu perfekcyjne wyczucie jezykowe, dobra orientacja w lokalnej frazematyce, szcze-
golne wyczulenie na nig oraz doskonata znajomos¢ wspotfunkcjonujacych na Kresach Wschodnich obcych
systemow jezykowych.
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ukazywania nie do konca prawdziwego obrazu leksyki péinocnokresowej, w szcze-
golnosci w zakresie jej genezy*.

W przysztosci zamierzamy przedstawi¢ - na bardzo szerokim tle historycznym
i geograficznym oraz z uwzglednieniem wszystkich odmian polszczyzny zza pét-
nocno-wschodniej granicy etnicznej - opis frazematyki nalezacej do pétnocnokre-
sowego dialektu kulturalnego w jego odmianie pisanej (jezyk prasy i wydawnictw
ksigzkowych). Opis ten uzupelni dwie odrebne i dotad najpelniejsze deskrypcje lek-
syki polnocnokresowej okresu radzieckiego (Marszalek, 2006; Medelska, 2004) o jej
niezbadany i nieprezentowany obszerny fragment: regionalne jednostki wielowyra-
zowe. Material jezykowy zebrali$my kilkanascie lat temu w trakcie opracowywania
wspomnianych monografii. Ekscerpt jest duzy, w zasadzie kompletny, liczy kilka ty-
siecy jednostek® (zob. Medelska & Marszalek, 2019a).

Przeszkode w realizacji projektu stanowig jednak przedstawione wyzej olbrzymie
luki w dzisiejszej wiedzy o potnocnokresowych catostkach wielowyrazowych. Niedo-
statek obszernych, w miar¢ kompletnych i datowanych rejestréw frazeméw péinocno-
kresowych uniemozliwia rzetelny opis nowo wyekscerpowanych wielowyrazowcdow,
bez nich bowiem nie mozna ustali¢ statusu neologicznego lub nieneologicznego calo-
stek ponadwyrazowych, ich genezy® czy tez dokona¢ trafnej lematyzacji*® hasel”. Poza
tym badacze nie dysponuja dotad jednolitym schematem opisu jednostek nieciaglych,
czyli takim, ktory umozliwitby konfrontowanie réznopostaciowego materiatu jezyko-
wego. Podejmujac dzi§ szeroko zakrojone prace badawcze, nalezy nie tylko przedsta-
wié reprezentatywng kartoteke frazemow, ale tez zgromadzi¢ w jednym miejscu wie-
lowyrazowce péinocnokresowe obecne w rozmaitych zrédlach, lecz w nich nieopisane
albo tez opisane niewystarczajaco®. Bylaby to frazematyczna baza poréwnawcza.

22 O przenoszeniu wielowyrazowcow do stownikow frazeologicznych jako ,,zabiegu sztucznym, tech-
nicznym, niszczacym naturalng sp6jno$¢ obrazu polskiego stownictwa jako sumy jednostek leksykalnych”
pisza J. Wawrzynczyk i P. Wierzchon (Wawrzynczyk & Wierzchon, 2017, ss. 7-8).

# Pozwoli to na stale utrzymywanie w polu widzenia frazematyki péinocnokresowej od jej zarania po
wiek XXTI i w pewnym sensie wlaczenie jej do prowadzonej analizy.

2 Zawiera terminy zlozone (w tym np. nazwy $wiat, koscioldw, zlozone nazwy geograficzne), fra-
zeologizmy, poréwnania, parafrazy, przystowia, sposoby zwracania si¢ do innych, wyzwiska, formuly
(grzecznosciowe, religijne, uzywane w rozmowach telefonicznych, w programach telewizyjnych, w sitach
zbrojnych, w sadach), a takze tytuly utwordw literackich czy muzycznych, tytuly filmow, dzialow w gaze-
tach, tradycyjne zakonczenia bajek, repliki dialogowe, wtracenia tekstowe, ponaglenia, napisy miejskie oraz
rozmaite inne wielowyrazowce, np. ani blisko ‘nawet na krok’

» W obliczu stosunkowo czestej zbieznosci formalnej leksyki bialoruskiej, rosyjskiej, a takze, cho¢
rzadziej, litewskiej.

% Lemma - ,etykieta stowna, za pomoca ktdrej leksem [tu: frazem] jest reprezentowany w stowniku”
(Miildner-Nieckowski, 2007, s. 280).

¥ Na konkretnym przykladzie piszemy o tych problemach w: Medelska & Marszalek, 2019b.

* W przyszlosci w sukurs badaczom wielowyrazowcow przyjdzie dygitalizacja zbioréw, w tym pot-
nocnokresowych (Fedorushkov, 2018; Wierzchon, 2010).
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Inicjujac tworzenie takiej obszernej bazy poréwnawczej, chcemy w tym miejscu
zaprezentowal jej bardzo skromny pierwszy fragment, a mianowicie frazematyke
regionalng wyekscerpowang ze zrodla juz czeSciowo badanego (Medelska, 2007%),
czyli ze stownika litewsko-polskiego wydanego w Wilnie u schytku XX wieku, pierw-
szej tego rodzaju obszernej pracy opublikowanej na Litwie po II wojnie §wiatowej
(Kaléda iin., 1991). Stownik liczy 557 stron i zawiera - jak deklarujg autorzy — okoto
50 tysiecy wyrazéw. Obejmuje ,,ogolny zasob stownictwa literackiego jezyka litews-
kiego” oraz jego — w zamierzeniu - ogolnopolskie odpowiedniki. Hasta w przedziale
liter A-P opracowali Algis Kaléda® i Barbara Kalédiené®, w przedziale R-Z — Marija
Niedzviecka®.

Na potrzeby tego artykulu ekscerpowaliémy material jezykowy z przedziatu liter
B-D (s. 53-109) oraz R-Sukrus (s. 394-456).

Sposréd podanych w badanym zrédle odpowiednikéw przekladowych i ilustra-
cji tekstowych oraz sposréd umieszczonych tam po znaku pustego rombu ,fraze-
ologizméw i utartych zwrotéw” wypisalismy wszelkie konstrukcje wielowyrazowe
zawierajace jakiekolwiek elementy regionalne, np. biedy meczq i bieda, ze nie ma
zdrowia (s. 59) z rzeczownikiem bieda ‘nieszczgscie’, kto sig drozy (s. 69) z drozy¢ sie
‘sprzedawac drogo;, starozytni Litwini czcili wielu Bogow (s. 92) ze starozytny ‘dawny,
dsma godzina rano (s. 406) z zaburzonym szykiem skladnikéw (‘godzina dsma rano’)
czy siemiona Inu (s. 416) ‘nasiona Inu’ lub ‘siemie Iniane’ z zaburzeniem liczby gra-
matycznej. Ekscerpt liczyt okoto 100 konstrukeji ponadwyrazowych. Po przebadaniu
tego materialu ,,na frazematycznos¢” ujawnilismy w nim 20 reproduktéw wielowy-
razowych, czyli frazemow™.

Owe specyficzne wielowyrazowce pétnocnokresowe przedstawimy tu w formie
sformalizowanej, czyli w postaci nowoczesnego stownika, zbudowanego na zasadach
opisu jednostek jezyka opracowanych przez A. Bogustawskiego i M. Danielewiczo-
wa (Bogustawski & Danielewiczowa, 2005, ss. 14-27). Koncepcja ta zostala przez

¥ Pokazano osobliwosci potnocnokresowe z zakresu fonetyki, stowotworstwa, fleksji, sktadni. Leksy-
ke (w tym jednostki nieciagle) z braku miejsca przedstawiono fragmentarycznie. Eksploracji poddano 100
stron stownika (50 poczatkowych, 50 koricowych, czyli w przedziale litery A oraz liter Toly-Z).

% Zytwlatach 1952-2017, urodzony w miejscowosci Many¢ios w rejonie orafiskim (Litwa) profesor,
lituanista i polonista, specjalista w zakresie literaturoznawstwa, thumacz literatury polskiej na litewski, ,,Li-
twin o powaznym dorobku naukowym, taczacym lituanistyczne i polonistyczne zainteresowania, badacz
o empatycznym stosunku do literatury i kultury polskiej, traktowanej jako sktadnik wielokulturowego
dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (Bujnicki, 2017, s. 260).

3! Barbara Kalédiené z domu Brzeziniska, zona Algisa Kalédy, zyta w latach 1952-2004, pochodzita
z Krakowa. Byla absolwentka U], dziennikarka i thumaczka (Kasner, 2018, s. 289).

2 Wilnianka, absolwentka slawistyki na Uniwersytecie Leningradzkim, docent, wykladowca m.in. li-
teratury i kultury polskiej w Wilenskim Instytucie Pedagogicznym, zmarla w roku 2005 (Turkiewicz, 2005).

* Pozostaly material jezykowy, osobliwy, péinocnokresowy, ale niefrazematyczny, zamierzamy
przedstawi¢ w innym miejscu.
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nas zmodyfikowana, dostosowana do specyficznych potrzeb deskrypcji frazemow
potnocnokresowych. Formalizacja pozwala utrzyma¢ w ryzach bardzo zréznicowa-
ny material jezykowy, sprawia, Ze jego opis staje si¢ homogeniczny i maksymalnie
przejrzysty.

Kazdy artykul hastowy obejmie wokabule, zapis ksztaltu wielowyrazowca pol-
nocnokresowego, informacje o mozliwych wypelnieniach pozycji walencyjnych (K),
charakterystyke semantyczng (S), wlasciwosci pragmatyczne (P), odpowiednik ogél-
nopolski (Ogpol.), zapisy w innych zrédlach (Z), wskazanie genezy frazemu péinoc-
nokresowego (G).

W opisie wykorzystujemy nastepujgce symbole nieliterowe:

odpowiednik miejsca walencyjnego w zapisie
/ oboczno$¢ postaci jednostki lub jej elementdw
<> fakultatywny czlon jednostki

= wymienno$¢ czedci jednostki

2% czlon alternatywny jednostki

V¥ ilustracja tekstowa.

Oto sformalizowany opis leksykograficzny frazemoéw pédinocnokresowych po-
chodzacych z dwoch fragmentdéw stownika litewsko-polskiego wydanego u schytku
XX wieku*:

BIEGACZ

biegacz krétkich dystansow

S: sportowiec uprawiajacy biegi na krétkich dystansach
P: sport.

Ogpol.: biegacz na krotkich dystansach

G: lituanizm: trumpy nuotoliy bégikas.

BYC

bedzie, co bedzie

S: zwrot wyrazajacy zdecydowanie si¢ na jakie$ dzialanie niezaleznie od jego
konsekwencji

Ogpol.: co bedzie, to bedzie / co ma by¢, to bedzie

G: rusycyzm: 6yab 4To Oyper.

* Podajemy lokalizacje poszczegdlnych hasel naszego slownika w badanym zrédle (kolej-
no: strona, w nawiasie haslo litewskie, w ktérym mozna znalez¢ dany frazem podinocnokresowy):
55 (balduonis), 58 (basnircia), 60 (bégikas), 61 (bendras), 63 (bitiulis), 67 (bloguoju), 74 (buti), 77 (éem-
pionatas), 396 (ramus), 398 (ratas), 403 (rézti), 404 (riesti), 406 (ryZiai), 414 (sausuma), 416 (sédéti),
419 (séstis), 420 (siena), 420 (sietas), 421 (signalas).
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bedziesz gosciem

S: zwrot zapraszajacy goscia do domu, do zajecia miejsca na czas wizyty
Ogpol.: prosze si¢ rozgoscic¢

V siadaj, bedziesz gosciem

Z: MedJP-11, 2000, s. 557* (bgdz gosciem)

G: wschodniostowianizm, ros. rocrem 6ygeuis, blrs. rociiem 6yaser; por. tez lit.
basi svecias.

CIAC

ktos, tnie prawde w oczy

S: i méwi prawde otwarcie, z calg szczeroscig, bez ogrodek

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: ktos. = wygarnia <wali> prawde <prosto> w oczy

G: wschodniostowianizm, ros. xkmo-w., pexer mpaBiy-MaTKy B I7asa, birs.
XMo-H. pKa Mpayly-MaTKy § BOUbl; kas nors, rézia j akis teisybe.

CICHY

Cicha $winia gleboko ryje

S: kto$ pozornie spokojny i niesmialy moze skrywa¢ catkiem inng nature, ktdra
ujawni sie w odpowiednich okolicznosciach

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: Cicha woda brzegi rwie

G: bialorutenizm: Iixas cbBiHbHA I7IBIOAKA pBIE.

DOBRY

_ ani po dobremu, ani po zlemu

K _: fraza czasownikowa wyrazajaca negacje

S: _niezaleznie od staran

Ogpol.: _ ani prosba, ani grozba

V nie stucha ani po dobremu, ni po ztemu

G: wschodniostowianizm: ros. _ By mo-xopomemy, Hu mo-nnoxomy, birs. _ ui
na-fo6pamy, Hi Ia-IpoHHAMY.

GOLY

_na gola noge

K _: fraza czasownikowa lub imienna
S: _ na stopy niczym nieoslonigte
Ogpol.: _ na gole = nogi <stopy=

* Skrétem Med]JP-1I oznaczylismy pozycje Medelska, 2000.
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V chodzic¢ obutym na golg noge

G: wschodniostowianizm: ros. _ Ha romyto Hory, birs. _ Ha roayio Hary.

KRUPA

krupy ryzowe

S: nieugotowane ziarna ryzu spozywczego

Ogpol.: ryz <spozywczy>

G: rusycyzm: pucoBble KpyIbl; por. tez lit. ryziy kruopos i birs. ppicaBbisa Kpymsr.

LEB

Ebem muru nie przebijesz

S: kto$ nie moze nic w danej sytuacji zrobi¢, poniewaz przeszkody i trudnosci sg
nie do pokonania

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: Glowa muru nie przebijesz

G: wschodniostowianizm: ros. JI6om = cTeHbl {cTeHys He mpounbenb, birs.
= [n160M 2160MS CUsTHBI He TIpaber.

MISTRZOSTWA

mistrzostwa pilki noznej

S: zawody sportowe, w ktérych wylania sie najlepsza druzyne w pilce noznej
Ogpol.: mistrzostwa w pilce noznej

G: lituanizm: futbolo ¢empionatas.

NOCNY

nocny wloczykij

S: kto$, kto lubi pdzno chodzi¢ spac

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: nocny marek

G: wschodniostowianizm, ros. Ho4HOJ Ty/sIKa, blrs. HauHbI rymsxa.

PRZYJACIEL

Przyjaciela poznasz w biedzie

S: szczery przyjaciel nie opuszcza kogos, gdy ten ma klopoty
Ogpol.: Prawdziwych przyjaciol poznajemy w biedzie

G: lituanizm: Bic¢iulj nelaiméje pazinsi.

RODZA]J

rodzaj ogolny
S: rodzaj rzeczownika przyjmowany w zaleznosci od plci osoby, ktéra on oznacza

10
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P: gram.

Ogpol.: rodzaj wspolny

G: wschodniostowianizm, birs. arynpusl pog, ros. o6mmit pog; por. tez lit. ben-
droji giminé.

RZADKI

rzadKi jak sito

S: taki, ze wida¢ przez niego to, co jest pod nim lub za nim
P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: rzadki jak oka w sieci

G: lituanizm: retas kaip sietas.

SIEDZIEC

ktos, siedzi jak na iglach

S: i denerwuje sie, jest niespokojny, zniecierpliwiony

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: ktos, siedzi jak na = szpilkach <szpilach®

G: wschodniostowianizm, ros. KMO-H., CUIUT KaK Ha MTOJNKAX, blrs. xXmo-m.,
cAflilb AK Ha ironkax; por. tez lit. kas nors, sédi kaip ant adaty.

SKRECIC

ktos, skrecil kogos; w barani rog

S: i zmusit j do uleglosci, podporzadkowal j sobie

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: ktos, nagiat komus’j kark

G: wschodniostowianizm, ros. xmo-H., ckpyTun xozo-H..B 6apanmii por, birs.
XMO-H., CKpYIiy Ka2o-H..y 6apaHOy por.

SUCHY

suche miejsce

S: czg$¢ skorupy ziemskiej niepokryta wodami mérz i oceanéw
Ogpol.: ziemia

V wyciggng( sieci na suche miejsce

G: wschodniostowianizm, ros. cyura, birs. cyua; por. tez lit. sausuma.

SYGNAL

sygnal samochodowy

S: sygnat dzwigkowy wydawany przez klakson
Ogpol.: klakson

Z: MedJP-11, 2000, s. 536

11
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G: rusycyzm: aBTOMOOM/IBHBLI cUrHAJL; por. tez lit. automobilio signalas i birs.
ayTaMabiNbHBI CiTHAIL.

SCIANA

ktos lezie na sciany

S: i pod wptywem silnych uczu¢, np. gniewu lub strachu, traci panowanie nad
sobg i zachowuje si¢ niepoczytalnie

P: potoczne; obrazowe

Ogpol.: ktos, dostaje szatu

G: wschodniostowianizm, ros. KMO-H. JIe3eT Ha CTEHY, blrs. Xmo-H., nese Ha
CLSIHY.

WSTAC

ktos, ktos ktos, itd. wstali w koto

S: i, j, kitd. utworzyh krag wokot czegos

Ogpol.: ktos, ktosj) ktos, itd. staneli kregiem

G: rusycyzm: Kmo-H.,, Kmo-H., Kmo-H., ¥ T. Ji. BCTall1 B KPYT.

Whioski

1) Nasz rekonesans wykazal, ze wspolczesny potnocnokresowy dialekt kultu-
ralny jest przesycony specyficznymi frazemami bynajmniej nie w mniejszym stopniu
niz swoistymi wyrazami. Ekscerpt zfozony z 20 nieogélnopolskich reproduktow wie-
lowyrazowych, wypisanych z okoto 110 stron normatywnego (w zalozeniu) stowni-
ka, stanowi tego niezbity dowdd.

2) Rekonesans potwierdzit teze, ze najwigksza przeszkode w podjetych bada-
niach stanowi brak obszernych rejestrow frazematyki pétnocnokresowej. Swiadczy
o tym dobitnie aktywowanie dzialu oznaczonego w naszym schemacie symbolem Z
(zapisy w innych Zrédlach) tylko w dwoch artykutach hastowych. Oznacza to, ze dane
dotyczace 90% wyekscerpowanego przez nas materialu (zasieg czasowy, w szczegélno-
$ci pierwsze wystapienia, zasieg terytorialny, frekwencja, wariantywnos¢, charakter zro-
del) sg dzi$ niedostgpne, w odniesieniu za$ do pozostatych 10% - nadzwyczaj skromne
(tylko jedno zrédlo). To wyjatkowo dolegliwy niedostatek, w zasadzie uniemozliwiaja-
cy prowadzenie kompetentnej analizy i wycigganie wiarygodnych wnioskow.

3) Wszystkie osobliwe frazemy majg obcy zrédlostow. Jednak wobec braku da-
nych, o ktérych mowa w podpunkcie 2, w wielu wypadkach trudno dzi$ - w sposdb
niebudzacy watpliwosci — wskaza¢ jeden konkretny jezyk jako zZrédto zmiany.

4) Analizowane przez nas frazemy maja najczesciej wschodniostowianski ro-
dowdd, czyli pochodzg z jezyka rosyjskiego albo biatoruskiego. Tak - na razie wstep-

12



Jolanta Medelska, Marek Marszatek ELbem muru nie przebijesz. Na tropach frazematyki...

nie - zakwalifikowalismy 6 reproduktéw: ani po dobremu, ani po ztemus; na gotg noge;
Ltbem muru nie przebijesz; nocny wloczykij; skreci¢ w barani rég; lezie na sciany. Na
drugim miejscu (5 jednostek) s3 wschodniostowianizmy, ktére majg analogiczne od-
powiedniki w jezyku litewskim: bedziesz gosciem; tnie prawde w oczy; rodzaj 0gélny;
siedzi jak na iglach; suche miejsce. Do tej grupy nalezy dotaczy¢ dwa reprodukty, ktore
uznali$my za rusycyzmy, mimo ze analogiczne postaci wystepuja zaréwno w bialo-
ruszczyznie, jak i litewszczyznie: krupy ryzowe i sygnat samochodowy*. Na kolejne;j
pozycji uplasowaly sie lituanizmy (4 frazemy): biegacz krotkich dystanséw; mistrzo-
stwa pitki noznej; Przyjaciela poznasz w biedzie; rzadki jak sito. Poza tym w naszym
ekscerpcie s3 dwa rusycyzmy: bedzie, co bedzie i wstac w koto oraz jeden biatorute-
nizm: Cicha swinia gleboko ryje.

5) Zanalizy wynika, ze znaczny odsetek reproduktéw wielowyrazowych (7 jed-
nostek, czyli 35% materialu) funkcjonuje we wszystkich czterech jezykach uzywanych
dzi$ na kresach poinocno-wschodnich. Owo uwspdlnienie zasobow frazematycznych
wynika z dlugotrwalego spedzania zycia w jednakowych lub zblizonych warunkach
przez przedstawicieli czterech narodéw i moze $wiadczy¢ — jesli szeroko zakrojone
badania t¢ wspolnos¢ potwierdza — o wytworzeniu si¢ w ich $wiadomosci zblizonego
obrazu $wiata.

6) Nadspodziewanie duzy (w poréwnaniu z pochodzeniem pojedynczych wy-
razéw potnocnokresowych) odsetek lituanizmoéw (20%) w naszym ekscerpcie moze
by¢ skutkiem zabiegdéw translatorskich autoréw stownika (ttumaczenia litewskich
wielowyrazowcow metodg ,,stowo po stowie” wskutek nieznajomosci reproduktow
ogolnopolskich). Czy tak rzeczywiscie bylo, mozna bedzie stwierdzi¢ dopiero po po-
wstaniu obszernych, niemal kompletnych pétnocnokresowych baz frazematycznych.
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Ebem muru nie przebijesz.
Na tropach frazematyki pélnocnokresowej konca XX wieku

Streszczenie

Autorzy podjeli studia nad bardzo stabo zbadanym zasobem frazematycznym pol-
szczyzny potnocnokresowej.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiono w duzym skrocie problemy ogdl-
ne, teoretyczne zwigzane ze statusem konstrukcji wielowyrazowych, z wyodreb-
nianiem spo$réd nich wielokomponentowych jednostek jezyka, czyli reproduktow
(frazemow), z predylekeja badaczy do opisywania pojedynczych wyrazéw i pomi-
jania calostek wielowyrazowych, mimo ze to wlasnie tych ostatnich jest w jezykach
naturalnych znacznie wiecej niz jednostek jednoelementowych. Udowodniono, ze
szczegllnie zaniedbana jest obecnie frazematyka pétnocnokresowa. W' rezultacie
tego zaniedbania dotkliwie brakuje obszernych baz tamtejszych calostek wielowy-
razowych, co z kolei uniemozliwia przedstawienie wiarygodnych opiséw jednostek
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nieciggtych. Autorzy postuluja rozpoczecie badan od stworzenia niemal od podstaw
potnocnokresowych frazematycznych baz materialowych.

W czgéci empirycznej przedstawiono rezultaty pierwszego rekonesansu badaw-
czego, czyli poddania ekscerpcji fragmentu (okoto 110 stron) stownika litewsko-pol-
skiego wydanego w Wilnie u schytku XX wieku. Ekscerpt zawiera az 20 frazemow
nieogdlnopolskich, co potwierdza teze, ze wspolczesny polnocnokresowy dialekt
kulturalny jest przesycony wielowyrazowcami. Az 90% reproduktéw nie ma - naj-
prawdopodobniej pozornie, z braku obszernych baz - po$wiadczen w innych zréd-
tach. Wszystkie jednostki s3 pochodzenia obcego. Co ciekawe, 35% materialu wy-
stepuje we wszystkich czterech jezykach uzywanych na Kresach (bedziesz gosciem;
tnie prawde w oczy; rodzaj 0gdlny; siedzi jak na iglach; suche miejsce; krupy ryzowe
i sygnat samochodowy). Prawdopodobnie jednakowe warunki zycia doprowadzily do
wytworzenia si¢ zblizonego obrazu $wiata.

Wyekscerpowany material frazematyczny zaprezentowano w postaci sformali-
zowanej, adaptujgc zasady opisu jednostek jezyka zaproponowane przez Andrzeja
Bogustawskiego.

Slowa kluczowe: produkty i reprodukty jezykowe; frazematyka poéinocnokresowa
w opisie sformalizowanym

Lbem muru nie przebijesz:
Tracing Northern Kresy Phraseology
of the End of the Twentieth Century

Abstract

The authors studied the little-investigated body of northern Kresy Polish phraseo-
logy.

The first part of the article briefly presents general, theorical issues related with
the status of multi-word constructions, highlighting among these multi-component
language units, i.e. reproductions (phrasemes), with the predilection of researchers to
describe individual words and avoid multi-word units, even though there are many
more of the latter in natural language than single-element units. It has been shown
that northern Kresy phrasematics has been particularly neglected. A result of this ne-
glect is the lack of extensive databases of these multi-word units, which in turn makes
it impossible to present a credible description of discontinuous units. The authors
propose that research should begin with the assembly of a database of northern Kresy
phrasematic material nearly from scratch.

22



Jolanta Medelska, Marek Marszatek ELbem muru nie przebijesz. Na tropach frazematyki...

The empirical part presents the results of initial exploratory research, i.e. perfor-
ming extraction on a fragment (ca. 110 pages) of a Lithuanian-Polish dictionary pub-
lished in Vilnius at the end of the twentieth century. The excerpt contains as many as
twenty phrasemes that are not found in general Polish, which confirms the thesis that
contemporary northern Kresy cultural dialect is saturated with multi-word units. As
many as 90% of reproductions are not — most likely apparently, due to the lack of an
extensive database — attested in other sources. All are of foreign origin. Interestingly,
35% of the material occurs in all four languages used in Kresy (bedziesz gosciem; tnie
prawde w oczy; rodzaj ogolny; siedzi jak na iglach; suche miejsce; krupy ryzowe and
sygnat samochodowy). Most likely the same living conditions led to the creation of
a similar image of the world.

The extracted phrasematic material is presented in a formalised manner, adapting
the principles of description of language units proposed by Andrzej Bogustawski.

Keywords: language products and reproductions; formalised description of northern
Kresy phraseology
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