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(Nie)honoryfikatywne sposoby okreslania
znanych publicznie 0s6b w polskim dyskursie
medialnym na Litwie

Kwestie teoretyczno-terminologiczne

Wprowadzajgc na grunt polskiego jezykoznawstwa pojecie honoryfikatywnosci, Ro-
muald Huszcza definiuje je jako zawarty w tresci zdania ,komunikat informujacy
otowarzysko-spolecznejrelacjimiedzy nadawca a odbiorca tekstu jezykowego” (Husz-
cza, 1980, s. 175). Relacje te tworzg swojego rodzaju kontinuum, ktére w uproszcze-
niu mozna opisa¢ za pomocg par przeciwstawnych kategorii, np. dystans : poufatosé,
okazywanie szacunku : deprecjacja, grzecznosc : brak grzecznosci. W podzniejszej pracy
(Huszcza, 2006, ss. 47-48) badacz wyrdznia trzy typy relacji dotyczacych zaréwno
czynnych, jak i biernych uczestnikéw aktu komunikacji: miedzy nadawca a odbiorca,
miedzy nadawcg a stuchaczem niebedacym bezposrednim adresatem wypowiedzi
oraz miedzy nadawcg a bohaterem wypowiedzi. Towarzysko-spoleczny charakter re-
lacji jest zdeterminowany przez nakladajace sie na siebie role komunikacyjne uczest-
nikéw dialogu oraz réznice rangi towarzysko-spolecznej, ktéra najbardziej ogélnie
mozna ujac jako opozycje nizsza : wyzsza. Nastepnie badacz formuluje podstawowe
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reguly konwersacyjne, okreslajace nacechowanie honoryfikatywne wypowiedzi, dla
czterech najwazniejszych typow relacji komunikatywnej, uwzgledniajgc réwniez bo-
hatera wypowiedzi, i zaznacza, ze ,w relacji nadawca wypowiedzi : bohater wypo-
wiedzi spoza kregu nadawcy i odbiorcy, ale z jakich$ wzgledéw wysoko usytuowany
w pozycji spotecznej obserwujemy dzialanie zasady podwyzszania rangi w stosunku
do bohatera” (Huszcza, 2006, s. 48). Zatem zgodnie z tg zasada rézne przypadki ob-
nizania rangi znanych publicznie 0séb nalezaloby traktowac jako naruszanie etykiety
jezykowej. Jednym z istotnych srodkéw jezykowych wyrazania honoryfikatywnosci
jest sposdb okredlania adresata lub bohatera wypowiedzi zawarty w réznych struktu-
rach sktadniowych. Honoryfikatywno$¢ w stosunku do odbiorcy jest demonstrowa-
na gléwnie w formach adresatywnych, a honoryfikatywnos¢ w stosunku do bohatera
wypowiedzi — w wypowiedziach referujacych (Lazinski, 2000a, s. 33). Jak pokazuje
Heinz L. Kretzenbacher (Kretzenbacher, 2010, ss. 4-6), dystans na skali pionowe;j
(hierarchicznej), ktory ze wzgledu na wladze i autorytet wymaga werbalnego wy-
razania poszanowania wobec 0sob stojacych wyzej w hierarchii spolecznej, przede
wszystkim ujawnia sie w stosowaniu przystugujacej im tytulatury. Zgodnie z norma
polskiej etykiety jezykowej tytuty i nazwy osobowe w dystansowych zwrotach adresa-
tywnych powinny by¢ poprzedzone jednostka pan/pani. Zdaniem Malgorzaty Mar-
cjanik (Marcjanik, 2007, ss. 47, 61) eleganckie zachowanie wymaga jej stosowania
réwniez w uzyciach referujgcych.

Leksemy pan/pani cechuje w jezyku polskim wieloznacznos¢. Marek Lazinski
(Lazinski, 2000b, s. 19) uwaza, ze w ich przypadku mamy do czynienia z trzema jed-
nostkami nalezacymi do dwu klas gramatycznych: (1) rzeczownikiem pan, w zna-
czeniu ‘wlasciciel, kto$ kto ma wladz¢’; (2) rzeczownikiem honoryfikatywnym pan,
‘mezczyzna’; (3) honoryfikatywnym zaimkiem 2. osoby L. poj. pan,. Polszczyzna -
obok jezyka hiszpanskiego, portugalskiego, wegierskiego i rumunskiego — nalezy
do nielicznych jezykéw europejskich, w ktorych w znaczeniu zaimka dystansowego
utrwalily sie rzeczowniki wymagajgce czasownika w 3. osobie L. poj. (por. Dabrowska,
1983, ss. 12-15), bedace reliktem dawnych tytutéw szlacheckich (por. Lazinski, 2006,
s. 56)'. Zaimkowy charakter polskich lekseméw pan/pani/paristwo, stosujac kryte-
ria gramatyczne (funkgeji i dystrybucji), jeszcze przed kilkudziesieciu laty uzasadnili
R. Huszcza (Huszcza, 1980) i Gerald Stone (Stone, 1981), ta interpretacja jednak po-
woli upowszechnia si¢ w stownikach i podrecznikach.

! Wieloznaczno$¢ jednostki leksykalnej pan/pani jest ewenementem polszczyzny na tle innych je-
zykéw, réwniez hiszpanskiego i portugalskiego, w ktérych zaimek dystansowy i stosowane w wolaczu
jednostki honoryfikatywne maja zréznicowana posta¢ leksykalng (Lazinski, 2006, s. 56). W konteks$cie
niniejszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na to, ze w jezyku litewskim polonizm ponas/ponia utrwalit sie
w roznych znaczeniach, z wyjatkiem uzycia zaimkowego (w funkcji grzecznosciowej jest uzywany zaimek
2. osoby liczby mnogiej Jiis) oraz okreslenia Boga (polskiemu leksemowi Pan w tym wypadku odpowiada
litewski Viespats).
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Nalezy zaznaczy¢, ze w polskiej tradycji nie utrwalit si¢ jeden termin na ozna-
czenie omawianej jednostki w funkeji (2). W réznych opracowaniach poswieconych
formom adresatywnym kwalifikuje sie ja w polaczeniach typu pan minister, pani Ko-
walska inaczej. Krystyna Pisarkowa (Pisarkowa, 1979) w takich polaczeniach nazywa
ja substytutem zaimka 2. osoby (umieszczajac w jednym szeregu z wyrazami kolega,
druh, obywatel, towarzysz), Eugeniusz Tomiczek (Tomiczek, 1983, s. 40), a za nim
réwniez M. Lazinski (Lazinski, 2006, s. 71) - tytutem standardowym (w opozycji do
tytulu duchownego ksigdz). W rozwazaniach R. Huszczy (Huszcza, 2006, ss. 112
113) leksem pan/pani w polaczeniu z rzeczownikiem osobowym jest interpretowany
jako tytut honoryfikatywny. W niniejszym artykule, chcac unikng¢ niejednoznaczno-
$ci terminu tytut, ktory bedzie zastrzezony jedynie dla nazw profesjonalnych i funk-
cyjnych, na oznaczenie dodawanych prepozycyjnie ze wzgledéw grzecznosciowych
wyrazéw pan/pani bede sie postugiwala okresleniem jednostki honoryfikatywnej.
Wydaje sie ono najblizszym odpowiednikiem stosowanego przez zachodnich lingwi-
stow w tym samym znaczeniu (np. na okreslenie niemieckich lekseméw Herr/Frau)
pojecia honorific (Clyne, 2009).

Znaczenie pragmatyczne jednostki honoryfikatywnej pan/pani w duzym stop-
niu zalezy od drugiego skladnika wyrazenia, ktérym moze by¢ tytul, imie lub na-
zwisko. Najwigksze nacechowanie godnos$ciowe wyrazajg jej polaczenia z tytulami
zawodowymi i funkcyjnymi, np. pan mecenas, pani posel. Nosnikiem zupelnie od-
miennego znaczenia pragmatycznego sa polaczenia leksemu pan/pani z imieniem,
ktére tradycyjnie w polszczyznie w uzyciu wzajemnym byly wyrazem bliskich relacji
i poufalodci, a stosowane jednostronnie, np. przez kierownika do podwladnego -
wyrazem protekcjonalizmu® Zupelnie obce kulturze polskiej sa standardowe w je-
zykach zachodnioeuropejskich polaczenia jednostki pan/pani z nazwiskiem. W pol-
szczyznie ogdlnej maja one wyrazne pietno biurokratyczne i dopuszczalne sg tylko
w relacjach nadrzedno-podrzednych. Rola nazwiska w polskiej tradycji sytuuje ja
pod tym wzgledem ,,blizej Wschodu niz Zachodu, i blizej kultury feudalnej niz kapi-
talistycznej” (Lazinski, 2006, s. 103). Od 1989 roku w polskich zachowaniach grzecz-
no$ciowych obserwuje si¢ wielkie zmiany, spowodowane demokratyzacjg obyczajow®
i globalizacjg kultury. Kazimierz Ozo6g (Ozdg, 2014) zauwaza, Ze za posrednictwem
mediéw w codziennym zyciu upowszechniajg si¢ koncepcje filozofii postmoderni-
stycznej, tzw. postmodernizm praktyczny, lansujacy wolnosé¢, tolerancje, réwnosé

2 M. Lazinski (Lazinski, 2006, s. 105) zwraca uwage, ze dodatkowe zrdznicowanie na skali relacji
interpersonalnych moze wprowadza¢ rézne formy imion: pelne, czyli urzedowe (pani Danuto), krétkie
neutralne (pani Danko) i spieszczone (pani Danusiu).

* Wedlug M. Marcjanik (Marcjanik, 2007, s. 28) przejawem demokratyzacji w zachowaniach grzecz-
nosciowych sa takie postawy, jak egalitaryzm grzecznosciowy, dazenia emancypacyjne kobiet, dazenia do
indywidualizmu w zachowaniach, zanikanie autorytetéw, ekonomiczno$¢ zachowan grzecznosciowych,
utylitaryzm grzecznos$ciowy.
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i pluralizm. Skutkiem tego jest wielkie rozchwianie polskiego systemu adresatyw-
nego, tradycyjne modele grzeczno$ci wspolistnieja z nowymi, a zasady stosowania
form adresatywnych stajg si¢ bardziej skomplikowane, zréznicowane nie tylko po-
koleniowo, lecz réwniez sytuacyjnie, uwarunkowane retorycznie (Marcjanik, 2013).
Mimo ze zakres uzycia tytulatury si¢ zaweza, w poszczegdlnych sytuacjach jednak,
ktére wymagaja wyeksponowania pozycji w hierarchii spolecznej czy kompetencji
odbiorcy, sa konsekwentnie przestrzegane.

M. Lazinski (Lazinski, 2000a, s. 35) zwraca uwage na skomplikowane reguly
pragmatyczne uzycia jednostki honoryfikatywnej pan/pani w jezyku polskim, ktore
daja mozliwo$¢ zastosowania jej w okreslonych polaczeniach i kontekstach réwniez
w przeciwstawnym - antyhonoryfikatywnym - znaczeniu. Badacz okresla ogdlnie
takie przypadki jako strategie pozbawienia tytulu, wyrdzniajac trzy odrebne me-
chanizmy strategii pomniejszania rangi pragmatycznej adresata lub osoby, o ktorej
mowa: 1) zastgpienie tytulu godnosciowego osoby duchownej jednostkg pan, np.
pan zamiast ksigdz (lub ich polaczenie); 2) pominiecie tytulu w konstrukeji ztozonej
i uzycie samodzielnej jednostki pan/pani, np. pan zamiast pan poset; 3) uzycie kon-
strukcji pan/pani + nazwisko zamiast imienia i nazwiska znanej publicznie osoby
(polityka, artysty), np. pani Tokarczuk zamiast Olga Tokarczuk. Ten ostatni chwyt
najczesciej jest stosowany w funkcji referujacej, w polemicznych wypowiedziach
i negatywnych opiniach na temat ludzi polityki, kultury itp. Biurokratyczne polacze-
nie pan/pani + nazwisko w tej sytuacji uzyskuje dodatkowe nacechowanie pragma-
tyczne. M. Lazinski (Lazinski, 2000a, s. 34) uwaza, ze zastgpienie imienia uogélniaja-
cym pan/pani odbiera znanej i szanowanej osobie publicznej szczegélny status, dziata
jak kwantyfikator szczegélowy jeden z wielu i dlatego ma charakter lekcewazacy. Ta
zasada pragmatyczna nie ogranicza si¢ do jezyka polskiego. W litewskiej publicystyce
wtdrne znaczenia sg wlasciwe réwniez jednostkom ponas/ponia z nazwiskiem, ktore
moga sygnalizowa¢ rézne ujemne postawy — brak akceptacji wobec czyich$ pogla-
doéw lub negatywng oceng czyjegos zachowania (por. Masojé, 2008, ss. 154-157).

Podstawa materialowa

W niniejszym artykule zostang omoéwione sposoby okreslania znanych publicznie
0s6b w audycji dyskusyjnej emitowanej w polskiej rozgtosni radiowej ,,Znad Wilii’,
ktora zostala zatozona w 1992 roku i stala si¢ jednym z najwazniejszych $rodkow ko-
munikacji masowej w jezyku polskim na Litwie. Na catodobowy program skiadaja si¢
audycje informacyjne, rozrywkowe oraz publicystyczne, przeplatane muzyka popu-
larng. Mimo Ze jest to polska rozglosnia radiowa, nie zamyka si¢ ona w kregu spraw
mniejszo$ciowych, w wielu programach porusza aktualne dla wszystkich problemy
spoleczne na Litwie, na antenie glos zabieraja litewscy politycy, przedstawiciele roz-
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nych instytucji oraz urzedéw. Wéwczas w studiu czesto pojawia sie jezyk litewski,
a dziennikarze w takich sytuacjach sprawnie przechodza z jednego jezyka na drugi.

Od 2014 roku w soboty na antenie radiowej jest emitowana na zywo audycja
dyskusyjna ,,Szosty dzien tygodnia”, w ktdrej sa omawiane najwazniejsze gospodar-
cze, polityczne i spoteczne wydarzenia minionego tygodnia na Litwie i na $wiecie.
Celem audycji jest zaprezentowanie réznych opinii przedstawicieli mniejszosci pol-
skiej, ksztaltowanie bardziej pozytywnego wizerunku Polakéw oraz poprawy relacji
litewsko-polskich. Program prowadzi dziennikarka specjalizujaca si¢ w problematy-
ce spoleczno-politycznej, a jej gos¢mi w studiu sg znawcy réznych dziedzin, repre-
zentujgcy polskg mniejszo$¢ narodowsa na Litwie, a jednocze$nie tez rozne litewskie
instytucje panstwowe. Dyskusja w trakcie audycji toczy si¢ w jezyku ogdlnym, cho¢
niepozbawionym pewnych naleciatosci regionalnych.

Na material badawczy skfada si¢ 10 audycji z okresu od lutego 2015 do kwietnia
2016 roku, co w calosci stanowi okoto 9 godzin nagran. W sumie w analizowanych
programach uczestniczyto 38 gosci. Poniewaz niektérzy byli zapraszani do studia
wielokrotnie, w rzeczywistosci byty to 23 rozne osoby. Wiekszos¢ wsérdd nich stano-
wili mezczyzni (18 osob), w dyskusji wzieto udzial tylko 5 kobiet. Rozpigto$¢ wieko-
wa uczestnikow byla znaczna — najmlodszy uczestnik byt studentem, najstarszy miat
ponad 60 lat. W niektérych audycjach brali udziat goscie z Polski, np. dziennikarka
~Gazety Wyborczej” zajmujaca si¢ problematyka litewska, goszczacy w Wilnie na-
ukowcy z Uniwersytetu Warszawskiego.

Juz wcze$niej analizowatam na podstawie tego materialu sposoby zwracania si¢
do adresata w studiu (Masoj¢, 2018) oraz czynniki warunkujace wybor réznych form
adresatywnych (Masoj¢, 2017)*. Tematem tego artykulu jest analiza réznych sposo-
béw okreslania znanych publicznie 0s6b w wypowiedziach referujacych z uwzgled-
nieniem $rodkéw honoryfikatywnosci, ktére przystuguja im ze wzgledu na range
spoleczng. Celem artykulu jest ujawnienie osobliwo$ci uzycia jednostki pan/pani
w réznych konstrukejach zlozonych z antroponiméw i tytutéw funkcyjnych/profe-
sjonalnych oraz ukazanie réznych jej funkcji. Zastosowanie w badaniu materiatu
metody ilo$ciowej pozwoli ustali¢ czestotliwo$¢ uzycia poszczegélnych konstrukeji
i dominujace w dyskursie medialnym tendencje w tym zakresie. Dzi¢ki analizie ja-
kosciowej poszczegolnych przykladdw ilustracyjnych mozna bedzie ujawnié rdzne

* W wyniku tych badan konstatowano, ze prowadzaca program stara sie stworzy¢ partnerskie i row-
norzedne relacje migdzy uczestnikami i najczeéciej postuguje sie najbardziej neutralnym zwrotem, jakim
jest imie i nazwisko, wyjatkowo uzywa tytutéw funkcyjnych i profesjonalnych. Niezwykle rzadko postuguje
sie jednostka honoryfikatywna pan/pani. Zachowanie jezykowe gosci jest bardziej zréznicowane, czesto
odbija ich blizsze relacje prywatne poza studiem. Najbardziej znaczacym czynnikiem, ktéry wptywa na
zmniejszanie/zwigkszanie dystansu i stosowanie odpowiednich $rodkéw honoryfikatywnych jest réznica
wieku miedzy rozméwcami. Analiza form adresatywnych w polskim dyskursie medialnym na Litwie ujaw-
nia, Ze znajduja w nim odbicie tendencje dominujace w przestrzeni publicznej na Litwie.
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uzaleznione od uwarunkowan formalnych i pragmatycznych funkcje jednostki pan/
pani.

W artykule poddam analizie 191 okreslen osobowych, oméwionych w dwu gru-
pach zawierajacych w swoim skladzie tytuly oraz antroponimy.

Konstrukcje zawierajace tytulature

Poniewaz dyskusja w studiu dotyczy waznych wydarzen spoteczno-politycznych mi-
nionego tygodnia, bohaterami wypowiedzi najczesciej sg politycy litewscy (rzadziej
polscy i inni), znane osoby publiczne zajmujace wysokie stanowiska polityczne i ad-
ministracyjne, ktorym przystuguja rézne tytuty funkcyjne, zawodowe i naukowe.

W polskim systemie adresatywnym, uksztaltowanym na kulturze szlacheckiej,
duze znaczenie przypisuje si¢ tytulaturze. Jak juz byta o tym mowa, w jezyku polskim
nie upowszechnil si¢ przyjety w krajach zachodnich model z nazwiskiem, a w rela-
cjach podrzedno-nadrzednych i w sytuacjach oficjalnych obowigzuje postugiwanie
sie tytutami profesjonalnymi i funkcyjnymi’. Procesy demokratyzacji w spoteczen-
stwie wplywajg réwniez na zmiany zwigzane z uzyciem tytulatury, uwarunkowane
takimi kryteriami, jak zasieg wzgledny uzycia (przez czlonkéw grupy zawodowej /
osoby spoza grupy), relacja statusu (podrzedno-nadrzedna, nadrz¢dno-podrzedna,
réwnorzedna), stopien oficjalnosci sytuacji (oficjalna/nieoficjalna) (Lazinski, 2006,
ss. 75-77). Zmiany polegaja na zawezeniu zakresu uzycia pewnych tytuléw zawo-
dowych wylacznie do sytuacji oficjalnej (w komunikacji nieoficjalnej zaczynaja do-
minowac relacje na ty lub pan/pani + imie), wycofywaniu si¢ z uzycia mniej presti-
zowych tytutéw (np. pan / pani magister — zaréwno odnoszacego si¢ do farmaceuty,
jak i absolwenta studiow magisterskich), rozszerzaniu zakresu bardziej prestizowych
tytuldw (np. profesor, mecenas)®. Postugiwanie sie tytulami ,,nabiera nowych znaczen,
zwigzanych z konsumpcjonizmem, medialnoscig, terrorem sukcesu i pienigdza”
(Oz6g, 2014, s. 57), czego przejawem jest ich stosowanie w celach ingracjacyjnych

> O przywiazywaniu wielkiej wagi do tytuléw zawodowych i funkcyjnych w sferze publicznej moze
$wiadczyc¢ fakt, ze sposob zwracania si¢ moze stac si¢ przedmiotem specjalnego uzgodnienia i/lub uzasad-
nienia, np. w 2015 roku reprezentujaca partie polityczng PIS B. Szydlo debate przedwyborcza z dwczesna
premier E. Kopacz rozpoczeta od stéw: Jezeli pani pozwoli, ja bede dzisiaj zwracaé sig do pani ,,pani prze-
wodniczgca”, bo reprezentujemy dwa ugrupowania polityczne, ktore ubiegajqg sie o ten przywilej, zeby brac
odpowiedzialnos¢ za Polske w najblizszych czterech latach (,Rozmowa o Polsce”, 2015).

¢ M. Lazinski (Lazinski, 2006, ss. 76-78) pokazuje zmiany w $rodowisku akademickim, na ktore
wplyw ma stopien oficjalnosci sytuacji, relacje podrzedno-nadrzedne oraz ranga tytutu. Polegaja one na
zmniejszeniu si¢ liczby tytuldéw i ich ograniczeniu do sytuacji oficjalnych. Nie dotyczy to jednak tytulu
profesor, ktérego zakres uzycia si¢ rozszerza, poniewaz moze on si¢ odnosi¢ réwniez do doktoréw habili-
towanych oraz docentéw (cho¢ ten ostatni tytut zachowuje si¢ w nomenklaturze uniwersyteckiej innych
krajow).
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(Marcjanik, 2008, s. 91). Obserwujemy tez naruszanie gteboko zakorzenionych za-
sad kulturowych - norma staje sie méwienie o osobach piastujgcych wysokie urze-
dy przy uzyciu samego nazwiska (bez imienia, bez funkgeji). Zjawisko to jest przyj-
mowane przez jezykoznawcow z rezerwa i okreslane jako obyczajowa pauperyzacja
(Marcjanik, 2008, s. 57) lub - strategia okazywania lekcewazenia (Lazinski, 2006,
s. 87). Miarg szacunku wobec 0s6b o wysokiej randze spolecznej jest poprzedzanie
tytuléw jednostka honoryfikatywna pan/pani, chociaz obecnie coraz czgsciej notu-
je sie jej pomijanie w uzyciach referujacych, a w §rodowisku zawodowym - nawet
w adresatywnych. Zwroty profesorze, doktorze, redaktorze sa proba tworzenia bar-
dziej egalitarnych relacji posrednich (Marcjanik, 2007, s. 49).

Litewski dyskurs publiczny nie ma tak dawnej tradycji jak polski, poniewaz zaczal
sie ksztaltowa¢ dopiero w okresie miedzywojennym, a potem zostal na kilka dziesie-
cioleci zdominowany przez obcg etykiete narzucong wraz z ideologia komunistyczna.
Odzyskanie niepodleglosci zbieglo si¢ na Litwie z intensywnymi procesami demo-
kratyzacji i oddzialywaniem wzorcéw zachodnich, co spowodowato, ze wspoélczesne
sposoby okreslania znanych osobistosci w przestrzeni publicznej zaczely sie ksztalto-
wac na nowych zasadach (por. Girciené, 2013). Obecnie w jezyku litewskim istnieja
dwie oboczne jednostki honoryfikatywne, ktére moga poprzedza¢ wlasciwe okresle-
nie adresata: rzeczownikowa ponas/ponia ‘pan/pani’ i przymiotnikowa gerbiamas/
gerbiama ‘szanowny/szanowna’ Obie jednostki moga si¢ faczy¢ zaréwno z tytulami,
jak i antroponimami. Jednakze jak §wiadczy ich nazwa — mandagumo prédelis ‘doda-
tek grzeczno$ciowy, zaréwno w uzyciu adresatywnym, jak i referujgcym sg uzywa-
ne fakultatywnie, tylko w celu zwigkszenia nacechowania grzecznosciowego, czgsciej
w bardziej uroczystych sytuacjach, zwlaszcza w inicjalnych zwrotach do adresata.

Material z wilenskiego studia dostarcza 75 przykladéw zastosowania tytutow
w uzyciu referujagcym. We wszystkich przypadkach chodzi o konkretne osoby pub-
liczne zajmujace znaczace stanowiska w hierarchii spolecznej, poczynajac od naj-
wyzszej funkeji prezydenta. Tytuly najczesciej sa uzywane w réznych konstrukcjach
wielocztonowych: pan/pani + T, pan/pani + T + N, T + I + N, T + N, cho¢ pojawiaja
sie tez samodzielnie (zob. tabela 1).

Tabela 1. Uzycie tytuléw w roznych konstrukcjach.
Stosowane skréty: I - imieg, N - nazwisko, T - tytul, K —kobiety, M — mezczyzni

Konstrukcja pan/pani T pan/pani T+N T+I+4N
+T +T+N
Ogolna liczba uzy¢ 21 11 5 28 10
Liczba uzy¢ K M K M K M K M K M
wzgledem oséb
roinej plei 15 6 1 10 4 1 4 24 2 8
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Okreslenia, ktérych elementem skltadowym jest tytul, czesciej pojawiaja sie bez
jednostki honoryfikatywnej pan/pani (49) niz z tg jednostka (26). Swiadczy to o tym,
ze w funkcji referujacej nie przywigzuje sie zbytniej wagi do sygnalizowania respektu
wobec pozycji spolecznej politykow oraz przedstawicieli wladzy panstwowej, a sto-
sowane tytuly pelnig raczej funkcje identyfikacyjng niz godnosciowa. Widzimy réw-
niez wyraznie, ze konstrukcje dwuczlonowe pan/pani + T (21) oraz T + N (28) do-
minujg nad konstrukcjami tréjcztonowymi pan/pani + T + N (5) oraz T + I + N (10),
a najbardziej typowym sposobem méwienia o osobach publicznych w komunikacji
medialnej jest wskazywanie ich rzeczywistej funkcji i nazwiska, np.

(1) Minister Linkevicius o wecie prezydenta Dudy powiedzial, ze nie Spieszy z kategorycz-
nymi sgdami [31.10.2015, P]".

(2) Na temat Konstytucji 3 Maja duzo historykéw litewskich wypowiadalto sig [...] profesor
Bumblauskas czy nawet Eligijus Raila to nawet tym sprawom poswigcili sporo artykutéw
i sporo si¢ wypowiadali. Ale nie ma decyzji politycznej, pomimo ze poset Zingeris probowat
juz kilka razy przesung¢ te date jako swieto narodowe [02.05.2015, G].

(3) Premier Butkevicius powiedzial, ze w oddziale partii w Druskiennikach byfo za mato
demokracji [09.04.2016, P].

W kontekstach, ktére jednoznacznie identyfikuja bohatera wypowiedzi, roz-
mowcy czesto uciekaja si¢ do uzycia samego tytulu funkcyjnego (11), np.

(4) Nasza prezydent [Dalia Grybauskaité] z wizytg w Watykanie byla w miniony czwartek
[31.10.2015, P].

(5) Ja znaczy akurat osobiscie znatem prezydenta [ Algirdasa Brazauskasa] i z mojego punk-
tu widzenia to jest czlowiek, ktory mial niewiarygodny instynkt polityczny [11.04.2015, G].

(6) Osobiscie styszatem w radiu wypowiedz mera [Remigijusa Simasiusa] dotyczgcg in-
westycji w droge, autostrada do Niemenczyna, w czteropasmowke przeksztatcenie [18.07.
2015, GJ.

Jak widzimy, tendencja do ekonomii $rodkéw jezykowych, ktora idzie w parze
z minimalizowaniem grzecznosci, przejawia si¢ niezaleznie od rangi spofecznej na-
zywanej osoby (obok tytultéw mer, rektor, minister, premier kilkakrotnie pojawia si¢
tytul najwyzszego dostojnika panstwowego prezydent) oraz stosunku nadawcy do
bohatera wypowiedzi (w przykladzie 5 nadawca z szacunkiem wypowiada si¢ o by-
lym prezydencie, lecz nie uwaza za konieczne zademonstrowanie tego za pomoca
jednostki honoryfikatywnej pan).

W uzyciu referujagcym kluczowym kryterium postugiwania sie jednostka pan/
pani okazuje sie nie tylko nacechowanie honoryfikatywne, lecz przede wszystkim
ple¢ osdb, o ktorych jest mowa. Sposrdd 26 konstrukeji zawierajacych te jednostke

7 Skréty P (prowadzaca) i G (gos¢) wskazuja na rézne role sytuacyjne méwiacych w studiu.
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19 zostato uzytych w stosunku do kobiet i tylko 7 — w stosunku do mezczyzn. Liczba
ta staje sie szczegolnie znaczgca, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze proporcjonalnie
bohaterami wypowiedzi - podobnie jak i Zycia publicznego - znacznie czgsciej sa
mezczyzni. Tytuly odnoszace si¢ do osob plci meskiej z jednostkg honoryfikatywna
(pan profesor Landsbergis, pan wicemer, pan mer, pan rektor, pan ambasador) pojawi-
ly sie sporadycznie w réznych audycjach i zostaly uzyte w stosunku do réznych oséb.
Tymczasem okredlenia z leksemem pani mialy bardziej zleksykalizowany charakter,
powtarzajace sie konstrukcje czesto odnosity si¢ do jednej osoby - pani prezydent
Litwy (por. przyklad 8), stosowane byly w tej samej audycji i w tej samej wypowiedzi
(por. przyklady 9, 10).

(7) Pamietam dobrze wystgpienie francuskiej pani profesor na Kongresie w Krakowie, na
kongresie zagranicznych badaczy historii Polski przed trzema laty [19.09.2015, G].

(8) Zresztg pani prezydent bardzo delikatnie zauwazyla, ze papiez przyjedzie do naszego
regionu, a nie do... konkretnie na Litwe [31.10.2015 GJ; Ja mam takie wrazenie, Ze to byt
szok dla wladz miasta, dla pani prezydent, w ogéle dla wladz kraju [28.11.2015, G]; Rzad-
ko si¢ zgadzam z paniq prezydent, ale tym razem si¢ zgadzam [09.04.2016, G] - 3 razy
w réznych programach.

(9) Pani premier Szydto méwita do Polakéw z trybuny parlamentarnej w Strassburgu
[23.01.2016, G] - 2 razy w jednym programie w wypowiedzi tej samej osoby.

(10) To byt monolog pani premier [...] pani premier mowila nie wiadomo do kogo
[23.01.2016, G] - 7 razy w jednym programie w wypowiedziach réznych oséb.

Dla poréwnania nalezy zaznaczy¢, ze wzgledem kobiet uzyto tylko 7 z 49 omo-
wionych wyzej form referujacych bez jednostki pan/pani. Byly to konstrukcje, w kto-
rych przynajmniej jeden wyraz, np. imig, miat postac rodzaju zenskiego i komuniko-
wal o plci, np. prezydent Dalia Grybauskaité, premier Beata Szydto, mer Maria Reks¢,
por.

(11) We wtorek w parlamencie europejskim w Strasburgu odbyla sie debata o Polsce, na
pytania odpowiadata premier Beata Szydto [23.01.2016, P].

Na podstawie powyzszych zestawien liczbowych i analizy przykladéw mozna za-
tem sgdzi¢, ze wieksza frekwencja jednostki pani niz pan w analizowanym materiale
wynika z tego, Ze jest ona postrzegana w pofaczeniach z tytulami i nazwiskami maja-
cymi formalnie posta¢ meska jako wykladnik gramatyczny rodzaju zenskiego.

Konstrukcje zlozone z antroponimow

Najbardziej egalitarnym sposobem okres$lania znanych osob jest imie i nazwisko.
Z badan Zoi Petrosiaté (Petrositité, 2014, s. 53) wynika, Ze jest to powszechny i eks-
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pansywny sposob okreslania adresata we wspoltczesnej komunikacji parlamentarnej
na Litwie®. Tylko w rzadkich przypadkach te konstrukcje poprzedza si¢ jednostkami
honoryfikatywnymi gerbiamas/gerbiama, ponas/ponia. Szerzenie si¢ uzycia imienia
i nazwiska litewska badaczka tlumaczy tym, ze jest to najbardziej neutralny sposdb
nazywania adresata i 0sob trzecich, pozbawiony jakichkolwiek subiektywnych ko-
notacji (Petrosiaté, 2014, s. 52). Wczesniejsza analiza sposobow okreslania adresata
w wilenskim studiu radiowym ,,Znad Wilii” pokazala, Ze w komunikacji medialnej
w roli posrednich zwrotéw adresatywnych réwniez dominujg dwucztonowe kon-
strukcje antroponimiczne. Prowadzaca, przedstawiajac gosci audycji ,,Szosty dzien
tygodnia”, a nastepnie zapowiadajac ich wypowiedzi, postuguje sie gléwnie imieniem
i nazwiskiem, bardzo rzadko przywoluje wymienione na poczatku programu tytuty
funkcyjne czy profesjonalne. Przy czym nie opatruje imienia i nazwiska grzecznos-
ciowym pan/pani (zob. Masoj¢, 2018, s. 379).

Okreslanie znanych osobistosci za pomocg antroponiméw, bez wskazywania
na ich funkcje i tytulty zawodowe, przewaza w studiu réwniez w uzyciu referujagcym
— wyekscerpowano 116 takie formy (zob. tabela 2). Liczba ta znacznie przekracza
omoéwione wyzej konstrukeje z tytutami (75).

Tabela 2. Uzycie jednostki pan/pani w réznych konstrukcjach z antroponimami.
Stosowane skréty: I — imie, N — nazwisko, K - kobiety, M - mezczyzni

Konstrukcja pan/pani+1+N I+N pan/pani+ N N
Ogodlna liczba uzy¢ 3 36 19 58
Liczba uzy¢ K M K M K M K M
wzgledem oséb

réznej plci 1 2 1 35 5 14 1 57

Najczgsciej padajacym okresleniem jest samo nazwisko (58), nieco rzadziej -
konstrukcja I + N (36), znacznie rzadziej — pan/pani + N (19) i wyjatkowo - pan/pani
+1+ N (3). Ekspansja form jednocztonowych, skfadajacych si¢ wylacznie z nazwiska,
jest oczywistym wyrazem zjawiska ekonomizacji, ktdra z jezyka potocznego przenika
do dyskursu publicznego. Czesto si¢ zdarza, ze na poczatku jednej wypowiedzi (por.
przyktad 12) lub tematu dyskusji (por. przyktad 13) wymienia sie bohatera z imienia
i nazwiska, a w dalszym toku skraca si¢ te forme¢ dwucztonowa do samego nazwiska,
por.

8 O wzglednie niedawnej ekspansji takich zwrotow $wiadczy poréwnanie dyskursu parlamentarnego
na Litwie z lat 1923, 19901 2013. O ile wlatach 1923 i 1990 za pomoca imienia i nazwiska postowie zwracali
sie do siebie w parlamencie litewskim tylko sporadycznie, w 2013 roku takie konstrukcje wyraznie zdomi-
nowaly wszystkie pozostale.
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(12) A w tym tygodniu do dymisji podal si¢ minister oswiaty i nauki Dainius Pavalkis.
Dlaczego Rada Pracy odwotata Pavalkisa ze stanowiska? Obecny mer Wilna, Remigijus
Simasius, w naszym salonie politycznym powiedzial, ze odnosi wrazenie, ze dopéki Paval-
kis nic nie robit, byt dobrym ministrem. Sam Pavalkis powiedzial, ze ztozyt rezygnacje, by
zmniejszy¢ napiecie polityczne w koalicji rzgdzgcej [02.05.2015, P].

(13) Rada samorzgdu Wilna postanowita nadac honorowy tytut obywatela stolicy bytemu
prezydentowi i premierowi Algirdasowi Brazauskasowi |[...] [11.04.2015, RW, P]; Przede
wszystkim uwazam, Ze decyzja jest dobra. Gdybysmy rozmawiali o prezydencie Brazau-
skasie, to jest wybitna osoba [...]. Tyle wniosek o wstgpienie do NATO, tyle w Atenach
podpis na umowie o wstgpieniu do Unii Europejskiej przez prezydenta Brazauskasa [ ...].
Przeszlo pigc lat po Smierci Brazauskasa |[...]. Rzeczywiscie grono, w ktorym najprawdo-
podobniej znajdzie si¢ Brazauskas jest bardzo zaszczytnym gronem. Natomiast jezeli cho-
dzi o samg osobe Brazauskasa byt to polityk niejednoznacznie oceniany w spoleczeristwie
[11.04.2015, G].

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawie we wszystkich przypadkach (57 z 58) samo-
dzielnie uzyte nazwisko odnosi si¢ do mezczyzn (wyjatek stanowi samodzielne uzy-
cie nazwiska pani prezydent — Grybauskaité — poprzedzone w tej samej wypowiedzi
okresleniami prezydent Grybauskaité oraz nasza prezydent). Przyczyn tej dysproporcji
zapewne mozna by doszukiwac si¢ w sferze kulturowej. Wydaje si¢ jednak, ze najbar-
dziej przekonujace wyttumaczenie wiaze sie z plaszczyzng semantyczng i sktadniowg
wypowiedzi. Nazwiska meskie s3 odmienne i pozwalajg w jezyku fleksyjnym, jakim
jest polszczyzna, tworzy¢ jednoznaczne gramatycznie zwigzki sktadniowe, podczas
gdy wiele nazwisk zenskich majacych posta¢ meska pozostaje nieodmienna i dlatego
wymaga przy sobie jakiego$ wyrazu odmiennego — imienia lub leksemu pani, ktore
wlaczajg calg konstrukcje w relacje sktadniowe. Uzyte samodzielnie litewskie nazwi-
sko bytej pani prezydent spelnia przynajmniej wymagania semantyczne — mimo ze
jest nieodmienne, zawiera sufiks -aité, ktory tworzy w jezyku litewskim zenskie for-
my nazwisk i zawiera informacje o plci.

Okreslenie osoby trzeciej za pomoca konstrukcji pan/pani + N odpowiada ele-
mentarnym zasadom grzecznosci, jednakze jest niewystarczajace, gdy bohater wypo-
wiedzi zajmuje znaczace miejsce w hierarchii spolecznej. W przypadku relacji nieréw-
norzednych ta konstrukcja moze realizowac strategie pozbawienia tytutu (zob. wyzej).
Im wyzsza jest godno$¢, ktdrej kogos sie pozbawia, tym bardziej razace jest pominigcie
tytulu. M. Lazinski (Lazinski, 2000a, s. 33) uwaza, Ze nacechowanie negatywne zalezy
od roli pragmatycznej tej konstrukcji: postuzenie sie nig w zwrocie adresatywnym jest
bardziej lekcewazace niz w funkeji referujgcej, bardziej razace w obecnosci referenta
niz pod jego nieobecnos¢. Jednakze nawet w uzyciu referujacym zachowuje odcien
deprecjonujacy, jezeli uzyte jest przed nazwiskiem znanego polityka lub artysty.

W analizowanym materiale w nielicznych polaczeniach pan/pani + N (20) moz-
na uchwyci¢ roézne znaczenia pragmatyczne tych konstrukeji, na ktére wskazuje
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kontekst i/lub intencja wypowiedzi, dodatnie lub ujemne warto$ciowanie bohate-
ra. W wielu przypadkach mamy do czynienia z zastosowaniem jednostki pan/pani
w prymarnym znaczeniu honoryfikatywnym, o czym $wiadczy szerszy kontekst
wypowiedzi, np. w przykladzie 14 - pozytywna ocena postawy wymienionej osoby,
w przykladzie 15 - przywolana po nazwisku piastowana godno$¢ tej osoby, por.
(14) Musimy liczy¢ na wolg polityczng [...]. Wedtug analitykéw politycznych gléwnym jg-
drem koalicji bedzie koalicja migdzy socjaldemokratami a liberatami. Wiemy, ze jest czes¢,
grupa socjaldemokratow, na przyktad jak pan Kirkilas, ktérzy wypowiadajg sig za to [ory-
ginalna pisownia nazwisk - I. M.] [26.09.2015, G].

(15) Jest to jednoznaczny glos w tej kampanii wyborczej [...]. Natomiast pan Boruse-
wicz, marszalek Senatu, jest jednym z glownych zwolennikow obecnego prezydenta [11.04.
2015, GJ.

Jednakze w tych przypadkach, gdy nadawca wypowiada si¢ polemicznie o czy-
ichs pogladach, decyzjach i postawach oraz wprowadza do wypowiedzi inne ujemnie
wartosciujace elementy leksykalne, postuzenie si¢ konstrukcja pan + N (zamiast neu-
tralnej I + N lub bardziej godno$ciowej z tytulem) mozna odczytywac jako $wiado-
my zabieg retoryczny, w ktérym ta konstrukcja wyraza nacechowanie lekcewazace.
W przyktadzie 16 przywddca ruchu narodowego ,,Sajudis”, pierwszy przewodniczacy
odrodzonego sejmu niepodleglej Litwy, a w latach 1990-1992 faktyczny przywddca
Litwy, ktéry ma rowniez tytul profesora — osobisto$¢ wielce zastuzona dla Litwy - zo-
staje okreslony przez rozmoéwece, ktory otwarcie zdradza brak sympatii dla tej osoby,
jako pan Landsbergis. Polaczenie pan Tomaszewski pojawia sie w dyskusji kontro-
wersyjnie oceniajacej nadanie przewodniczacemu partii politycznej tytutu obywatela
honorowego rejonu wilenskiego (przyklad 17). W ten sposéb okredla sie litewskich
politykéw, ktorzy sa znani z wrogiego nastawienia wobec postulatow polskiej mniej-
szosci narodowej (por. przyktad 18). Polaczenie pan + N jako forma bardzo urze-
dowa staje si¢ srodkiem podkreslajacym nie tylko dystans spoleczny, lecz réwniez
osobisty i/lub ideologiczny, por.

(16) Natomiast tutaj to taki jakby spektakl. I niby nalezy si¢ ta premia, nagroda dla pana
Landsbergisa, chociaz nie jestem jego sympatykiem [...], chociaz czy nie ma wiele innych
0s6b i tak samo zastuzonych [28.11.2015, GJ.

(17) Tak naprawde tytut czy to obywatelstwo rejonu wileriskiego panu Tomaszewskiemu
nadali jego wspét... koledzy partyjni [28.03.2015, G].

(18) Ja moze tak w sprawie pana Songaily, jak w piosence Rynkowskiego, ze mimo lat nic
nie zmienia sig, caly czas na gorze [...]. No bo jednak pan Songaila w polskim spoteczen-
stwie chyba nie tylko jest znany ze swoich poglgdéw [18.07.2015, G].

Nalezy zaznaczy¢, ze jednostka pani pojawia si¢ znacznie czgsciej rowniez przy
zenskich konstrukcjach antroponimicznych (75% takich okreslen kobiet) niz pan
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przy meskich (14,8% takich okreslen mezczyzn). Wynika to jednak gtéwnie z tego, ze
w przypadku kobiet - jak juz byla o tym mowa wyzej - poprzedzenie antroponimodw,
a zwlaszcza nazwiska w formie meskiej, jest pozadane ze wzgledéw semantycznych
i gramatycznych, poniewaz jednoznacznie okresla ple¢ osoby i pozwala wlaczy¢ nie-
odmienne nazwisko do sktadni zdania, por.

(19) Ja widziatem wystgpienie pani Angeli Merkel w czwartek |...]. Pani Merkel byta cal-
kowicie zdruzgotana [28.03.2015, G].

Podobnie jak w przypadku konstrukeji meskich, polaczenie jednostki pani z na-
zwiskiem moze by¢ wykorzystane réwniez jako strategia lekcewazaca, ktéra moze
by¢ rozpoznana na podstawie ujemnie wartosciujgcej postawy mowiacego, por.

(20) Pani minister Pitrieniené niezbyt elegancko powiedziala, Ze rzqd nie ma pieniedzy na

realizacje postulatow jednej z grup spotecznych [...], ale z drugiej strony to, co méwi pani

Pitrieniené to problem pani Pitrieniené i jej partii [31.10.2015, G].

Whioski

Analiza sposobow okre$lania znanych publicznie os6b w uzyciach referujacych ujaw-
nia, ze w polskich mediach na Litwie zderzaja sie ze sobg zaréwno nowe tendencje
uwarunkowane przeobrazeniami spoleczno-kulturowymi, ktére maja miejsce row-
niez w Polsce, jak i wzory zachowan jezykowych ksztaltujgce sie w litewskim dys-
kursie publicznym. Niejednokrotnie wchodza one w sprzeczno$¢ z tradycyjnymi
polskimi zasadami grzecznosci. Zaréwno prowadzaca, jak i goscie programu publi-
cystycznego, mowigc o osobach zajmujacych wysoka pozycje¢ w hierarchii spotecznej,
najczesciej postuguja sie jednoczlonowym okresleniem - ich nazwiskiem (58 uzy¢,
30,4% wszystkich analizowanych okreslen). Nazwisko doskonale spetnia funkcje
identyfikacyjna, lecz gdy jest mowa o wysokich dostojnikach panstwowych, realizuje
lekcewazacg strategie pozbawienia tytulu, bowiem nalezny im respekt tradycyjnie
w polszczyZnie wyraza sie za pomocg tytulu funkcyjnego lub profesjonalnego. Tytu-
téw w uzyciu referujagcym uzyto w studiu 75 razy (39,3% wszystkich analizowanych
okreslen), najczesciej w konstrukeji T + N (28).

Innym s$rodkiem sygnalizowania honoryfikatywnosci w jezyku polskim jest
jednostka pan/pani. W analizowanym materiale postuzono sie nig w sumie tylko
48 razy (25% wszystkich analizowanych okreslen). W swojej prymarnej funkeji god-
no$ciowej ta jednostka niewatpliwie wystepuje w trzech polaczeniach: pan/pani +
T (21), pan/pani + T + N (5), pan/pani + I + N (3), natomiast w konstrukcjach
pan/pani + N (19) czesto realizuje funkcje deprecjatywna, wyrazajac dystans oso-
bisty / ideologiczny, rozpoznawalny na tle polemicznego lub wartosciujacego kon-
tekstu wypowiedzi.
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Mimo ze bohaterami wypowiedzi zdecydowanie czesciej sa mezczyzni (157
sposrdd analizowanych form) niz kobiety (34 sposrdd analizowanych form), stwier-
dzamy, Ze jednostka pani wystepuje proporcjonalnie czesciej w okresleniach kobiet
(25 uzy¢, 73,5% wszystkich konstrukeji zenskich) niz jej odpowiednik meski pan
(23 uzycia, 14,6% wszystkich konstrukeji meskich). Nie jest to bynajmniej przejawem
szczegblnych wzgledow, przystugujacych tradycyjnie kobietom w kulturze polskie;.
Jednostka pani najczesciej pojawia si¢ przy rzeczownikach (tytulach i nazwiskach)
majacych posta¢ meska, np. pani prezydent, pani premier, pani profesor Staniszkis.
Ogotem zanotowano 15 polaczen pani + T (wobec 6 polaczen pan + T) i 4 polacze-
nia pani + T + N (wobec 1 polaczenia pan + T + N). W konstrukcjach osobowych,
w ktorych brakuje innych sktadnikéw leksykalnych w formie zenskiej (np. imienia
lub nazwiska), funkcjonuje ona jako wyktadnik rodzaju gramatycznego i wyznacznik
plci, ktére pozwalaja zachowa¢ w wypowiedzi zgode skladniowa i semantyczna.
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(Nie)honoryfikatywne sposoby okreslania znanych publicznie oséb
w polskim dyskursie medialnym na Litwie

Streszczenie

Tematem niniejszego artykulu sg sposoby okre$lania znanych publicznie 0s6b w uzy-
ciu referujacym z uwzglednieniem stosowanych $rodkéw honoryfikatywnosci, ktore
przystuguja im ze wzgledu na wysoka range w hierarchii spotecznej. W polskiej tra-
dycji kulturowej taka funkcje petnia tytuty funkcyjne i profesjonalne oraz jednostka
honoryfikatywna pan/pani. Przedmiotem analizy sg okreslenia uzywane w wypo-
wiedziach referujacych w audycji dyskusyjnej ,,Szosty dzien tygodnia”, emitowanej
w polskiej rozgto$ni radiowej ,Znad Wilii” na Litwie. Podstawe materialowg sta-
nowi 10 pochodzacych z lat 2015-2016 audycji, w ktérych uczestniczyly 24 osoby
(prowadzaca oraz 23 gosci programu). Celem badania jest ujawnienie najczesciej
stosowanych konstrukcji ztozonych z antroponimoéw i tytutéw funkcyjnych / profe-
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sjonalnych oraz ukazanie réznych funkeji jednostki pan/pani w analizowanych wy-
razeniach. Zastosowanie w badaniu materialu metody ilosciowej pozwala ustali¢ cze-
stotliwo$¢ uzycia poszczegdlnych konstrukeji i dominujgce w dyskursie medialnym
tendencje w tym zakresie. Dzigki analizie jakosciowej mozna ujawni¢ rézne funkeje
jednostki leksykalnej pan/pani, ktéra w zaleznoéci od uwarunkowan formalnych
i pragmatycznych moze nada¢ konstrukcji nie tylko nacechowanie godnos$ciowe, lecz
réwniez deprecjonujace. Jednostka rodzaju zenskiego pani w wigkszosci przypadkow
pelni przede wszystkim funkcje gramatyczng - przy rzeczownikach tytularnych i na-
zwiskach majacych posta¢ meska jest jedynym wyznacznikiem rodzaju zenskiego,
np. pani prezydent, pani premier Szydto.

Stowa kluczowe: pragmatyka; srodki honoryfikatywnosci; dyskurs medialny; jezyk
polski na Litwie

(Non-)Honorific Ways of Referring
to Public Figures in the Polish Media Discourse in Lithuania

Abstract

This article focuses on the ways of referring to public figures which involve the use of
honorifics when talking about high-ranking representatives of society. In the Polish
cultural tradition this function is performed by official and professional titles and the
honorific pan/pani ‘mister/misses. The study analyses designations used by partic-
ipants of the discussion programme “Szosty dzien tygodnia” [The Sixth Day of the
Week], which is broadcast on the Polish Radio “Znad Wilii” [By the Wilia River] in
Lithuania. The research material includes 10 radio broadcasts aired in 2015 and 2016,
featuring a total of 24 people (the host and 23 guests). The aim of the study is to iden-
tify the most frequently applied constructions that consist of personal names and
official/professional titles, and to determine different functions of the honorific pan/
pani in these constructions. The quantitative analysis makes it possible to identify
the frequency of particular constructions and the tendencies prevailing in the media
discourse. The qualitative analysis of the collected material reveals a variety of func-
tions performed by the honorific pan/pani. Depending on the formal or pragmatic
context, this item may endow a construction with a shade of respect or, conversely,
make it derogatory. The female honorific pani firstly has a grammatical function: it is
used with the titles and surnames which are masculine in form as the only indicator
of female gender (e.g. pani prezydent, pani premier Szydlo).

Keywords: pragmatics; honorific; media discourse; Polish language in Lithuania
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