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Gromadzenie materiatu jezykowego w terenie jest czasochtonnym, kosztownym,
lecz na ogo6! nieodzownym etapem badan dialektologicznych, poniewaz nawet jesli
badacz opiera si¢ na zZrédlach zastanych (starszych nagraniach, kartotekach, wybo-
rach tekstow), czesto potrzebna jest przynajmniej ich aktualizacja i uzupelnienie.
W celu mozliwie pelnego wykorzystania sporzadzanych z trudem baz danych, au-
torzy réwnolegle z przygotowaniem artykuléw i monografii zawierajgcych analizy
poszczegolnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem danej gwary czgsto de-
cyduja sie na opublikowanie takze samego materiatu jezykowego, co stanowi do-
datkowy efekt ich pracy w terenie. Taki wlasnie charakter ma najnowsza ksigzkowa
publikacja Mirostawa Jankowiaka, ktéra oprocz wielostronnej charakterystyki gwar
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biatoruskich wystepujacych w potudniowo-wschodniej cze¢sci Lotwy zawiera takze
obszerny wybdr tekstow.

Tom ma charakter wielojezyczny. Tekst glowny, krétka przedmowa oraz aneksy
(spisy nazw geograficznych i historycznych, jednostek administracyjnych, skrotow,
bibliografia, dokumentacja fotograficzna i stosowany w badaniach kwestionariusz)
zostaly napisane w jezyku polskim, ale ze wzgledu na miejsce wydania (Praga,
Czeska Akademia Nauk) oraz migedzynarodowe grono odbiorcéw, autor dotaczyt
obszerna przedmowe w jezyku czeskim oraz streszczenia w jezykach angielskim,
bialoruskim i fotewskim.

W tytule Soucasnd béloruskd ndreci v Lotyssku. Charakteristika. Vybér textii
(Wspolczesne gwary biatoruskie na Lotwie. Charakterystyka. Wybodr tekstow) zary-
sowany zostal podzial pracy na dwie zasadnicze cze$ci: pierwszg, poswiecona opisowi
badanych gwar, i drugg — materiatowa. Interesujace jest poréwnanie rozdzialéw do-
tyczacych charakterystyki dialektow bialoruskich na Lotwie z wezesniejszymi ksigz-
kowymi publikacjami autora, ktére réwniez zawieraly mniej lub bardziej obszerne
fragmenty poswiecone tejze tematyce. Napisana we wspodtautorstwie z N. Barszczew-
ska Dialektologia biatoruska jest opracowaniem ogdlnym, wiec opis poszczegolnych
arealdéw, w tym gwar bialoruskich na Lotwie mial skrétowy charakter (Barszczew-
ska & Jankowiak, 2012, ss. 161-166) i trudno byloby poréwnac jego zawartos¢ i sto-
pien szczegdlowosci z recenzowanym tomem. Wiecej podobienstw uwidacznia sie
w zestawieniu z monografig o wezszym zakresie terytorialnym Gwary biatoruskie na
Lotwie w rejonie krastawskim (studium socjolingwistyczne), powstalej na podstawie
rozprawy doktorskiej M. Jankowiaka, w ktdérej obszerny rozdzial, poswigcony wy-
branym cechom badanego jezyka, pod wzgledem przyjetego tradycyjnego struktura-
listycznego schematu opisu oraz objetosci odpowiada analogicznej czgsci w jego naj-
nowszej publikacji (Jankowiak, 2009, ss. 130-170, 2018, ss. 50-80). Mimo pewnych
zbieznosci, nieuniknionych przy powtérnym opisie podobnych zagadnien, autorowi
udalo si¢ unikng¢ wtérnosci. W stosunku do wezeéniejszych publikacji w ksigzce
Soucasnd béloruskd ndfeci v LotySsku opis stanu badan zostal zaktualizowany
i uzupelniony o najnowsze pozycje bibliograficzne', poszczegdlne zjawiska jezykowe
zostaly poddane weryfikacji, np. koartykulacja spélglosek i samoglosek w réznych
ukladach jest przedmiotem analizy z uzyciem programu PRAAT, a w samej charak-
terystyce pojawiaja si¢ nowe elementy: wykaz frazeologizmow, a takze ulatwiajace
orientacje w materiale i ukazujgce réznice miedzy regionami tabelaryczne zestawie-
nie cech dialektalnych wedlug powiatéw. Ponadto oryginalnym rozwigzaniem jest
potraktowanie badan J. Karskiego z poczatkéw XX wieku jako podstawy dla pordw-

! Ze szczegdlnym uwzglednieniem intensywnych eksploracji w ramach realizowanego pod kie-
runkiem B. Wiemera na Uniwersytecie w Moguncji projektu TriMCo (Convergence in the Baltic-Slavic
Contact Zone. Triangulation approach), w ktérym M. Jankowiak byt wykonawca (TriMCo, 2019).
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nania ze stanem wspolczesnym. Zakres terytorialny eksploracji M. Jankowiaka i bia-
toruskiego badacza sprzed ponad stu lat pokrywaly sie, w zwigzku z czym byt to bar-
dzo dobry punkt odniesienia dla opisu zmian cech, ktdre zostaly scharakteryzowane
w klasycznej pracy Benopyccut (por. Kapckmit, 1908).

Czes$¢ opracowania M. Jankowiaka zawierajaca material jezykowy, ze wzgle-
du na duzg objetos¢ i wieloletnia perspektywe czasowa, ma wiele cech wspolnych
z innymi obszernymi wyborami tekstow gwarowych, bedacymi poklosiem szeroko
zakrojonych badan terenowych, jak chocby prace dialektologéw z Instytutu Jezy-
ka Rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk (Kacarkmn, 2009) czy etnolingwistow
z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej (Bartminski i in., 2015). Podobnie, jak
w badaniach gwar bialoruskich na Lotwie, w obydwu przypadkach oprdcz realiza-
cji glownego celu badawczego dokonano transkrypcji nagran. W ksigzce badaczy
z Moskwy zostaly one przedstawione w formie spojnych tematycznie rozdziatéw
dotyczacych wybranych aspektow zycia wiejskich spoteczno$ci w réznych regionach
Rosji, a w lubelskim wyborze tekstéw byly to mniej lub bardziej obszerne fragmenty
wypowiedzi odnoszacych sie do zwierzat. Opatrzenie poszczegélnych transkryp-
cji charakterystyka informatoréw, a takze regiondw, z jakich pochodzili, zwigksza
uzyteczno$¢ tego typu opracowan w dalszych badaniach. M. Jankowiak réwniez
uporzadkowal swoje materialy wedlug klucza tematycznego i uzupetnit je o socjo-
lingwistyczne metryczki, jednak jego wybor tekstéw, jako praca jednoautorska,
wyroznia si¢ na tle wezedniejszych publikacji o podobnej objetosci. Przywotywane
powyzej tomy powstaly na podstawie nagran rejestrowanych przez wieloosobowe
zespoly badawcze, podczas gdy autor ksigzki Soucasnd béloruskd ndreci v LotysSsku
prowadzil eksploracje terenowe w pojedynke, a nastepnie sam dokonat ich tran-
skrypcji i opracowania. W latach 2004-2016 M. Jankowiak odbyt szereg wyjazdow
do ponad pieédziesieciu wiosek i miast w pieciu powiatach potudniowo-wschodnie;j
Lotwy, gdzie zgromadzil 257 godzin nagran. Do ksigzki trafil wybor w postaci ok.
280 stron zapisanych tekstow, stanowigcych 1/12 materialu audio pochodzacego
z 1/4 odwiedzonych miejscowosci. Dane liczbowe sa w tym przypadku istotne, po-
niewaz unaoczniaja zakres pracy wykonanej przez jednego autora, podczas gdy dia-
lektologia wiaze si¢ najczesciej z praca zespolows, w ramach ktdrej material tereno-
wy gromadzi wigksza liczba badaczy (Nitsch, 1929, s. IX), a niekiedy angazowana
jest w tym celu takze spolecznos¢ lokalna (Kresa, 2015). Realizacja podobnego pro-
jektu bez zespolowego wsparcia czyni przedsiewziecie M. Jankowiaka wyjatkowym.

Omawiany wybor wyrdznia si¢ takze przyjetym systemem zapisu. Publikacja
materialéw terenowych najczesciej podyktowana jest checig dotarcia do szerszego
lub innego grona czytelnikéw niz odbiorcy artykutéw problemowych i monografii
z zakresu dialektologii. Uporzadkowane tematycznie teksty stanowia potencjalne
zrédlo dla etnologéw, folklorystow lub antropologéw kultury, co sktania wielu au-
torow do wyboru uproszczonych form zapisu opartych na systemie ortograficznym
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danego jezyka (zob. Bartminski i in., 2015; Kresa, 2015; Kacarkus, 2009). Tymcza-
sem M. Jankowiak zastosowal slawistyczng transkrypcje fonetyczng, co z jednej
strony czyni jego opracowanie trudniejszym w odbiorze dla przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych, z drugiej zas sprawia, Ze jest ono bardziej uzyteczne dla je-
zykoznawcow, poniewaz umozliwia wykorzystanie przedstawionych materiatow
takze do opisu zjawisk z zakresu wokalizmu i konsonantyzmu gwar biatoruskich
na Lotwie. Dodatkowym uzasadnieniem wybrania bardziej precyzyjnego systemu
zapisu sg uwarunkowania pogranicza i sytuacja kontaktu jezykowego. Transkrypcja
potortograficzna nie pozwolitaby na uwzglednienie wielu szczegétéw wynikajacych
z wzajemnych wplywow jezykowych. Zamieszczone w tomie teksty zostaty zakwali-
fikowane jako bialoruskie, ale zawierajg zapozyczenia rosyjskie, lotewskie i polskie.
Na te réznice zwraca uwage M. Jankowiak, m.in. uwzgledniajac réznice w realizacji
palatalnos$ci w jezykach stowianskich, co miato zosta¢ odzwierciedlone wedlug na-
stepujacego schematu zapisu: ¢, 3, s, z (spolgloski twarde); ¢’, 3’, s, z’ (rosyjskie); ¢”,
37, s, 2" (biatoruskie) i ¢, 3, §, Z (polskie). Cho¢ samo rozwigzanie z uzyciem apo-
strofow i znakow diakrytycznych jest zgodne z zasadami transkrypcji slawistycznej,
mylace jest przedstawianie palatalizowanych spotgtosek zwarto-szczelinowych jako
rosyjskich. Taka wymowa jest obca rosyjskiej normie literackiej, w ktdrej odpowia-
daja jej spolgloski zwarte ¢"i d’, podczas gdy ¢’ i 3’ sa efektem ciekania i dziekania
mogacego wystepowaé m.in. na srodkowowielkoruskim i potudniowo-zachodnim
obszarze dialektalnym w strefie wielowiekowych kontaktéw bialorusko-rosyjskich,
co jednak nie znosi réznic miedzy obydwoma sposobami wymowy. Przy tak du-
zym stopniu szczegdtowosci zapisu wskazane byloby wyjasnienie, czy zapis ¢’ i 3,
zwlaszcza w przypadku leksyki pochodzenia rosyjskiego, oznacza rzeczywiscie wy-
mowe afrykatyzowana i konsekwentne ciekanie i dziekanie, czy moze jest on ujed-
nolicony, nierozrdzniajacy sposobu artykulacji. W swojej wcze$niejszej monografii
M. Jankowiak odnotowywal wystepowanie spolglosek zwartych przedniojezykowo-
-zebowych na badanym obszarze (Jankowiak, 2009, ss. 145-146), co w zestawieniu
z dotychczasowymi praktykami innych badaczy polsko-wschodniostowianskich
i rosyjsko-biatoruskich kontaktow jezykowych? sugerowaloby potrzebe rozrdznie-
nia w zapisie t’id’/ ¢’i 3, zwlaszcza ze réwnolegle z nimi wystepuja biatoruskie ¢
i 37 oraz polskie ¢ i 3 (por. Czekman & Smutkowa, 1988, s. 101; Wiemer & Erker,
2011, s. 193; I>xuboscku, 2010, ss. 74-75).

Tak obszerne i rzetelnie przygotowane opracowanie, m.in. ze wzgledu na boga-
ctwo i roznorodnos¢ zaprezentowanego materiatu, jest cennym zrédlem do badan
jezykowych. Jego uzyteczno$¢ byltaby jednak wigksza, gdyby wersja papierowa zo-

2 'W znanych mi opracowaniach jedynie w Dialektologii biatoruskiej autorstwa N. Barszczew-
skiej i M. Jankowiaka palatalizowane afrykaty c’i 3’ zostaly scharakteryzowane jako wymowa rosyjska
(bez zestawienia z typowymi dla normy literackiej spotgltoskami zwartymi t’i d°) (Barszczewska & Jan-
kowiak, 2012, s. 32).
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stala wzbogacona o wariant elektroniczny (w postaci ptyty CD-ROM lub dostepu
internetowego), ktory dawalby czytelnikowi mozliwo§¢ wyszukiwania. Jest to jed-
nak element, ktéry moze zosta¢ uzupelniony nawet po wydaniu ksigzki lub przy
publikacji kolejnych wyboréow tekstow gwarowych z archiwum autora. Jednak juz
w obecnej postaci jest to interesujaca i wartosciowa pozycja w dziedzinie dialekto-
logii stowianskie;.
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Gwary bialoruskie na Lotwie

Recenzja

Mirostaw Jankowiak, Soucasnd béloruskd ndreci v Lotyssku. Charakteristika.
Vybér textii [Wspdlczesne gwary biatoruskie na Lotwie. Charakterystyka.
Wybér tekstéw], Praha: Slovansky dstav Akademie véd Ceské republiky,
vv.i, 2018, 468 ss.

Streszczenie

Recenzja ukazuje monografie Mirostawa Jankowiaka na tle innych wyboréw sto-
wianskich tekstow gwarowych, a takze okresla jej nowatorstwo w stosunku do
wczesniejszych prac na temat gwar bialoruskich na Lotwie. Omoéwione zostaly za-
stosowane przez autora rozwigzania, system transkrypcji, poréwnanie najnowszych
obserwacji z badaniami Jewfimija Karskiego z poczatkéw XX wieku, a takze uzy-
teczno$¢ zebranego materialu w dalszych badaniach.

Slowa kluczowe: dialektologia; gwary bialoruskie; teksty gwarowe; kontakty jezy-
kowe; Lotwa

Bielarusian Dialects in Latvia

Review

Mirostaw Jankowiak, Soucasnd béloruskd nareci v Lotyssku. Charakteristika.
Vybér textii [Modern Belarusian Dialects in Latvia. Characteristics.
A Selection of Texts], Praha: Slovansky ustav Akademie véd Ceské republiky,
Vv.i., 2018, 468 pp.

Abstract

This review presents Mirostaw Jankowiak’s monograph against the background of
other selections of Slavic dialectal texts as well as shows its novelty in relation to
previous works on Belarusian dialects in Latvia. The author discusses Jankowiak’s
approach to the issues in focus, e.g. the system of transcription, the usefulness of the
collected material for future research and the comparison between the latest obser-
vations and Evfimii Karskii’s works from the early twentieth century.

310



Michat Gluszkowski Rec.: Mirostaw Jankowiak, Soucasnd béloruskd ndreci...

Keywords: dialectology; Belarusian dialects; dialectal texts; language contacts;
Latvia

Dr hab. Michal Gluszkowski, Associate Professor at the Department of Slavic
Languages, Institute of Linguistics, Nicolaus Copernicus University in Torun; MA
in sociology (2003) and Russian philology (2005), PhD - 2009, habilitation in lin-
guistics — 2014, Nicolaus Copernicus University in Torun; author and co-author of
three monographic books, over 140 scholarly articles, essays and reviews; editor and
co-editor of collective volumes and special issues of philological journals. His schol-
arly interests focus on language contacts, sociolinguistic conditions of bilingualism,
language and cultural islands. His works are based on field research in Polish com-
munities in the former USSR (Russia-Siberia, Ukraine, Estonia) and in Russian Old
Believers communities in Poland, Latvia and Estonia. He also conducts research on
mutual influence in the history of Polish and Russian sociology.

Bibliography (selected): Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwujezycz-
nosci staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego [Sociological and psy-
chological conditions of bilingualism of the Old Believers in the Suwalki-Augustow
region], Torun 2011; Socjologia w badaniach dwujezycznosci [Sociology in research
on bilingualism], Torun 2013; Creolization and Balkanization as a result of language
(dialect) contact: Is the origin of mixed languages universal?, Slavia Meridionalis
15, Warszawa (Warsaw) 2015, 53-66; Rural sociology and ‘rural’ linguistics. The
biographical method in the study of dialects and languages in contact, Eastern Eu-
ropean Countryside 24, Torun 2018, 43-62.

311



