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Zagadnienie prehistorycznych kontaktéw jezykowych pomiedzy Baltami a ludnos-
cig ugrofinska ma pokazna literature przedmiotu, ktora nietatwo przesledzic i kry-
tycznie omowic. Uralisci doszli jednak do przekonania, ze w jezykach ugrofinskich
mozna wyr6zni¢ okoto 200-300 apelatywéw baltyckich, ktére zostaly zapozyczone
w pradawnej epoce, mianowicie w okresie istnienia wspdlnoty zachodniofinskiej,
zwanej niekiedy baltofinska (Junttila, 2015, s. 12). Wspoélnota ta obejmowala naste-
pujace jezyki ugrofinskie: finski, karelski, ludyjski, estonski, worski (potudniowo-
estonski), liwski, wepski, ingryjski i wotycki. Dostrzega si¢ takze znaczacy baltycki
ingredient w mowie Saamoéw (Laponczykow) (Hofirkova & Blazek, 2011, ss. 61-71).
Niektore baltyckie zapozyczenia trafily nawet do stownictwa Mordwinéw i zapewne
Maryjczykow (Czeremiséw), chociaz badacze zastrzegaja, ze s3 to niezalezne po-
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zyczki, przejete zapewne od Goljadzi, ludnosci baltyckiej zamieszkujacej niegdys
dorzecze rzeki Moskwy i czg$ciowo Oki. Sadzi sie, ze prehistoryczne zapozyczenia
battyckie nie siegaja epoki wspdlnoty finowotzanskiej’. Pozyczek baltyckich w ogodle
nie spotyka sie w jezykach permskich, co $wiadczy niezbicie o tym, ze kontakty mie-
dzy Baltami a Ugrofinami rozpoczely sie juz po zaniku finopermskiej wspolnoty
jezykowej.

Prehistoryczne kontakty jezykowe pomiedzy ludnoscia battycka i ugrofinska
prowadzily takze do zapozyczen w kierunku odwrotnym, cho¢ dos¢ powszechnie
uwaza sie, ze wplywy ugrofinskie byly zdecydowanie stabsze z uwagi na wyzszy po-
ziom kultury materialnej ludéw indoeuropejskich w stosunku do zbieracko-towie-
ckiego sposobu zycia dawnych plemion uralskich’. Niektorzy badacze wyrdzniaja
jednak sporg ich liczbe, np. Leszek Bednarczuk (Bednarczuk, 1976) dostrzega az
66 jednostek baltostowianskich, w tym 46 baltyckich przejetych z jezykéw ugrofin-
skich. Inni badacze mocno ograniczajg liczbe pradawnych pozyczek ugrofinskich
w jezykach baltyckich, np. Santeri Junttila (Junttila, 2015, s. 31) jest sklonny zaak-
ceptowad prehistoryczny charakter jedynie pieciu jednostek leksykalnych. Dyspro-
porcja wplywow bylaby zatem ogromna, nawet jesli wezmiemy pod uwage wyzszy
poziom rozwoju ludéw indoeuropejskich (zajmujacych sie rolnictwem i hodowla
zwierzat) w pordwnaniu z kulturg ludéw uralskich (prezentujacych niegdy$ towie-
cko-zbieracki tryb zycia). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczne zapozyczenia idace w obu
kierunkach obserwuje si¢ wspdlczesnie na pograniczu lotewsko-liwskim i fotewsko-
-estonskim. Chronologicznie wcze$niejsze zapozyczenia ugrofinskie wyréznia sie
w jezyku litewskim. Przyjmuje si¢ ponadto w literaturze przedmiotu, ze ugrofinizmy
mozna takze wyrozni¢ w jezykach zachodniobaltyckich, ktore w dobie historycz-
nej byly uzywane na terytoriach znacznie oddalonych od obszaréw zamieszkanych
przez ludno$¢ ugrofinskiego pochodzenia. Nalezy zatem przypuszczaé, ze ugrofini-
zmy trafily do jezykéw jacwieskiego i staropruskiego albo w epoce prehistorycznej
(jako zapozyczenia substratowe), albo w dobie historycznej za pos$rednictwem jezy-
kéw wschodniobaltyckich (jako zapozyczenia wtdrne).

W niniejszej pracy chcialbym przeanalizowad krytycznie ugrofinizmy leksy-
kalne, ktore do tej pory wskazywano w jezyku ja¢wieskim. Do dotychczasowych
przykladéw dodaje takze nowe zestawienia.

? Hikkinen (Hakkinen, 2009) podkresla, Ze w obrebie wspdlnoty finowotzanskiej nie obserwu-
je sie wspdlnych innowacji fonologicznych i morfologicznych. Ten fakt nie jest argumentem do pod-
wazania egzystencji owej wspolnoty, gdyz brak znaczacych innowacji fonologiczno-morfologicznych
jest swiadectwem wielowiekowego trwania dawnych tradycji uralskich (ugrofinskich). Od wspdlnoty
uralskiej oderwaly si¢ najpierw ludy samojedzkie, potem ugryjskie, nastepnie permskie, ktore prze-
prowadzity liczne zmiany w zakresie fonologii, morfologii i leksyki. Rozpad wspdlnoty finowolzanskiej
nastapil najpdznie;j.

* Terminologia zwigzana z agrykulturg pojawia si¢ dopiero w dobie wspolnoty finopermskiej
(Hakkinen, 2009).
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Leksyka jacwieska w tzw. sfowniczku Zinowa

Stownictwo ja¢wieskie bylo dawniej odtwarzane wylacznie na podstawie danych
onomastycznych. W roku 1984 prof. Zigmas Zinkevicius opublikowal spora ko-
lekcje polsko-battyckich glos, skopiowanych przez Wiaczeslawa Jurewicza Zino-
wa, osiemnastoletniego podéwczas mieszkanca Brzescia na Bialorusi, z zaginionej
obecnie ksiegi tacinskojezycznej, prawdopodobnie brewiarza (3unksasnutoc, 1984,
ss. 3-5)*. Kolekcja ta nosita tytut ,,Pogansk|[ile gwary z Narewu” (dalej cyt. PGN),
prawdopodobnie przejety z oryginalu. Badania wykazaly, ze baltycka czes¢ stow-
niczka zawiera material leksykalny odmienny niz litewski, totewski czy staropru-
ski. Zinkevi¢ius (Zinkevicius, 1992, ss. 98-102) zakwalifikowal ocalale pary odpo-
wiednikow jako ,,stowniczek polsko-ja¢wieski”. Niekiedy pojawia si¢ wariantowa
nazwa ,stowniczek ja¢wieski” (Kapynuc, 1987, ss. 134-140). W polskiej literaturze
naukowej funkcjonuje czwarta alternatywna nazwa, zaproponowana przez prof.
L. Bednarczuka (Cymuuk, 1987b, s. 245), okredlajaca znalezisko mianem ,,stow-
niczka Zinowa”, utworzonym od nazwiska znalazcy i kopisty (Popowska-Taborska,
1990, ss. 299-307, 2010, ss. 37-44).

Stowniczek polsko-ja¢wieski nie zachowat sie w oryginale, a jedynie w odpisie
dokonanym przez przypadkowego laika. Nic zatem dziwnego, ze badacze rdznie oce-
niali naukowg wartos¢ stowniczka Zinowa. Jedni, jak np. Wojciech Smoczynski, od
poczatku twierdzili, ze skoro nie ma oryginalu, to nalezy podejrzewa¢, ze mamy do
czynienia z falsyfikatem. Inni zachowali postawe wyczekujgcg albo sceptyczng, nie
angazujac si¢ w badanie stowniczka. Kolejni za$ szybko uznali, Ze stowniczek Zinowa
ma autentyczne podloze i moze by¢ traktowany na prawach wiarygodnej kopii dopo-
ty, dopdki oryginat, z ktérego zostal spisany, nie zostanie ponownie odnaleziony.

Jezykoznawcy badajacy stowniczek Zinowa stwierdzili, ze polskie lematy mimo
drobnych watpliwosci wygladaja wiarygodnie (Popowska-Taborska, 1990, ss. 299-
307, 2010, ss. 37-44; Cynuuk, 1987a, ss. 140-142), a doktadnego przeanalizowania
wymagaja przede wszystkim baltyckie glosy. Stownictwo baltyckie, zarejestrowane
w omawianym odpisie, jest na tyle fonologicznie i morfologicznie jednolite, ze -
o ile zabytek nie jest sprytnie wykonanym falsyfikatem — musi reprezentowac inny
jezyk niz litewski, fotewski lub staropruski. Hipoteza, ze chodzi o jezyk ja¢wieski,
zostala zaproponowana przez edytora stowniczka (Zinkevicius, 1992, ss. 98-102;
3uHKABNYIOC, 1984, ss. 3-29).

Od tamtej pory liczni diachronisci akceptowali wiarygodnos¢ odpisu Zinowa.
W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wybitnego battologa i indoeuropeiste Wil-
liama Schmalstiega, ktdry szczegdlowo przedstawia dotychczasowe badania nad

* O znaczacym udziale W. J. Zinowa w udostepnieniu zrédta rozprawiaja liczni badacze (Saba-
liauskas, 1993, ss. 77-83; Witczak, 2019, ss. 633-636; Zinkevicius, 1992, ss. 98-102; 3unkaBuyioc, 1984,
ss. 3-5). Por. tez Schmid (Schmid, 1986, s. 273).
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stowniczkiem Zinowa, ani razu nie dopuszczajac mysli, ze stowniczek polsko-ja¢-
wieski mogltby by¢ falszerstwem (Schmalstieg, 2015, ss. 338-375). Wiarygodnos¢
odpisu akceptuje takze Bednarczuk (Bednarczuk, 2015, ss. 30-31). Sprawe auten-
tycznosci baltyckiej czesci zapiski zbadal ostatnio piszacy te stowa (Witczak, 2019,
ss. 633-661), dochodzac do wniosku, Ze onomastyka pojacwieska w pelni zgadza
sie z zapisami w sfowniczku Zinowa. Wyrdznit on 13 uderzajacych podobienstw
pomiedzy pozostalo$ciami onomastycznymi Ja¢wiegéw i wyrazami baltyckimi
w odpisie Zinowa. Za autentyczno$cia i ja¢wieskim charakterem leksyki baltyckiej
przemawiajg wzgledy fonologiczne, nierozpoznane w chwili publikacji zZrédta, mia-
nowicie zjawisko depalatalizacji sonantow miekkich w pozycji po fonemie labial-
nym *v-, ktére jest poswiadczone niezaleznie w odpisie Zinowa (np. wutks PGN 25
‘wilk® = lit. vilkas m. ‘wilk’; wutd PGN 3 ‘chcie¢ vs. lit. viltis ‘spodziewac si¢, mie¢
nadzieje’, fot. vilt ‘oszukiwac, zwodzi¢’), w dawnych tekstach opisujacych Sudowow
sambijskich (por. ja¢w. wurszajtis ‘starzec-kaptan, ofiarowujacy kozla’ wobec lit.
virsditis ‘wojt, naczelnik, starszy we wsi, fot. dawne virsaitis m. ‘wojt’) (Witczak,
1989, ss. 339-342), a takze w onomastyce poja¢wieskiej, por. nazwe wodng Wegra
< jaéw. *wungra < pbalt. *yingra (Witczak, 2015, ss. 277-286). To zjawisko fonolo-
giczne, ograniczone wylgcznie do jezyka ja¢wieskiego, nie bylo wczesniej (tj. przed
publikacja stowniczka) dostrzezone przez battologéw.

Czes¢ baltycka stowniczka Zinowa zawiera sporg liczbe germanizméw (Orel,
1986; Schmid, 1986). Niektére z nich ulegly swoistej adaptacji morfologicznej
w obrebie jezyka ja¢wieskiego. Za przyktad moze stuzy¢ apelatyw rodzaju zenskiego
winta ‘wiotr’ (PGN 22), wywodzacy si¢ niewatpliwie z niem. Wind m. ‘wiatr’, por. tez
jid. wint ‘ts.’ (Schmid, 1986, s. 280; Zinkevicius, 1992, s. 121). Zapozyczenie german-
skie otrzymalo rodzaj zenski zapewne pod wplywem jakiego$ rodzimego apelaty-
wu, por. stprus. vetro f. ‘wiatr’, stlit. vétraf. ‘wicher’, lit. vétra f. ‘wichura przed burzg,
burza z wiatrem, burza, szkwal’, fot. vétra f. ‘wichura’ (< pbalt. *yétra f. ‘wiatr’).
Przypisanie tego leksemu jezykowi ja¢wieskiemu jest pewne, jako ze stowianski hy-
dronim Wiatrotuza (¢ ja¢w. *windabald, dostownie ‘wiatrowe bagno’) dokumentu-
je niezaleznie wystepowanie apelatywu winta w jezyku ja¢wieskim. Przypomne tu
jedynie, ze nazwa Windobaly okresla bagniste tereny nad rzekg Wiatrotuzg (zwana
tez Windobalskg Rzeka) w powiecie suwalskim, tj. na terenach dowodnie pojaé-
wieskich (Falk, 1973, s. 53; Witczak, 2004, ss. 312-313, 2019, ss. 652-654). Nazwa
Wiatrotuza jest kalka translacyjng ja¢wieskiej nazwy trzgsawiska, przeniesiong na
rzeke, przecinajacg bagna (Witczak, 2019, s. 654). Powyzsza kalke jezykowa wykryto
20 lat po publikacji odpisu Zinowa (Witczak, 2004). Domniemany falszerz musiatby
zatem posiadac stan wiedzy wyprzedzajacy wiedze battologéw o jezyku ja¢wieskim
0 co najmniej 20 lat.

Za ja¢wieskim charakterem PGN przemawiaja tez nazwy etniczne zarejestro-
wane w sfowniczku Zinowa. Ja¢wiegowie sgsiadowali od potudnia z Mazowszanami,
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a od wschodu z plemieniem Dregowiczéw. Nic zatem dziwnego, Ze Polak nosi miano
mazugas (PGN 98), a Rosjanie (moskali) nazwe drygi (PGN 73). Z kolei etnonim guti
(PGN 72), wywodzacy sie bez watpienia od nazwy Gotéw, okresla w odpisie Zinowa
germanskich przedstawicieli panstwa krzyzackiego, z ktérymi Ja¢wiegowie walczyli
zazarcie w XII-XIIT wieku (Witczak, 2019, ss. 642-644).

Skrupulatna analiza wszystkich dostgpnych danych (fonologicznych, leksykal-
nych i onomastycznych) prowadzi do nastepujacej konkluzji:

Zestawienie materialu onomastycznego, ktdry moze by¢ z duza doza prawdopodo-
bienstwa uznany za dziedzictwo pojacwieskie, z leksyka baltycka, zarejestrowana
w stowniczku Zinowa, w pelni potwierdza hipoteze badawcza, ze ,poganskie gwary
z Narewu” reprezentujg mowe dawnych Ja¢wiegow. Nie ulega watpliwosci, Ze tzw. stow-
niczek Zinowa zostal poprawnie nazwany stowniczkiem polsko-ja¢wieskim. Analizo-
wany [...] dokument, bedgcy nieprofesjonalnym odpisem wykonanym przez mlodzienca
W.J. Zinowa, zawiera wyjatkowe stfowa baltyckiego pochodzenia, ktorych realne istnie-
nie potwierdza toponimia (gtéwnie hydronimia) terenéw poja¢wieskich. Konkluduje-
my zatem, ze stowniczek polsko-ja¢wieski nalezy uzna¢ za wiarygodne, cho¢ niezacho-
wane w oryginale zrédlo (Witczak, 2019, s. 656)°.

Przeglad wyrazow ja¢wieskich
podejrzewanych o pochodzenie ugrofinskie

Jezyki zachodniobaltyckie w dobie historycznej byty uzywane na terytoriach leza-
cych w znacznym oddaleniu od obszardéw zajmowanych przez ludy ugrofinskie. Ani
Ja¢wiggowie, ani Prusowie nie pozostawali w bezposrednim kontakcie z Ugrofina-
mi. W tym miejscu zostang przesledzone ugrofiniskie wplywy leksykalne w jezyku
ja¢wieskim, wyréznione albo w dotychczasowej literaturze przedmiotu, albo przez
autora niniejszego opracowania.

1. Jaéw. ajga ‘koniec’, ajgd ‘konczy¢.

Atestacja: PGN 116 koniec - ajga; PGN 117 ajgd koviczy¢ - ajgd.

Odpowiedniki battyckie: Zigmas Zinkevic¢ius wskazuje na mozliwe odpowied-
niki w jezykach wschodniobaltyckich: lit. pa-baiga f. ‘koniec; skonanie’, baigti, beigti
‘skonczy¢, doprowadzi¢ do konca’ oraz lot. beigas f. pl. ‘koniec’, béigt ‘skonczy¢, za-
konczy¢, przestad’ (Zinkevicius, 1992, s. 105; 3unksaBudioc, 1984, s. 8). Powyzsza
etymologia zaklada jednak nieoczekiwang utrate spofgloski *b- w jezyku jacwie-
skim.

Etymologia indoeuropejska: Bez nawigzan.

* W cytacie wprowadzono drobne zmiany. Zmieniono m.in. przymiotnik jacwieski (pojacwigski) na
jacwieski (pojacwieski), zgodnie z sugestia jednego z anonimowych recenzentdw.
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Dane ugrofinskie: Material leksykalny ogranicza si¢ do jezykéw zachodnio-
finskich: fi. dial. akia ‘koniec’, aajaton ‘bezgraniczny, bezkresny’, kar. akja ‘ostrze,
czolo, koniec’, lud. agd’ ‘koniec’, weps. agd ‘koniec, ostrze’, est. ai (gen. aia) ‘pas-
mo, tasma, otok’, liw. ajga ‘brzeg, krawedz, skraj, burta’ (< bfi. *akja ‘koniec’). Na-
zwy baltofinskie uznaje si¢ zazwyczaj za zapozyczenia nordyckie, por. stnord. egg
f. ‘brzeg, krawed?z’, stang. ec f. ‘ts., stsaks. eggia f. ‘brzeg, ostrze, miecz’; stwniem.
ecka, egga f. ‘krawedz, brzeg, kat, rog’, niem. Ecke f. ‘kat, rég; naroznik, wegiel’ (Kyl-
stra, 1991, s. 1) < pgerm. *agjo ‘brzeg, krawedz, kant; ostrze’ < pie. *h,ek-iéh, (Kro-
onen, 2013, s. 4), por. tez stfryz. edze m. ‘brzeg, krawedz, ostrze’.

Komentarz: Blisko$¢ fonetyczna i semantyczna formy jaéwieskiej i liwskiej
wskazuje na zapozyczenie z jakiego$ zrédla zachodniofinskiego, w ktérym zaszta
metateza grupy konsonantycznej *gj (np. jacw. ajga f., koniec’ < liw. ajga ‘koniec’).
Nalezy doda¢, ze zmiana fonologiczna *kj > jig jest w pelni regularna w jezyku liw-
skim (Open & Xennmckuit, 1987, s. 122), por. liw. rajga ‘biodro’ = fi. raaja ‘kon-
czyna’ (< bfi. *rakja) (Kallio, 2016, s. 45). Nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze
przodkowie Liwow mieszkali niegdy$ na rozleglejszych terenach przybaltyckich,
a na obszary zajmowane w $redniowieczu zostali zepchnieci przez postepujacg in-
wazje ludow baltyckich. Akceptacja powyzszej derywacji wymaga przyjecia, ze jaé-
wieski czasownik ajgd ‘koniczy¢’ ma charakter denominatywny i reprezentuje typo-
we verbum factitivum.

2. Jacéw. ajki ‘czas’.

Atestacja: PGN 107 czas - ajki (Zinkevicius, 1992, s. 103; 3unKsBU4Ioc, 1984,
s. 7). Forma ja¢wieska reprezentuje zapewne plurale tantum rodzaju meskiego.

Odpowiedniki battyckie: lit. laikas m. ‘czas’, tot. latks m. ‘czas, termin, pogoda’.
Forma ja¢wieska rézni sie od wschodniobaltyckich postaci brakiem inicjalnego fo-
nemu /- (3uHKABUYIOC, 1984, s. 8). Zupelnie odmiennego pochodzenia jest apelatyw
stprus. kérdan ‘czas’, przypuszczalnie réwniez pozyczka ugrofinska.

Etymologia indoeuropejska: Uwaza sig, ze apelatyw lit. latkas jest baltycka
innowacjg semantyczng, utworzong od czasownika lieku, likti ‘zostac’. Wojciech
Smoczynski rekonstruuje znaczenie etymologiczne ‘czas zbywajacy, czas wolny’
(Smoczynski, 2007, s. 333). Nalezy podkredli¢, ze formacja wschodniobaltycka re-
prezentuje dawny rzeczownik rodzaju nijakiego *loik“ém (por. gr. Aotmdv n. ‘reszta;
to, co pozostalo’, adv. ‘jeszcze, dalej’), czego dowodem ma by¢ metatonia, uwidocz-
niona w lit. laikai obok laikai pl. ‘czasy’ (Derksen, 2015, s. 269). Na rodzaj nijaki
wskazywalby tez finski odpowiednik aika ‘czas’ (o ile ten wyraz uznamy za zapozy-
czenie baltyckie). Rzeczownik ja¢wieski dokumentuje z kolei meska formacje plu-
ralng, por. fot. laiki pl. (Schmalstieg, 2015, s. 338; Kapynuc, 1987, s. 137).

Dane ugrofinskie: Material leksykalny jest udokumentowany zaréwno w jezy-
kach zachodniofinskich: fi. aika ‘czas, pora, termin, wiek’, kar. aika, ingr. aiGa, lud.
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aig, wot. aika, est. aeg ‘czas’, liw. diga ‘czas, pogoda, miara’ (< bfi. *ajka; EES, 2012,
s.v. aeg), jak i w jezykach saami: lap. (no.) dkke ‘wiek, czas zycia, (kol,, kild.) akk,
(ter.) akke ‘ts. (< *djikd)®. Wyrazy baltofinskie i laponiskie s3 rodzimymi wyrazami
zlozonymi, zawierajagcymi apelatyw ugrofi. *ijs ‘wielki/grof” (Rédei, 1988, s. 609)
w pierwszej czesci sktadowej oraz ugrofi. *jikd ‘wiek, rok’ w drugiej. Praforma ug-
rofinska *jikd ma bogate po$wiadczenia w wielu ugrofinskich jezykach, por. fi. ikd
‘wiek, lata, czas zycia, zycie’, est. iga (gen. sg. ea) ‘ts.; lap. (no.) jakke ‘rok/year’, (lu.)
jahke ‘ts’, (not.) ékk ‘ts’, (kild.) ékk, é kk ‘rok’, (ter.) jikke ‘ts.; mordw. (erz.) ije rok’
czer. (kd., urz.) i, (bir.) ji ‘rok’; stweg. é ‘rok, wiek’, weg. év ‘rok’ (Collinder, 1977,
s. 99; Rédei, 1988, s. 98). Ewentualna hipoteza o obcym pochodzeniu fi. aika ‘czas,
pora, termin, wiek’ oraz est. aeg ‘czas’ nie znajduje zadnego uzasadnienia, por. opo-
zycje semantyczng wystepujacg w dialektach laponskich: lap. (no.) jakke ‘rok/year’
vs. dkke ‘wiek, czas zycia’, (kild.) ékk, ékk ‘rok’ vs. a kk ‘wiek, czas zycia, (ter.) jikke
‘rok’ vs. akke ‘wiek, czas zycia’. Opozycja ta jest potwierdzona przez zachodnio-
tinska wariacj¢ o nieco zmienionej semantyce: bfi. *jikd ‘wiek, czas zycia’ vs. *ajka
‘czas’, por. fi. ikd ‘wiek, lata, czas zycia, Zycie’ vs. aika ‘czas, pora, termin, wiek’, est.
iga ‘wiek, czas zycia’ vs. aeg ‘czas’.

Komentarz: Zapozyczenie ugrofinskie w jezyku jacwieskim wyrdzniajg zgodnie
Jewgenij A. Chelimskij (Xemmmcknit, 1985/2000, ss. 402-403) oraz Leszek Bednar-
czuk (Bednarczuk, 1992, s. 106, 1999, s. 68). Bierze si¢ takze pod uwage odwrotny
kierunek zapozyczenia, tj. fi. aika ‘czas, pora, termin, wiek’, est. aeg ‘czas’ < bfi. *ajka
< jacw. ajki ‘czas’ < pbalt. *laika- (Open & Xenmumcknit, 1987, s. 123). Te druga op-
cj¢ zdecydowanie preferuje Zigmas Zinkevicius, zakladajac, ze wyrazy finskie moga
reprezentowa¢ baltyzm, przejety z jezyka jaéwieskiego (Zinkevicius, 1992, s. 105).
Innymi stowy, uznaje on zanik naglosowej spétgloski ptynnej I- za fenomen typo-
wy dla jezyka ja¢wieskiego. Wyrazy wschodniobaltyckie (lit. latkas m. ‘czas’, lot.
laiks m. ‘czas, termin, pogoda’) sg przypuszczalnie rodzimymi formacjami. Termi-
ny zachodniofinskie (np. fi. aika ‘czas, pora, termin, wiek’) nie mogg by¢ uznane
za zapozyczenia baltyckie, dokumentujace utrate naglosowej spoéigloski plynnej
I-, zdarzajacy si¢ niekiedy w kontaktach niespokrewnionych ze sobg jezykéw. Sg to
battofinskie (i saamskie) derywaty oparte na dwu odziedziczonych ugrofinskich

® Niektérzy badacze (np. Rédei, 1988, s. 98) uznaja powyzsze wyrazy laponskie za zapozyczenia
finskie. Zdaniem innych, wyrazy zachodniofinskie sg przejete ze zZrodta germanskiego (por. goc. aiws m.
‘czas, wiek, wiecznos$¢’), cho¢ sprzeciwiajg si¢ temu wzgledy fonologiczne (por. Kylstra, 1991, ss. 10-11).
Etymologie fi. aika dyskutuje ostatnio Hyllested (Hyllested, 2014, ss. 161-165), odrzucajac dotychczas
wskazywane zrédia zapozyczenia (np. EES, 2012, s.v. aeg, wyprowadza ten wyraz z tot. eiga f. ‘droga,
bieg, chdd’) i proponujac wywod z germ. *ajuka- ‘wieczny’, por. goc. ajukdips ‘wieczno$¢&, stang. éce
‘wieczny’. Rodzima geneza finskiego apelatywu aika ‘czas, pora, termin, wiek’ (< *djd-jikd ‘wielki rok’)
pod wzgledem semantycznym i fonologicznym przewyzsza wszystkie dotychczasowe supozycje o ob-
cym zapozyczeniu.

7 Por. tez ugrofi. *djjd ‘starzec, dziadek’, pierwotnie ‘wielki, stary’ (Aikio, 2020, s. 34).
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rdzeniach (*djd-jikd ‘wielki rok’ > ‘czas’). W tej sytuacji nalezy stanowczo odrzuci¢
przypuszczenie, ze postac ja¢wieska ajki ‘czas’ reprezentuje zapozyczenie zwrotne
(tj. jacw. ajki ‘czas’ <« fi. aika ‘czas, pora, termin, wiek’, est. aeg ‘czas’ < bfi. *ajka ‘czas’
< pbalt. *laika n. ‘czas’).

3. Jaéw. alm ‘jablko’.

Atestacja: PGN 108 jabtko - atm.

Odpowiedniki baltyckie: W innych jezykach baltyckich zachowata si¢ rodzima
nazwa jablka, odziedziczona z jezyka praindoeuropejskiego: stprus. woble ‘jabiko’,
lit. obuolys m. ‘ts/, fot. dbuols m. ‘ts.” (< pie. *h_eb-h I-, *h eb-oh I-).

Etymologia indoeuropejska: Ja¢wieskiej nazwy atm ‘jabtko’ nie da si¢ zestawic¢ ani
zarchetypem pie. *h_eb-h l-u n. ‘jabtko’, ani tez z hetyckim apelatywem Samalu n. ‘ts..

Dane ugrofinskie: Weg. (od XI wieku) alma ‘jabtko’ nie jest wyrazem pocho-
dzacym ze zrédla ugrofinskiego. Rodzime nazwy sg po$wiadczone w jezykach ug-
rofinskich: fi. omena ‘jablko’, est. 6un, dial. ubin, upin, uwin ‘jabtko, kartofel’, liw.
umar ‘jablko’; mordw. (erz.) umar ‘jablko, owoc’, (moksz.) mar ‘jabtko, jagoda’ < fw.
*omena (Rédei, 1988, s. 718).

Komentarz: Zapozyczenie ugrofinskie watpliwe. Chelimskij wywodzi ja¢w. atm
‘jabtko’ z weg. alma ‘ts.” (Xemumckmit, 1985/2000, s. 402). Nie ulega watpliwosci, ze
apelatyw weg. alma nie jest wyrazem rodzimym, lecz zapozyczeniem tureckim, por.
karaim. atma ‘jablko’ (Baskakow i in., 1974, s. 65), tat. alma ‘jabtko’, dial. ‘kartofel,
ziemniak’, osm. elma ‘jablko’, czuw. ulma ‘ts. (CeBoptsn, 1974, s. 138). Nazwa jaé-
wieska reprezentuje zatem ewidentny turcyzm (Schmalstieg, 2015, s. 339). Wydaje sie,
ze jezyk (pra)wegierski moglby by¢ wprawdzie ewentualnym posrednikiem owego
turcyzmu, ale fatwiej wskazac za bardziej prawdopodobne zrédla tego zapozyczenia,
np. na jezyk Karaiméw lub Tataréw. Te ludy poczawszy od XII wieku byty osiedlane
na ziemiach Ksiestwa Litewskiego, potem Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

4. Jaéw. chad ‘dom’.

Atestacja: PGN 150 dom - chad.

Odpowiedniki baltyckie: W jezykach baltyckich sa poswiadczone trzy odmien-
ne formacje, np. stprus. buttan n. ‘dom} lit. ndmas m. ‘budynek mieszkalny’, pl.
namai ‘dom, gniazdo rodzinne, mieszkanie’ (= tot. nams m. ‘Srodkowa cz¢§¢ domu
mieszkalnego, kuchnia, wedzarnia, przybudéwka przy lazni’); fot. mdja f. ‘dom’.
Zadna z nich nie odpowiada formie ja¢wieskiej.

Etymologia indoeuropejska: Relatywnie blisko stojg formy iranskie i stowian-
skie, por. awest. kata- m. ‘komora, spizarnia, piwnica’, npers. kat ‘dom, mieszkanie’,
jagn. kat ‘domy’, jazg. kiid ‘dom, budynek’, oset. (dig.) ket ‘stajnia’, wach. kut ‘dach’
< iran. *kata- (9menbmaHn, 2011, ss. 340-345); stcz. kot m. ‘buda, kram’, demin. ko-
tec m. ‘budka, kramik; golebnik, kojec’, sch. dial. k6t m. ‘zagroda dla owiec, klat-
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ka dla drobiu, chlew’, demin. kotac m. ‘mala zagroda, stajenka dla jagniat; klatka
dla drobiu; chlew, kojec dla prosiat’; strus. kotvce m. ‘klatka, gniazdo’; stpol. kociec,
pol. kojec m. ‘klatka dla drobiu; zagroda w oborze dla wydzielonych zwierzat’ < pst.
*kotw, demin. *kotvce. Polski wyraz chata pozostaje w jakiejs sekundarnej relacji do
powyzszych iransko-stowianskich formacji. Fonem ch [x] byl pierwotnie nieznany
jezykom baltyckim, dlatego nalezy uzna¢ ja¢wieski wyraz chad za stosunkowo p6z-
ne zapozyczenie.

Dane ugrofinskie: fi. kota ‘szatas, czum (laponski szalas), jurta’, dial. koti ‘dom,
mieszkanie’; est. koda ‘dom, budynek, mieszkanie’; lap. (no.) goatte ‘szalas, jurta’;
mordw. (erz.) kudo, (moksz.) kus ‘dom; izba mieszkalna’; czer. kudo ‘czeremiska let-
nia chata’; udm. kor-ka ‘dom, izba’, (kaz.) kwa-la ‘wotiacka letnia chata’; zyr. (sys.)
ker-ka ‘dom’, (perm.) ker-ku ‘dom’; ost. (wa.) kat, (dem.) yot, (obd.) yat ‘dom’; weg.
hdz ‘dom; rodzina’ (dawniej takze ‘pokéj’) < ugrofi. *kota ‘szatas, buda, dom’, demin.
*kotska (Collinder, 1977, s. 142; EES, 2012, s.v. koda; Rédei, 1988, s. 190). Wyrazy
ugrofinskie uwaza si¢ zazwyczaj za zapozyczenia iranskie (Collinder, 1977, s. 142),
ale odwrotny kierunek zapozyczenia jest mozliwy do zaakceptowania (Holopainen,
2019, ss. 126-127).

Komentarz: Ugrofinizm raczej watpliwy. Chelimskij zaklada zapozyczenie
z jezyka prawegierskiego *yad ‘dom’, skad weg. hdz ‘ts., podkreslajac jednoczesnie,
ze wyrazy ugrofinskie uznaje sie za prastare zapozyczenia iranskie (Xennmckuii,
1985/2000, s. 402). Wyraz ten mogt trafi¢ do jezyka jac¢wieskiego za posrednictwem
wegierskim (Open & Xennmckuit, 1987, s. 124). Zdecydowanie tatwiej byloby przy-
jac teze Zinkeviciusa o zapozyczeniu z pol. chata ‘wiejski dom; prosta budowla, zwy-
kle drewniana’ (Schmalstieg, 2015, s. 341; Zinkevic¢ius, 1992, s. 109). Wyraz polski,
poswiadczony od XVII wieku, jest jednak prawdopodobng pozyczka wschodnio-
stowianska, por. ukr. chdta f. ‘chata, dom, mieszkanie’, brus. chdta, chdtka f. ‘ts’,
ros. chdta f. ‘chtopski domek na Ukrainie i w poludniowej Rosji’ (Borys, 2005, s. 57;
Stawski, 1952-1956, ss. 61-62). Wydaje sie, ze jacwieski termin chad zostal zapo-
zyczony z jakiego$ zrédia wschodniostowianskiego. Nalezy jednak odnotowac, ze
w jezykach stowianskich spotykamy takze dawng formacje o osnowie na -i-, np. mo-
raw. chat f. ‘malutki domek’, pol. dial. (z Wielkopolski) cha¢f. ‘chata, buda’ (Stawski,
1952-1956, s. 61). Badacze wskazujg najczesciej na jezyki iranskie jako ostateczne
zrédlo zapozyczenia. Naglos ch- [x] w jezykach stowianskich wydaje si¢ wskazywac
na posrednictwo ugrofinskie, zwlaszcza ugryjskie.

5. Jaéw. dumo ‘ciemno’.

Atestacja: PGN 134 ciemno - dumo.

Odpowiedniki battyckie: lit. dimas adi. ‘majacy kolor dymu (o wole lub krowie);
ciemny jak dym’, fot. diims adi. ‘ciemnoczerwony, ciemnoszary’ (Zinkevicius, 1992,
s. 110; 3unkaBuuloc, 1984, s. 11). Podstawa derywacyjna jest rzeczownik oznaczaja-
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cy ‘dym, por. stprus. dumis m. ‘dym’ (gl. Rouch), stlit. dizmas m. ‘dym, lit. dimi m.
pl. ‘dym’, tot. diimi m. pl. ‘ts.’.

Etymologia indoeuropejska: Powyzsze wyrazy baltyckie wywodza si¢ ewi-
dentnie z praformy pie. *d"uh,més m. ‘dym’, adi. ‘ciemny jak dym, koloru dymu,
dymny’, por. stind. dhiamdh m. ‘dym’, tac. famus m. ‘dym, opar’, stwniem. toum m.
‘para, opar, wyziew, zapach’, gr. 90uog m. ‘tchnienie, wyziew, sifa zyciowa’ <« pie.
*d'euh - ‘dymié, odymia¢, kadzi¢ dymem, tchngé, wydziela¢ won' (Pokorny, 1959,
ss. 261-263; Rix & Kitmmel, 2001, ss. 149-150; Smoczynski, 2007, s. 132).

Dane ugrofinskie: Jewgenij Chelimskij ogranicza si¢ do podania finskiego
gniazda stowotworczego: fi. tumma, dial. tymmd adi. ‘ciemny’, tumea ‘mroczny, po-
chmurny’, tummentaa ‘zaciemni¢’ oraz do wskazania, ze dystrybucja pokrewnych
wyrazow ogranicza sie¢ wylacznie do jezykow baltofinskich (Open & Xemmmckmuii,
1987, s. 124; Xenmnmckmuit, 1985/2000, s. 403). W tej sytuacji wyrazy finskie wydaja sie
zapozyczeniem ze zrodla germanskiego (Koivulehto, 2016, s. 460) lub baltyckiego,
jak postuluje zresztg sam Chelimskij.

Komentarz: Ugrofinizm watpliwy, gdyz wyraz ja¢wieski dumo ‘ciemno’ ma do-
skonate odpowiedniki zaréwno na gruncie battyckim, jak i indoeuropejskim.

6. Jaéw. fala ‘migso’.

Atestacja: PGN 146 migso - fala.

Odpowiedniki baltyckie: Brak doktadnych odpowiednikéw. Zestawienie z ape-
latywem fot. gala f. ‘mi¢so’ (Zinkevicius, 1992, s. 110) wydaje sie watpliwe. Lotewski
fonem g- nie zgadza si¢ z naglosowa spolgloska f- wyrazu ja¢wieskiego. Wyrazy
zas§wiadczone w innych jezykach battyckich (stprus. menso f. ‘mieso’, lit. mésa, dial.
mesa f. ‘migso’) maja pochodzenie indoeuropejskie.

Etymologia indoeuropejska: Zdaniem Schmalstiega (Schmalstieg, 2015, s. 343),
wyraz jest etymologicznie niejasny (,,The word is very unclear”). Ja¢w. fafa f. ‘mieso’
nie posiada zadnych odpowiednikéw w innych jezykach indoeuropejskich.

Dane ugrofinskie: fi. pala ‘kasek, kawalek, okruszek’, est. pala ‘ts’; lap. (no.)
buola ‘maly kes; kawatek, frustulum’; mordw. (erz.) pal ‘kasek’, (moksz.) pal ‘mieso’
czer. pul-t3s ‘kawalek (chleba lub miesiwa)’; ost. (dem.) piil- ‘potykad’, piil ‘kawalek,
kasek, 1yk’, (wa.) puli- ‘chlepta¢, smakowac’, pul ‘kawalek, kes’, (obd.) pulat- ‘jes¢
tapczywie’, pul ‘kasek, kawalek’; wog. (ta.) pol, (kond., so.) piil, (wag.) pula ‘kawalek,
kes’; weg. fal- ‘jes¢, pozeral’, falat ‘kawatek’ (< ugrofi. *pala ‘kasek; jes¢’; EES, 2012,
s.v. pala). Wyrazy ugrofinskie maja ewidentng geneze uralska, przy czym jezyki
samojedzkie dokumentujg zardwno sens werbalny ‘jes¢, polykad), jak i znaczenie
nominalne ‘lyk’, por. jur. pale ‘pozeraé, potykac’ selk. (tas.) poli- ‘poltykad, (tym.)
pol- ‘pozerac’; kojb. noondona ‘tyk’.

Komentarz: Ja¢wieski wyraz moze reprezentowac ugrofinska pozyczke substra-
towa. Zblizony sens (‘mi¢so’) pokazuje jedynie dialekt mokszanski jezyka mordwin-
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skiego: mordw. (moksz.) pal ‘mieso’ vs. (erz.) pal ‘kasek’. Jewgienij Chelimskij sugeru-
je, ze w wyrazie ja¢wieskim uwidocznita sie wegierska fonetyka (poprzez zmiane *p >
f) oraz mordwinska semantyka (Xemumcknii, 1985/2000, s. 402). Dopuszcza ponadto
mozliwo$¢ istnienia w jezyku prawegierskim rzeczownika *fala o znaczeniu konkret-
nym ‘migso’, ktory zostal wezesnie wyrugowany na skutek kolizji z synonimicznym
wyrazem weg. hiis ‘migso’ o niejasnej genezie (Open & Xennmckmit, 1987, s. 125).

7. Jaéw. lausa ‘wola’.

Atestacja: PGN 32 wola - tausa.

Odpowiedniki baltyckie: W jezykach wschodniobaltyckich (a takze w stowian-
skich) mamy po$wiadczone formy odmienne: lit. valia . ‘wola, dazenie do osiggnigcia
czego$; wolny wybor; wladza, sita, moc; swoboda, wolnos¢, fot. vala £. ‘wola, sita, po-
rzadek’, pst. *volja £. ‘wola, che¢” (Smoczynski, 2007, s. 717; Zinkevicius, 1992, s. 114;
3MHKABUYIOC, 1984, ss. 14-15). Konstantins Karulis (Kapynuc, 1987, s. 137) zestawia
wyraz ja¢wieski fausa z apelatywem lot. Jauja £. ‘pozwolenie’ (por. fot. [aiit ‘pozwalac’),
co jest bliskie semantycznie z semantemem ‘wola’ (Schmalstieg, 2015, s. 347).

Etymologia indoeuropejska: Ja¢wieskie slowo jest uwazane za etymologicz-
nie niejasne (Zinkevicius, 1992, s. 114; 3unksasudioc, 1984, s. 15). Niektorzy bada-
cze zakladajg zapozyczenie z germanskiego *lausaz adi. ‘wolny, swobodny’ (Open
& Xenumcknit, 1987, s. 125) lub z gockiego laus adi. ‘pusty, niezajety, wolny/empty’
(Orel, 1986, s. 270), co wydaje si¢ semantycznie uzasadnione. Teoretycznie nie moz-
na wykluczy¢, ze jaéwieski wyraz tausa ‘wola’ (pierwotnie ‘wolnos¢, swoboda’) jest
pokrewny germanskiemu przymiotnikowi.

Dane ugrofinskie: fi. lausua ‘powiedzie¢, wyrazi¢, wymowié, deklamowac,
recytowac’, lausia ‘zaklina¢, zagadywac, est. lausuda ‘moéwié, rzec, zaklina¢, bla-
ga¢, laus ‘zamawianie, zaklecie, urok’ (Xennmckuit, 1985/2000, s. 403). Formy te
sa semantycznie bardzo oddalone od ja¢wieskiego apelatywu. Z kolei przymiotniki
zachodniofinskie (por. fi. lausas, lausa adi. ‘nietrwaly, kruchy, staby, miekki, de-
likatny’, est. laus adi. ‘szczery, swobodny, wolny, jasny, jawny’) sa uwazane za za-
pozyczenia pragermanskie (Kylstra, 1996, ss. 184-185; EES, 2012, s.v. lausa; Open
& Xenumckmit, 1987, s. 125).

Komentarz: Ugrofinizm watpliwy. Zbiezno$¢ pomiedzy ja¢w. fausa ‘wola’ i est.
laus ‘zamawianie, zaklecie, urok’ wydaje si¢ powierzchowna i iluzoryczna.

8. Jaéw. lawe 16d7’.

Atestacja: PGN 96 lodz - fawe.

Odpowiedniki battyckie: Lit. laive, dial. ldivée f. 16dZ, laivas, dial. ldivas m.
16dz, statek, okret’, tot. laiva f. t6dz, statek’.

Etymologia indoeuropejska: Bez rodzimej etymologii. Strus. noiisa f., ros.
notisa, ndiiba f. ‘wielka dwumasztowa 16dz’, brus. adiioa f. ‘ts.’, ukr. ndii6a f. ‘ts.” oraz
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pol. tajba f. ‘rodzaj wielkiej todzi; statek lichy, stary’ sa takze zapozyczeniami ze
zrédla ugrofinskiego (Bankowski, 2000, s. 84).

Dane ugrofinskie: Fi. laiva ‘statek, okret, parowiec’; kar. laiva ‘statek, 16dzZ’; ingr.
laiva ‘ts.; weps. naiv; wot. naiv; est. laev ‘statek, duza 16d7’; liw. Igja ‘ts.; lap. (pd.)
lai'va 16dz’; mordw. (erz.) luv ‘zt6b> < ugrofi. *lajwa ‘t6dz, czéino’ (EES, 2012, swv.
laev; Rédei, 1988, ss. 682-683). Wyraz ugrofinski jest powszechnie uwazany za za-
pozyczenie nordyckie, por. stnord. fley n. ‘statek’, norw. floy ‘ts., far. floy ‘naczy-
nie, statek’ < pgerm. (pin.) *flauja- n. ‘statek’ (Kroonen, 2013, s. 145; Kylstra, 1996,
ss. 159-160), por. tez stang. floege ‘stateczek/navicula’ (zapozyczenie nordyckie).

Komentarz: Zigmas Zinkevi¢ius stusznie zaklada zapozyczenie ugrofinskie
zaréwno dla wyrazu ja¢wieskiego, jak i dla terminéw wschodniobaltyckich (Zin-
kevicius, 1992, s. 114: ,,it may be a Finnism”). Podobnie sagdza w odniesieniu do je-
zyka litewskiego inni badacze (np. Fraenkel, 1962, s. 335; Smoczynski, 2007, s. 335).
Takze Santeri Junttila (Junttila, 2015, s. 24) wskazuje na zapozyczenie zachodnio-
finskie, ale z uwagi na litewska akcentuacje cyrkumfleksowg sugeruje jego p6zna

sekundarng geneze (za posrednictwem jezyka fotewskiego). Nalezy jednak zazna-

czy¢, ze Mikotaj Dauksza zapisal akutowana forme starolitewska Idiwe (Fraenkel,
1962, s. 335). Takze gwary litewskie pokazuja oczekiwany akut (lit. dial. ldivas m.
16dz, statek, okret’, ldivé f. ‘todz’; Bankowski, 2000, s. 84; Kruopas, 1966, ss. 73,
74; Kurschat, 1970, s. 1277). Literackie formy z cyrkumfleksem pochodzg zapewne
z dialektu zmudzkiego, ktéry ma odmienny system akcentuacyjny. W tej sytua-
cji wszystkie sygnalizowane apelatywy baltyckie (lacznie z terminem ja¢wieskim)
moga z powodzeniem reprezentowac prehistoryczne zapozyczenie z jakiego$ ugro-
finskiego substratu.

9. Jaéw. mard ‘czlowiek’, mort ‘umrzeé’.

Atestacja: PGN 133 czlowiek — mard; PGN 123 umrzeé - mort.

Odpowiedniki battyckie: Czasownik ja¢wieski ma bliskie odpowiedniki w jezy-
kach wschodniobaltyckich, por. lit. mifti ‘umrzec, umierad’, fot. mirt ‘ts.’” (Smoczyn-
ski, 2007, ss. 404-405). Jaéw. mard ‘cztowiek’ (w pierwotnym sensie ‘émiertelnik’)
wydaje si¢ zatem wyrazem w pelni motywowanym, zwlaszcza ze wyrazy zblizo-
ne semantycznie mozna bez trudu odnalez¢ w innych jezykach baltyckich (np. lit.
marus adi. ‘tatwo umierajacy, $miertelny’, miftinas adi. ‘Smiertelny’, tot. miruonis m.
‘umrzyk, trup, zwloki’).

Etymologia indoeuropejska: Bliskie fonologicznie i semantycznie odpowiedni-
ki ja¢w. mard ‘cztowiek’ mozna spotka¢ w innych jezykach indoeuropejskich, np.
stind. mdrta- m. ‘cztowiek’, mdrtya- adi. ‘Smiertelny’; aw. masa- m. ‘czlowiek’ (< iran.
*myfta-), marata- ‘Smiertelny’; orm. mard ‘cztowiek’, gr. hom. fpotog m. ‘Smiertelny
czlowiek’ (Pokorny, 1959, s. 735). Sa to derywaty nominalne utworzone od rdzenia
werbalnego *mer- ‘mrze¢, kona¢, umierac¢’ za pomoca przyrostka *-to-. Schmalstieg
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(Schmalstieg, 1986, ss. 59-61) zaklada, Ze apelatyw ja¢wieski mard zostal odziedzi-
czony po prawspoélnocie indoeuropejskiej, podobnie jak orm. mard ‘cztowiek’.

Dane ugrofinskie: fi. marras (~ martaa-) ‘Smiertelnik, zmarly; meski’; zyr. mort
‘cztowiek’; udm. murt ‘czlowiek; nardd, ludzie’, takze ‘obcy, inny’; mordw. (moksz.)
mirde ‘maz, mezczyzna' (Collinder, 1977, s. 143). Wszystkie te wyrazy powszechnie
uznaje si¢ za prehistoryczne zapozyczenia ze zrédla indoiranskiego (Holopainen,
2019, ss. 137-138).

Komentarz: Ugrofinizm niekonieczny. Hipoteza zapozyczenia ze zrédla iran-
skiego (lub ugrofinskiego) jest calkowicie zbedna. Wyraz jaéw. mard ‘cztowiek’
(pierwotnie ‘Smiertelnik’) jest wystarczajgco motywowany przez jaéwieska forme
werbalng mort ‘umrzel.

10. Jaéw. sini ‘grzyby’.

Atestacja: PGN 145 grzyby - [ini.

Odpowiedniki baltyckie: Najblizej stoi apelatyw lot. séne f. ‘grzyb’, pl. sénes
‘grzyby’ (wyraz ten jest powszechnie uznany za ugrofinizm). W jezyku litewskim
funkcjonuje z kolei zapozyczenie stowianskie grjbas m. ‘grzyb’ (Smoczynski, 2007,
s. 1999), por. tez tot. griba f. ‘prawdziwek’, gribas f. pl. ‘grzyby niejadalne’. Termin
staropruski oznaczajacy ‘grzyby’ nie zostal w zrédtach odnotowany (Zinkevicius,
1992, s. 119; 3unkasudioc, 1984, s. 18).

Etymologia indoeuropejska: Poswiadczone w jezyku lotewskim i ja¢wieskim
wyrazy oznaczajace ‘grzyby’ nie majg zadnych odpowiednikéw indoeuropejskich.

Dane ugrofinskie: Fi. sieni, dial. siena ‘grzyb’, sieni-eldin ‘gabka’; est. seen ‘grzyb’,
liw. sé# ‘grzyb’ (< bfi. *séne); lap. (no.) cadna ‘huba rosngca na brzozie’, (lu.) tjatna ‘ts.;
czer. $in, Sen ‘grzyb drzewny, huba’; udm. (sar.) senki, Seriki, (kaz.) senka, senkd, senk3,
(gtaz.) seriki ‘huba, grzyb’; ost. (was.) sinay: sdnay noyis ‘huba rosngca na drzewie’,
(dem.) sana, (obd.) sdn ‘grzyb drzewny’; wog. (ta.) sina-w, (kond.) sénaj, (pel.) sénay,
(s0.) Seniy ‘grzyb rosnacy na drzewie’ < ugrofi. *édnd ‘huba, grzyb drzewny / Zunder,
Baumschwamm’ (Aikio, 2015, s. 40; Collinder, 1977, s. 127; EES, 2012, s.v. seen; Rédei,
1988, ss. 494-495) lub *¢ind ‘huba / bracket fungus’ (Aikio, 2020, ss. 114-115).

Komentarz: Ugrofinizm pewny i powszechnie akceptowany (Bednarczuk, 1992,
s. 106, 1999, s. 68; Schmalstieg, 2015, s. 351; Zinkevicius, 1992, s. 119; 3uHKsABUYIOC,
1984, s. 18).

11. Jaéw. sjale ‘bez, Sambucus L. (gat. drzewa)’.

Atestacja: PGN 48 bez - fjafe. Kontekst zapiski pokazuje, ze polski termin bez
reprezentuje dendronim, por. PGN 49 sosna - pufe, 50 jodtowica - egle. Teoretycznie
nazwa bez moze odnosic si¢ do kilku réznych roélin, np. (1) ‘bez czarny, Sambucus
nigra L., (2) ‘bez chebd, Sambucus ebulus L., (3) ‘bez koralowy, Sambucus racemosa
L’; (4) ‘bez lilak, Syringa vulgaris L..
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Odpowiedniki baltyckie: Lit. Seivda-medis, Seiv-medis m. ‘czarny bez, Sambucus
nigra L. jest formacja zlozong zawierajacg apelatyw lit. médis m. ‘drzewo’ (Witczak,
1992, s. 201).

Etymologia indoeuropejska: Nazwy baltyckie (ja¢wieskq i litewskg) zestawiono
z nastepujacymi dendronimami: dac. oéPa f. ‘bez czarny, Sambucus nigra L., gr.
axtéa, att. axti f. ‘bez czarny, Sambucus nigra L. i na tej bazie zrekonstruowano
archetyp ie. *kpéya < pie. *hkpéyeh, f. ‘bez czarny’ (Witczak, 1992, ss. 201-211).
Dopuszczono tez mozliwos¢, ze z tej samej praformy indoeuropejskiej nalezy wy-
wodzi¢ nazwy innych roslin, np. orm. hac'i ‘jesion’, beskie dod f. ‘podbiat pospolity,
Tussilago farfara L., alb. ashé f. ‘ostrokrzew kolczasty, Ilex aquifolium L.; podbiat
pospolity, Tussilago farfara L.. Genez¢ indoeuropejska nazw baltyckich kwestionuje
Aleksandr Anikin (Aruknn, 1994, s. 155).

Dane ugrofiniskie: Mordw. (erz.) cevgel, éavdil, (moksz.) cevgd, ¢ivgd ‘MafBhol-
derbeere’; udm. (sar.) Su ‘jagoda kaliny koralowej’, Su-pu ‘bez koralowy, Sambucus
racemosa L.; kalina koralowa, Viburnum opulus L., (glaz.) su ‘kalina koralowa,
Viburnum opulus L.; jagoda kaliny’, Su-pu ‘kalina koralowa, Viburnum opulus L.;
zyr. (perm.) Zu ‘kalina koralowa, Viburnum opulus L., (sys.) Zo-pu ‘ts., takze Zol-pu,
Zov-pu ‘ts.” < ugrofi. *Sews, takze *Sews-puwe ‘bez koralowy; kalina koralowa’ (Rédei,
1988, s. 784). Nieco inaczej jest zbudowany finski dendronim heisi, heisi-puu ‘kalina
koralowa, Viburnum opulus L.; bez koralowy, Sambucus racemosa L.; bez czarny,
Sambucus nigra L., est. 6is-puu ‘Viburnum opulus L., saksamaa 6is-puu ‘bez czarny,
Sambucus nigra L. (< bfi. *Sejte / *Sejte-puwe)®.

Komentarz: Jezeli odrzucimy indoeuropejska geneze baltyckich dendronimoéw,
to alternatywng opcja moze by¢ wywdd z nieznanego substratu ugrofinskiego. Ja¢-
wieska nazwe roslinng sjate ‘bez, Sambucus’ mozna z powodzeniem zestawic z ar-
chetypem ugrofi. *Sews ‘bez koralowy, Sambucus racemosa L.; kalina koralowa, Vi-
burnum opulus L., skad mordw. cev- ‘bez koralowy’; udm. su ‘bez koralowy; kalina
koralowa (drzewo i owoc); zyr. Zu ‘kalina koralowa, Viburnum opulus L.. Z kolei
dendronim litewski Seivi-medis, Seiv-medis m. ‘czarny bez, Sambucus nigra L. moze
by¢ czesciowq kalkg jezykowa ugrofi. *Sews-puwe ‘bez koralowy; kalina koralowa’
(por. udm. Su-pu, zyr. Zov-pu, zZol-pu, Zo-pu), bazujaca na pelnej adekwatnosci po-
miedzy lit. médis m. ‘drzewo’ oraz ugrofi. *puwe ‘ts.’, por. fi. puu ‘drzewo, drewno’,
est. puu ‘ts.; czer. pu ‘drewno opalowe, drewno, drzewo’; udm. pu ‘drzewo, drewno}
Zyr. pu ‘ts., weg. fa ‘ts; jen. fe ‘drzewo’; selk. po ‘drzewo, drewno’; kam. pa ‘drzewo,

8 Wyrazy baltofinskie, poswiadczone takze w karelskim i ludyjskim (Koivulehto, 1992,
ss. 185-186), maja doktadne odpowiedniki nie tylko na gruncie ugryjskim: wog. tip-pé, (pel.)
tip-pé ‘Sandweide / wierzba piaskowa, Salix repens subsp. arenaria L. (< *tit-pe < ugrofi. *3ej-
te-puwe), lecz takze w samojedzkim, zob. selk. (tas.) tiit3, (ke.) tiida, (nar.) tiid ‘gatunek malej
wierzby, pret, witka, witka wierzbowa; niskie krzewy wierzbowe’ (< ur. *$ejte ‘gatunek wierzby
lub drzewa lisciastego’).
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las’; kojb. pa ‘drzewo’ (Collinder, 1977, s. 71; EES, 2012, s.v. puu; Rédei, 1988, s. 410).
Warto zwrdci¢ uwage, ze nazw baltyckich nie mozna wyprowadzaé z praformy za-
chodniofinskiej *Sejte ‘kalina koralowa; czarny bez”, totez zapozyczenie musi po-
chodzi¢ z nieznanego ugrofinskiego zZrodta substratowego.

12. Jaéw. sula ‘dziura’.

Atestacja: PGN 149 dziura - fula.

Odpowiedniki baltyckie: Brak wyrazéw o zblizonej semantyce. Wystepujgce
w innych jezykach baltyckich stowa maja zupelnie odmienne znaczenie: lit. sula
f. ‘oskota, stodkawy sok drzewny wydzielajacy si¢ wiosng po nacieciu kory’, tot. sula
f. ‘sok drzew, zwl. sok brzozowy’, stprus. sulo f. ‘zsiadfe mleko, gl. Matte’ (Derksen,
2015, ss. 434-435; Smoczynski, 2007, s. 614; Zinkevicius, 1992, s. 119; 3uHKs1BUYIOC,
1984, s. 18). Nawiazanie do lit. sulé f. ‘beczka na piwo lub wino’ lub do stlit. Sulinis
f. ‘studnia’, lit. Sulinys m. ‘ts.” (w sensie ‘dziura w ziemi’), proponowane jako mozliwa
alternatywa przez Zigmasa Zinkeviciusa (Zinkevicius, 1992, s. 119; 3unkaBudIoc,
1984, s. 18), jest niemozliwe do akceptacji pod wzgledem semantycznym. Wyrazy
te s3 oczywistymi derywatami urobionymi od apelatywu lit. $ilas m. ‘stup drew-
niany, klepka drewniana’, por. $iinio $ulai ‘cembrowina studni’ (Derksen, 2015,
ss. 454-455; Smoczynski, 2007, ss. 651, 652).

Etymologia indoeuropejska: Wywod jaéw. sufa f. ‘dziura’ od rdzenia ie. *seu-
‘tloczy¢, wyciskac (sok)’ wydaje sie nieprawdopodobny. Konstantins Karulis prébu-
je wyjasni¢ semantyke jacwieska poprzez nawigzanie do totewskiej frazy urbt berza
sulas ‘robi¢ dziur¢ w brzozie dla pozyskania soku’ (Kapynuc, 1987, s. 138).

Dane ugrofinskie: fi. sula ‘dziura w lodzie (na zamarznietej czesci jeziora), na-
turalny przerebel, potynia/monsiabs’ sprowadza si¢ do rdzenia werbalnego *sula “ta-
ja&, por. fi. sulaa- ‘taja¢, topniec’; lap. (no.) $ol'gi- ‘topnie, topi¢ sie’; mordw. sola- ‘ta-
jac, czer. Sule- ‘taja’; zyr. syl- ‘tajac’; wog. tol- ‘tajac’; ost. (was.) jol-, (wa.) I6l-, (dem.)
tat- ‘ts.; weg. olvad- “topnieé; tajaé’ < ugrofi. *sula ‘taja¢’ (Collinder, 1977, s. 129; EES,
2012, s.v. sula; Rédei, 1988, ss. 450-451), por. takze juk. alaa- ‘topniec.

Komentarz: Zapozyczenie ugrofinskie niepewne. Jewgienij Chelimskij sam
przyznaje, Ze proponowane przezen zestawienie finsko-ja¢wieskie wydaje sie malo

? Est. ois ‘kwiat’ mozna takze wyprowadza¢ z praformy ugrofi. *Sejte. Panuje jednak przekonanie,
ze estoniski wyraz zostal zapozyczony ze zrodla battyckiego, por. lit. Ziedas m. ‘kwiat’, tot. ziéds m. ‘ts.”
(Koivulehto, 1992, s. 186; EES, 2012, s.v. 6is). Nalezy jednak odnotowac, ze terminy wschodniobattyckie
nie majg rozpoznanych odpowiednikéw w innych jezykach indoeuropejskich i zasadniczo uchodzg za
wtorne derywaty od czasownika lit. Ziedéti ‘czerstwie¢, ple$nieé, twardnied’, lot. ziedu ‘kwitnaé, wy-
puszczaé kwiecie, pstrzy¢ si¢” (Smoczynski, 2007, s. 781). Sugerowane nawigzania indoeuropejskie dla
tego rdzenia werbalnego (np. orm. cil ‘ped, kielek’, goc. keinan ‘kietkowal’) nie sa przekonujace ani pod
wzgledem fonologicznym, ani semantycznym. Nie mozna zatem wyklucza¢, ze kierunek zapozyczenia
byt odwrotny (pbalt. *zéida- < ur. *Sejte).
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prawdopodobne pod wzgledem semantycznym (Xemumckuii, 1985/2000, s. 403).
Zakladana przez niego zmiana semantyczna ‘przerebel’ > ‘dziura w lodzie’ > ‘kazda
dziura’ > ‘dziura’ jest jednak mozliwa do zaakceptowania.

13. Jacéw. tuolis ‘diabel’.

Atestacja: PGN 128 diabat - tuolif.

Odpowiedniki baltyckie: Inne jezyki baltyckie wprowadzily odmienne nazwy
dla ‘diabla* stlit. velinas m., lit. vélnias m., tot. ve;ins m. vs. stprus. cawx m., pickuls m.
Zigmas Zinkevi¢ius proponuje zestawienie ja¢wieskiej nazwy diabla z teonimem
staropruskim Patollus, oznaczajagcym pana podziemnego $wiata (Zinkevicius, 1992,
s. 120; 3unksaBu4ioc, 1984, s. 19). Nazwa staropruska boga podziemi sktada si¢
z przedrostka pa- oraz apelatywu stprus. talus (gl. Bone) ‘podloga w izbie’, por. stlit.
patalas m. ‘toze do sypiania’, lit. patalas m. ‘posciel, postanie’, tot. patals m. ‘podusz-
ka’ (Bétakova & Blazek, 2012, s. 148; Schmalstieg, 2015, s. 353).

Etymologia indoeuropejska: Stprus. talus ‘podloga w izbie’ oraz litewska forma
ztozona pdtalas m. ‘posciel, postanie’ wywodzi si¢ z pie. *telh,- ‘rozposcierac sie,
rozécielac, leze¢ w stanie rozestanym’, por. stind. talam n. ‘plaszczyzna, réwnia, po-
deszwa’, scs. tvla n. pl. ‘grunt, podloga’, ros. tlo n. ‘grunt’ (Smoczynski, 2007, s. 442).
Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze zestawienia nie objasniaja apelatywu jacw.
tuolis ‘diabel’, dla ktorego nalezy szuka¢ odmiennej etymologii.

Dane ugrofinskie i uralskie: fi. tuli (gen. tulen) ‘ogien’; est. tuli ‘ts.; lap. (no.)
dolla “ts; mordw. tol ‘ogien, iskra’; czer. tol, tul; udm. tyl ‘ts.; zyr. tyl-kort ‘pogrze-
bacz’ (dostownie ‘Zelazo do ognia’, por. zyr. kort “zelazo’) < ur. *tule ‘ogiert, por. jur.
tii ‘ogier, tawg. tui ‘ts., jen. ti1, tu ‘ts., selk. tiidi ‘ts.’; kam. $ii ‘ogien; kojb. siu ‘ts.; mot.
tuek ‘ts., karag. dui ‘ts.’; tajg. tui ‘ogie’ (Collinder, 1977, s. 80; EES, 2012, s.v. tuli;
Rédei, 1988, s. 535).

Komentarz: Bednarczuk (Bednarczuk, 1992, s. 106, 1999, s. 68) zestawia jac-
wieska nazwe diabla z finska i estoniskg nazwg tuli ‘ogiet’. Jezeli zalozymy, ze for-
ma jacw. tuolis pierwotnie znaczyla ‘ognisty’, stad potem w ujeciu chrzescijanskim
‘diabel’, to jej poréwnanie z apelatywem uralskim *tule ‘ogient’ znalazloby doskona-
te uzasadnienie. Nalezy jednak zastrzec, ze jezyk jacwieski zachowal tez formacje
rodzimg ugne w sekundarnym sensie ‘ognisko’ (PGN 69 ognisko - ugne), por. lit.
ugnis f. ‘ogien, pozar’, fot. uguns f. ‘ogief’. Zmiana semantyczna ‘ogient’ > ‘ognisko’
w jaéwieskim wyrazie ugne mogta by¢ wywolana domniemang rywalizacja formy
rodzimej z zapozyczeniem ugrofinskim.

14. Jaéw. wa[g] ‘trzeba’.

Atestacja: PGN 204 trzeba - wa...(wa?) (Zinkevicius, 1992, s. 104; 3MHKABKUUIOC,
1984, s. 8).

Odpowiedniki battyckie: Lot. wajaga ‘trzeba’ (finizm).
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Etymologia indoeuropejska: Bez zadnego pewnego odpowiednika i objasnienia
na gruncie rodzimym.

Dane ugrofinskie: Est. vaja ‘potrzeba’, liw. vajag ‘(po)trzeba’, wot. wajaga ‘po-
trzeba, brak’, ingr. vajjaa ‘ts.” < bfi. *wajaks ‘ts., por. tez kar. dial. vajai ‘niekom-
pletny; potrzeba), fi. vajaa ‘wybrakowany, niekompletny’, lud. vajag ‘niekompletny,
brakujacy’, weps. vajag ‘niekompletny’ (EES, 2012, s.v. vaja).

Komentarz: Wywod ze zrodta ugrofinskiego wysoce prawdopodobny, nawet je-
$li zapis formy ja¢wieskiej zawiera tylko dwie poczatkowe gloski (Bednarczuk, 1992,
s. 106, 1999, s. 68; Schmalstieg, 2015, s. 353; Zinkevicius, 1992, s. 121; 3uHKsABUYIOC,
1984, s. 19).

15. Jaéw. wat ‘byto’.

Atestacja: PGN 155 byto - wal.

Odpowiedniki baltyckie: Brak.

Etymologia indoeuropejska: Bez zadnych odpowiednikéw.

Dane ugrofinskie: fi. ol-i ‘byt’; est. oli ‘ts.; liw. vol' ‘ts’; zyr. vel-i ‘bylt’; udm. val,
dial. vay ‘byl; weg. (dawne) val-a ‘byt’ (< ugrofi. *wol-, temat czasu historycznego
o znaczeniu ‘by¢’; EES, 2012, s.v. olema). Forma czasu terazniejszego opiera si¢ na
alternatywnej postaci rdzenia ugrofi. *won- ‘by¢’, por. fi. on, weg. van, udm. van
(Xenmmckmit, 1985/2000, s. 402).

Komentarz: Ja¢wieska forma werbalna jest do$¢ powszechnie wywodzona
ze zrodla ugrofinskiego (Bednarczuk, 1992, s. 106, 1999, s. 68; Zinkevicius, 1992,
s. 121; Open & Xenmnmckuii, 1987, s. 127; Xenmumckuii, 1985/2000, s. 402). Mniej
prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza o zapozyczeniu ja¢wieskiego wyrazu z niem.
war ‘byl, byla, bylo’ (Kapymuc, 1987, s. 138), ktéry wymaga przyjecia nietypowej
zmiany fonetycznej r > . W tej sytuacji hipoteza o zapozyczeniu ja¢wieskiej formy
werbalnej wat ‘bylo’ z jakiego$ nieznanego substratu ugrofinskiego powinna by¢
brana pod uwage. Zapozyczenie czasownika o znaczeniu ‘by¢ $§wiadczy o bardzo
intensywnych kontaktach jezykowych miedzy Ja¢wiegami a nieznang ludnoscia po-
chodzenia ugrofinskiego.

Konkluzje

W niniejszej rozprawce dokonano przegladu mozliwych ugrofinskich zapozyczen
w jezyku ja¢wieskim. Ogétem omdwiono 15 jednostek leksykalnych. Odrzucono
pie¢ postulowanych wczesniej zestawienl, m.in. nr 3, 4, 5, 8, 9.

Za dawne zapozyczenia ugrofinskie substratowego pochodzenia uznano naste-
pujace jednostki poswiadczone w jezyku ja¢wieskim: (nr 1) jaéw. aiga ‘koniec’ < bfi.
*akja ‘koniec’; (nr 2) ja¢w. ajki ‘czas’ < bfi. *ajka ‘czas’ < ugrofi. *jikd ‘wiek, rok’; (nr 6)

158



Krzysztof Tomasz Witczak Ugrofinizmy w jezyku jacwieskim

jacw. fata ‘miegso’ < ugrofi. *pala ‘kasek; je$; (nr 8) ja¢w. tawe 16dz’ < ugrofi. *lajwa
16dz, cz6ino’; (nr 11) jacw. sini ‘grzyby’ < bfi. *séne ‘grzyb’ < ugrofi. *ind ‘huba, grzyb
drzewny’; (nr 13) jaéw. tuolis ‘diabel’” < ugrofi. *tule ‘ogiert’ < ur. *tule ‘ts.’; (nr 14) jaéw.
walg] ‘trzeba’ < bfi. *wajaks ‘ts.; (nr 15) ja¢w. wat ‘bylo’ < ugrofi. *wol- ‘byt’.

Niektdre apelatywy ja¢wieskie maja niepewng lub kontrowersyjna geneze. Do
nich mozemy zaliczy¢ dwa terminy: jaéw. sjafe ‘bez’ (nr 10) oraz jaéw. sufa ‘dziura’
(nr 12).

Wrydaje sig, ze wiekszos¢ jaé¢wieskich ugrofinizméw zostata zapozyczona w do-
bie prehistorycznej z nieznanego ugrofinskiego zrodta. Jest wysoce prawdopodobne,
ze jezyk jacwieski wchtongt substrat ugrofinski o charakterze zblizonym do jezykow
baltofinskich, por. zwlaszcza ja¢w. ajga ‘koniec’, ajki ‘czas’, sini ‘grzyby’.

Skroty jezykow

alb. — albanski; awest. — awestyjski; bfi. — baltofinski (zachodniofinski); brus. - bialoruski;
czer. — czeremiski a. maryjski (dialekty: bir. - birski, kd. - kozmodemianski, urz. - urzumski);
czuw. — czuwaski; dig. — digorski dialekt jezyka osetynskiego; est. — estonski; far. - farerski;
fi. - finski; fw. - finowolzanski; goc. — gocki; gr. — grecki (dialekty: att. — attycki; hom. - ho-
merycki); ie. — indoeuropejski; ingr. — ingryjski (izorski); iran. — iranski; ja¢w. - jaéwieski;
jagn. — jagnobski; jazg. — jazgulamski; jen. — jenisejski a. eniecki; jid. - jidisz; juk. - juka-
girski; jur. — juracki a. nieniecki; kam. - kamasyjski; kar. — karelski; karag. - karagasyjski;
karaim. — karaimski; kojb. — kojbalski; lap. — laponiski a. saami (dialekty: kol. - kolski, kild. —
kildinski, lu. - lule, no. - norwesko-laponski, not. - notozerski, pd. - potudniowolaponski;
ter. — terski); lit. - litewski; liw. — liwski; lud. - ludyjski; tac. - facinski; tot. — lotewski; moraw. -
morawski; mordw. — mordwinski (dialekty: erz. — erzianski; moksz. - mokszanski); mot. -
motorski; niem. - niemiecki; norw. — norweski; npers. - nowoperski; orm. — ormianski; oset. -
osetynski; osm. — osmansko-turecki; ost. — ostiacki (dialekty: dem. - demianski, kaz. -
kazymski; obd. — obdorski, wa. — wachijski; was. — wasiuganski); pbatt. — prabatltycki; pgerm. —
pragermanski; pie. — praindoeuropejski; pol. — polski; pst. — prastowianski; ros. - rosyjski;
sch. — serbochorwacki; selk. — selkupski (dialekty: ke. — kecki; nar. - narymski; tas. - tasyjski);
stang. — staroangielski; stcz. — staroczeski; stfryz. — starofryzyjski; stind. - staroindyjski; stlit. -
starolitewski; stnord. - staronordycki; stpol. — staropolski; stprus. — staropruski; strus. — sta-
roruski; stsaks. — starosaksonski; stweg. — starowegierski; stwniem. — starowysokoniemiecki;
tajg. — tajgijski; tat. — tatarski; tawg. — tawgijski a. nganasanski; udm. - udmurski a. wotiacki
(dialekty: glaz. — gltazowski; kaz. — kazanski; sar. - sarapulski); ugrofi. — ugrofinski; ukr. -
ukrainski; ur. — uralski; wach. — wachanski; weps. — wepski; weg. — wegierski; wog. — wogulski
(dialekty: kond. — kondyjski; pel. - pelymkanski; so. — soswijski, ta. — tawda, wag. — wagilski);
wot. — wotycki; zyr. - zyrianski (dialekty: perm. — permski; sys. — sysolski).
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Ugrofinizmy w jezyku ja¢wieskim
Streszczenie
W niniejszej pracy omdéwiono 15 ja¢wieskich wyrazéw, podejrzanych o zapozycze-
nie ze zrodta ugrofinskiego. Stanowczo odrzucono 5 jednostek leksykalnych. Dwie

propozycje uznano za niepewne. Do prawdopodobnych ugrofinizméw zaliczono
nastepujace wyrazy: jacw. aiga ‘koniec’ (¢ bfi. *akja ‘ts”’); ja¢w. ajki ‘czas’ (¢ bfi. *ajka
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‘ts.)); ja¢w. fata ‘mieso’ (¢ ugrofi. *pala ‘kasek; jes¢’); jacw. fawe ‘t6dz’ (¢ ugrofi. *laj-
wa 16dz, cz6Ino’); jacw. sini pl. ‘grzyby’ (« bfi. *séne ‘grzyb’ < ugrofi. *éind ‘huba,
grzyb drzewny’); ja¢w. tuolis ‘diabel’ (¢ ugrofi. *tule ‘ogiert’); ja¢w. wa[g] ‘trzeba’ (¢
bfi. *wajaks ‘ts.’); ja¢w. wat ‘bylo’ (< ugrofi. *wol- ‘byt’).

Slowa kluczowe: zapozyczenia; kontakty jezykowe; substrat; jezyki uralskie; jac-
wieski

Finno-Ugric Borrowings in Yatvingian
Abstract

This paper considers 15 Yatvingian words suspected of being borrowed from a Fin-
no-Ugric source. The hypothesis is rejected in the case of five lexical units, while
two further proposals are considered uncertain. The following words are verified
as Finno-Ugricisms: Yatv. aiga ‘end’ (« Balto-Finnic *akja ‘id.’); Yatv. ajki ‘time’ («
BF. *ajka id.’); Yatv. fala ‘meat’ (¢ FU. *pala ‘bite; to eat’); Yatv. fawe ‘boat’ (¢« FU.
*lajwa ‘boat, canoe’); Yatv. sini pl. ‘mushrooms’ (¢ BE. *séne ‘mushroom’ < FU. *$ind
‘bracket fungus’); Yatv. tuolis ‘devil’ (¢ FU. *tule ‘fire’); Yatv. wa[g] ‘it is necessary’
(¢ BE. *wajaks id.”); Yatv. wat ‘was’ (¢ FU. *wol- ‘was’).
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