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Stowniki zapozyczen s§wiadectwem mocy jezykow
(na przykladzie Stownika polonizmoéow w jezyku litewskim
Rolandasa Kregzdysa)

Uwagi wstepne

Lektura slownika zapozyczen, ktéry moze by¢ traktowany jako rodzaj stownika
etymologicznego, zwykle ogranicza si¢ do czytania pojedynczych hasel. Rzadziej
traktujemy tego typu opracowanie jako calos¢, na podstawie ktorej mozna wyciag-
na¢ jakies dodatkowe wnioski poza tymi, ze poszczegolne wyrazy maja okreslone
znaczenie, pochodzenie i historie. Dwucze$ciowe opracowanie polonizméw w li-
tewszczyznie autorstwa Rolandasa Kregzdysa', Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno
specifikacija / Charakterystyka stownika polonizméw w jezyku litewskim (LKPZS,
2016¢) i Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas / Stownik polonizmow w jezyku litew-
skim (LKPZ, 2016b)?, pozwala spojrze¢ na relacje polsko-litewskie przez pryzmat

! Temat polskich zapozyczen w jezyku litewskim R. Kregzdys omawiat takze w kilku innych pra-
cach (por. Kregzdys, 2016a, 2016d, 2018). Wczesniej spoérdd litewskich badaczy zagadnieniem tym zaj-
mowala sie m.in. Irena Adomaviciaté (np. Agomasnuiore, 1978, 1980, 1982).

> Wedlug jednego z Recenzentéw tego artykulu tytul omawianego stownika nie odzwierciedla
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leksyki. Z kolei wglad w relacje polsko-niemieckie daja m.in. Stownik zapozyczen
niemieckich w polszczyZnie pod redakcja Marka Lazinskiego (Lazinski, 2008) oraz
Worterbuch der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardspra-
che Andrzeja de Vincenza i Gerda Hentschela (de Vincenz & Hentschel, 2010).
W niniejszym artykule skupiam sie jednak przede wszystkim na LKPZ, gdyz stow-
nik ten nie byl dotychczas omawiany ani recenzowany w Polsce w odrdznieniu od
wymienionych stownikéw zapozyczen niemieckich (por. Just, 2009; Renz, 2010).
W aspekcie historycznym i kulturowym zaleznoséci miedzy Polakami i Litwina-
mi oraz Polakami i Niemcami - jak wiadomo - nie byly symetryczne, co wplyneto
oczywiscie na kontakty jezykowe. Szczegdlnie przejawia si¢ to w dysproporcji liczby
zapozyczen i ich specyfice tematycznej. O ile litewszczyzna przejela z jezyka pol-
skiego bardzo duzo leksemoéw (moze nawet ok. 3 tysiecy), o tyle pozyczki litewskie
w polszczyznie ogdlnej to zasob najwyzej kilkunastu wyrazéw. Z tego tez powodu
Bogdan Walczak (Walczak, 2010), omawiajac kontakty polszczyzny z jezykami nie-
stowianskimi, zupelnie pominal udzial lituanizméw. Z dawniejszych zapozyczen li-
tewskich Leszek Bednarczuk (Bednarczuk, 1983, ss. 40-41) wymienil: dziakto ‘zbo-
zowa danina litewska’ < 1. *déklas < déti ‘ktas¢” albo 2. < diioklé ‘danina, podatek’;
punia ‘mala, drewniana stodota na siano’ < piné ‘chlew’ (w gwarach litewskich tez
‘miejsce w stodole, w ktérym przechowuje si¢ plewy’, a to dalo podstawe do przesu-
nigcia semantycznego); swiren ‘rodzaj spichlerza’ < svirna, svirnas ‘ts.; toszyna ‘so-
lone migso wieprzowe przeroéniete stoning’ < lasiniai ‘stonina’; gryka ‘roslina, Fago-
pyrum esculentum’ < grikai ‘ts.’; sterta ‘kopa siana’ < stirta ‘ts.; burty ‘czary’ < burtai
‘ts.; burtnica ‘czarownica, wiedzma’ < burtininké ‘ts. i burtnik ‘czarodziej, kaptan
poganski’ < burtininkas. Do polszczyzny ogdlnej za sprawg Sfownika warszawskiego
(SW, 1900-1927) weszly tez rzeczowniki dryblas < lit. dribla ‘wysoki, niechlujny,
niezdarny cztowiek’ i kurdupel < lit. kurdiipelis ‘cztowiek niskiego wzrostu’. Jak wia-
domo, do wspoélredaktorow SW nalezal Jan Karlowicz, ktory przez duza czes¢ zycia
byl zwiazany z ziemiami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (ostatecznie opuscit Litwe
w 1882 roku, w wieku 46 lat) i znal jezyk litewski (Karfowicz, 1875). Co zrozumia-
te, inaczej przedstawia si¢ sprawa lituanizméw w gwarach polskich na Litwie (np.
Dwilewicz, 1997; Otrebski, 1931; Rutkowska, 2006, 2007, 2009, 2010; Rutkowska
& Sawaniewska-Mochowa, 2012) lub graniczacych z litewskim obszarem jezyko-
wym (np. Birgiel, 2002; Gotabek, 1987; Marcinkiewicz, 2003; Zdancewicz, 1960,
1964). Tu wplywoéw litewskich jest znacznie wiecej niz w polszczyznie ogolnej.

jego zawartoéci - doktadniej rzecz ujmujac, w LKPZS i LKPZ mamy przede wszystkim slawizmy. Jednak
zar6wno metoda typowania polonizmdw, jak i kryteria ich klasyfikacji wylozone przez R. Kregzdysa
w osobnych artykutach (Kregzdys, 2012, 2014) i w LKPZS (2016c, ss. 28-112) przekonuja do jego ar-
gumentacji. Nie ma tym samym podstaw, by uwaza¢, ze stownik Kregzdysa to opracowania dotyczace
przede wszystkim slawizmow.
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W przypadku relacji polsko-niemieckich w zakresie zapozyczen przewaga jest
po stronie niemczyzny. W odniesieniu do wspolczesnego jezyka ogoélnopolskiego
podaje si¢ liczbe 3-4 tysiecy germanizmoéw (Walczak, 2010, s. 531), w Worterbuch
der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardsprache uwzgled-
niono okolo 2,5 tysigca zapozyczen wlasciwych (zapozyczenie formy i tresci wy-
razu), a w Stowniku zapozyczen niemieckich w polszczyznie — nieco ponad 2,1 ty-
sigca lekseméw i skrzydlatych stéw. Omoéwienie prac opublikowanych do 2010
roku dotyczgcych germanizméw w polszczyznie znajdziemy w artykule Bogustawa
Nowowiejskiego (Nowowiejski, 2010). Problem w ustaleniu doktadnego zasobu za-
pozyczen niemieckich wynika m.in. ze sposobu traktowania derywatéw utworzo-
nych juz na gruncie polszczyzny. Do tej pory nie okreslono liczby germanizmoéw
w gwarach polskich, ale z pewnoscig jest rdwnie duza jak w jezyku ogdlnopolskim,
a w niektérych regionach (zwlaszcza na Slasku, por. Hentschel, 2019) nawet wiek-
sza. Zagadnieniu temu poswiecono cze$¢ artykuldw opublikowanych w siodmym
to wedtug Hansa Holma Bielfeldta (Bielfeldt, 1982, s. 18) jest to zasob okoto 3 ty-
siecy jednostek (sa w tej grupie wyrazy o zasiggu ogdélnoniemieckim, przestarzale
i gwarowe, przy czym tych pierwszych jest najmniej). Doktadniej wplywy jezyka
polskiego i innych jezykow stowianskich na niemiecki i jego gwary omoéwit Janusz
Siatkowski (por. np. Siatkowski, 2015a, 2015b i zgromadzong w tych publikacjach
bibliografie), ktory tematem tym zajmuje si¢ juz od okolo 40 lat. W artykule Histo-
ria badan nad wplywami stowiariskimi na jezyk niemiecki Siatkowski (Siatkowski,
2015a) oszacowal liczbe slawizméw w niemczyznie (zwlaszcza w gwarach styka-
jacych sie z gwarami stowianskimi) na ponad 4 tysiace, przy czym tylko drobna
czg$¢ (okolo 180 wyrazow) weszta do jezyka ogélnego. Duzg liczbe tych zapozyczen
w gwarach niemieckich mozna wyjasni¢ stowianiskim substratem we wschodnich
Niemczech (por. Herrmann, 1970).

Obydwa przypadki specyfiki relacji jezykowych (polsko-litewski i polsko-nie-
miecki) mozna wyjasni¢ moca jezyka. Te koncepcje w polskim jezykoznawstwie
spopularyzowal Wiadystaw Miodunka (Miodunka, 1990), ktéry powolujac si¢ na
ksigzke Williama Francisa Mackeya Bilinguisme et contact des langues (Mackey;,
1976), wyr6znit siedem czynnikéw, decydujacych o tym, jaka moc ma jezyk: 1) licz-
ba 0séb postugujacych si¢ danym jezykiem jako ojczystym; 2) wielkos¢ i liczba grup
moéwigcych danym jezykiem na $wiecie; 3) mobilnos¢ spoleczna nosicieli danego
jezyka; 4) czynniki ideologiczne, np. religia; 5) wartosci kulturowe spolecznosci po-
stugujacej sie danym jezykiem; 6) sytuacja polityczna kraju; 7) poziom ekonomicz-
ny spoleczenstwa (Miodunka, 1990, ss. 43-44).

* Por. https://pressto.amu.edu.pl/index.php/gd/issue/view/1358 [dostep: 15.11.2019].
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Niemczyzna w poréwnaniu z jezykiem polskim (i innymi jezykami stowian-
skimi — warto doda¢, ze wszystkie stowianskie zapozyczaly z niemieckiego, cho¢
nie na takg samg skale) wykazywata duza moc jezykows, takimi wlasciwosciami
cechowala sie polszczyzna w relacjach z jezykami uzywanymi na terytorium daw-
nego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — litewskim, bialoruskim i ukrainskim. Na-
lezy tutaj jednak doda¢ pewne uscislenie. Przy omawianiu zapozyczen polskich
w litewszczyznie, bialoruszczyznie i ukrainszczyznie istotne jest uwzglednienie
czynnika socjolingwistycznego. Polszczyzne najpierw przejmowaly bowiem miej-
scowe warstwy wyzsze, szlachta i mieszczanstwo, ktére ulegaly polonizacji, a do-
piero z ich jezyka polonizmy przenikaly do gwar ludowych litewskich, bialoruskich
i ukrainskich. Wspoélczesny jezyk litewski zostal skodyfikowany przez Jonasa Jab-
lonskisa (Jablonskis, 1901, 1911) na bazie kowienskiej gwary auksztockiej. Poloni-
zmy w dzisiejszej litewszczyznie sa wiec wynikiem oddzialywania przede wszyst-
kim polszczyzny szlachty i mieszczan litewskich, a w mniejszym stopniu etnicznych
Polakéw. Taka konstatacja nie podwaza jednak w zaden sposob koncepcji mocy je-
zyka, lecz wskazuje, ze poza wymienionymi przez W. Miodunke czynnikami warto
tez szerzej uwzgledni¢ uwarunkowania socjolingwistyczne.

Duza liczba polonizméw w jezykach uzywanych na ziemiach dawnego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego sprawiala, ze w XIX wieku czasem traktowano jezyki
ruski (ukrainski) i biatoruski jako dialekty jezyka polskiego (np. Pol, 1869, ss. 51-59,
61-72), a o litewszczyznie Aleksander Briickner wypowiedzial si¢ w nastepujacy
sposob:

Zachowal wiec Litwin swoje dawne, ruskie stowa, nieraz tylko przystosowujac je do

form polskich, i przybieral coraz nowe polskie, tak ze dzisiejszy jezyk litewski, a przy-

najmniej ten, ktérym do niedawna pisano (niewiele wprawdzie), jest na pét polskim

(Briickner, 1974, s. 67).

Na duzg moc jezyka niemieckiego w stosunku do polskiego wskazywatl tez Ga-
briel Korbut w ksiazce Niemczyzna w jezyku polskim (Korbut, 1935), a zwlaszcza
w rozdziale ,Wplyw jezyka niemieckiego na jezyk polski pod wzgledem cywiliza-
cyjnym” (ss. 7-26). Autor wymienit tu 22 pola tematyczne, w ktérych niemczyzna
szczegblnie zaznaczyla swojg role. S to: 1. Narzedzia i zwyczaje $redniowieczne;
2. Urzedy i zwyczaje dworskie i wielkopanskie; 3. Urzedy miejskie i to, co jest zwig-
zane z osadnictwem miejskim; 4. Handel; 5. Nazwy rzemiost i zawodéw; 6. Budow-
nictwo; 7. Hutnictwo; 8. Gérnictwo; 9. Mineralogia i chemia; 10. Ogrodnictwo;
11. Mtlynarstwo i piekarstwo; 12. Kuchnia i sprzety kuchenne; 13. Wojskowo$¢
i bron; 14. Zeglarstwo; 15. Terminologia zwigzana z kofimi; 16. Towary luksusowe
pochodzgce z eksportu; 17. Napoje; 18. Sprzety i naczynia; 19. Technika (narzedzia,
maszyny itd.); 20. Przyrzady miernicze, rysunkowe, malarskie i rytownicze; 21. In-
strumenty muzyczne; 22. Gry (Korbut, 1935, ss. 11-19).
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Takze w Stowniku zapozyczen niemieckich w polszczyZnie (Lazinski, 2008) znaj-
dziemy zestawienie liczbowe pokazujgce, w ktérych polach tematycznych jest duzo
germanizmow, czyli gdzie szczegdlnie zaznaczyta si¢ moc niemczyzny: ,,[...] szeroko
pojeta technika - 95, zeglarstwo - 87, zoologia — 54, kulinaria i produkty spozywcze -
52, chemia - 52, muzyka - 50, botanika — 46, geologia i mineralogia — 44, wojsko-
wos¢ — 35, budownictwo - 33, poligrafia i edytorstwo — 30” (Lazinski, 2008, s. 18).
Takich informacji nie zawiera stownik A. de Vincenza i G. Hentschela (de Vincenz
& Hentschel, 2010).

W jaki sposéb (poza bardzo duzg liczbg polonizmoéw) przejawia si¢ moc jezyka
polskiego w litewszczyznie? Odpowiedz na to pytanie mozna uzyskaé na podstawie
analizy zawarto$ci LKPZ (2016b). Poniewaz — jak juz pisalem wyzej - do tej pory
stownik R. Kregzdysa nie doczekal si¢ w polskim jezykoznawstwie doktadniejszej
charakterystyki, najpierw skrétowo przedstawi¢ zastosowane w nim rozstrzygnie-
cia.

Stownik polonizméw w jezyku litewskim Rolandasa Kregzdysa

R. Kregzdys nie jest pionierem, jesli idzie o opis polonizméw w litewszczyznie (por.
bibliografie umieszczong w LKPZS, 2016¢, ss. 122-167). Tym jednak jego stow-
nik r6zni sie od wigkszosci opracowan etymologicznych, ze nie jest zdominowany
»przepisywactwem”, co nalezy podkresli¢ i uzna¢ za powazny atut. Wspdlczesne
stowniki etymologiczne niestety najcze$ciej opieraja sie na powielaniu i ewentualnie
komentowaniu ustalen wczesniejszych badaczy. W tym wzgledzie wyjatkiem w pol-
skim jezykoznawstwie jest stownik Witolda Manczaka (Manczak, 2017).

Kregzdys w LKPZ i LKPZS szczegdlnie duzo miejsca poswiecit analizie for-
malnej lekseméw. Dokladniej rzecz ujmujac, zwrécil uwage na regularno$¢ zmian
fonotaktycznych i morfologicznych, ktéra pozwala zweryfikowa¢ pseudopolonizmy,
np.: biiceg ‘jak, jak gdyby’, kankalnycia ‘dzwonek, grzechotka’, karbdtkos ‘koronka’,
pudla ‘zamieszanie, klopot’, stankiétas ‘ogrodzenie, ptot’, Zich ‘wyraz dzwiekona-
$ladowczy stuzacy do podkre$lania, ze co$ odbywa sie z zaskoczenia, gwaltownie’
(LKPZS, 2016c, ss. 78-80), pseudoslawizmy, np.: lefitas ‘powolny, cichy, spokojny’,
pérspetis ‘zaklecie, przesad’ (LKPZS, 2016c, ss. 80-81) i wyrazy niestusznie uznane
za typowo litewskie, podczas gdy faktycznie sg to zapozyczenia, np. krivilé. Oczywi-
$cie tego typu ustalenia nie mogg sie oby¢ bez uwzglednienia czynnika semantycz-
nego, tym samym w LKPZ i LKPZS znalazly si¢ uwagi na temat pozajezykowych
uwarunkowan przejmowania polonizméw do litewszczyzny. Przykladem tego typu
analizy (bioracej pod uwage fonotaktyke, zmiany morfologiczne, przeksztalcenia
znaczeniowe i bardzo szerokie tlo kulturowe z odwolywaniami do starozytnosci
grecko-rzymskiej) jest szczegoélowe (zajmujace 9 stron tekstu) omowienie litewskie-
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go dialektalnego rzeczownika krivillé ‘krzywa laska; laska stuzaca do zwotywania
ludzi na zgromadzenie’. Jak sie okazuje, jest to polonizm, ktdry wczesniej btednie
uznawano za baltyzm. Podstawg dla krivulé byt uzywany w dawniejszej polszczyz-
nie i w gwarach wyraz krzywula/krzywuta (LKPZS, 2016c, ss. 102-111).

Celem LKPZ jest ,mozliwie doktadna identyfikacja wtasciwych polonizméw
wymienionych w pracy Skardziusa, ktére zdaniem Urbutisa (2009) stanowia jed-
ng czwartg zbioru” (LKPZS, 2016c, s. 100). Charakterystyka stownika polonizméw
w jezyku litewskim (LKPZS, 2016c, ss. 98-112) to wierny przedruk artykutu pod
takim samym tytulem, ktéry zostal opublikowany w ,LingVariach” (Kregzdys,
2012). W tym czasopi$mie Kregzdys umiescil tez tekst pt. Memoouka u xpumepuu
udeHmupurxayuyu nonoHusmos aumosckozo Asvika (Kregzdys, 2014). Zawarte
w nim informacje w rozwinietej postaci i z wiekszg liczbg przykladéw znajdziemy
w LKPZS (2016¢, ss. 28-83). Z pierwszego z przywolywanych artykutéw dowiaduje-
my sieg, ze prace nad stownikiem rozpoczeto w 2012 roku w Instytucie Jezyka Litew-
skiego. Podstawg materiatowa byly jednostki wynotowane z zabytkéw rekopismien-
nych z réznych okreséw (XVI-XVIII wiek). Z pierwotnego planu przygotowania
dwoch stownikéw: popularnego (przeznaczonego do szerokiego kregu odbiorcéw)
i w pelni naukowego, jak na razie zrealizowano drugi. Punktem wyjécia byta tu pra-
ca Pranasa Skardziusa (Skardzius, 1931), ktéry wymieniajac 2950 pozyczek — w jego
ujeciu — polskich w litewszczyznie, odwolywat sie m.in. do Aleksandra Briicknera
(Briickner, 1877). W Die slavischen Fremdworter im Litauischen Briickner umie$cit
ok. 1500 leksemdw pochodzenia stowianskiego (gléwnie polskiego i (bialo)ruskiego).
Swiadomy probleméw z ustaleniem zrédta zapozyczenia (polonizm, (biato)rutenizm
lub ogdlniej slawizm, albo niezalezne od polszczyzny zapozyczenie z innego jezyka),
Kregzdys zaproponowal réwnoczesne uwzglednienie czynnikéw morfonologicz-
nych, fonetycznych, a takze chronologii i semantyki.

W LKPZS (2016¢, ss. 100-101) znajdujemy takze szczegdtows klasyfikacje polo-
nizmoéw. Ze wzgledu na aspekt czasowy wyrdznia sie tu dawne polonizmy (utrwalo-
ne w zabytkach z XVIi XVII wieku) i pézniejsze (z XVIII wieku). Biorgc pod uwage
aspekt strukturalny, wydziela si¢ zapozyczenia leksykalne i zestawienia. W pierwszej
grupie sg trzy podtypy: zapozyczenia morfologicznie jednorodne, hybrydalne oraz
semantyczne barbaryzmy stowotwdrcze jednowyrazowe. Nazwa trzeciej podgrupy
jest do$¢ zagmatwana, jako przyklad ilustrujacy ja Kregzdys umiescil rzeczownik
drauggiminietis ‘cztowiek z tej samej rodziny’ < érpol. spétrodak ‘wspolziomek, zio-
mek’, pol. wspétrodny ‘wespét z innymi urodzony’ (LKPZS, 2016, s. 102). Wynika
z tego, ze mamy tu po prostu do czynienia z kalka stowotwdrczg, podobnie jak zapo-
zyczenie hybrydalne to pétkalka. Pod wzgledem zasiegu wystepowania polonizmy
dzielg si¢ na dialektyzmy (obecne w gwarach litewskich) oraz leksemy wystepujace
w standardowej litewszczyznie. W drugiej grupie Kregzdys wyrdznit dwa podtypy:
wyrazy, ktore uzyskaly akceptacje normy, i barbaryzmy, czyli wyrazy poza norma.
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LKPZ jest podzielony na trzy czeéci: polonizmy monogeniczne (czyli whasciwe;
leksemy, w przypadku ktérych mozna wykluczy¢ pochodzenie wschodniostowian-
skie), nieokreslone (polonizmy, ktére przeniknely tez do jezykéw wschodniosto-
wianskich) i alternatywne (slawizmy wspdlne dla polszczyzny i bialoruszczyzny).
W przypadku drugiej i trzeciej grupy jest mozliwa pozyczka do jezyka litewskiego
zaréwno z polskiego, jak i (biato)ruskiego, a bezdyskusyjne wskazanie zrodta jest
trudne, a czasem nawet niemozliwe. Pierwsza grupa w LKPZ liczy ok. 950 lekseméw,
druga - ok. 1720, a trzecia - ok. 220, co daje tacznie ok. 2890 leksemdw. Tym samym
prawie 33% wszystkich z oméwionych w LKPZ wyrazéw to wlasciwe polonizmy.
Sprawa liczenia zapozyczen czgsto wzbudza kontrowersje. Sa w tym wzgledzie dwa
podejscia: 1) zapozyczeniem jest jedynie ten wyraz, ktory zostal przejety z obcego
jezyka, 2) zapozyczeniem jest nie tylko wyraz zapozyczany, ale takze utworzone od
niego derywaty. W LKPZ mamy do czynienia z drugim podejsciem.

Moc polszczyzny w $wietle
Stownika polonizmow w jezyku litewskim

Przy opisie zapozyczen mozna przyjaé dwie perspektywy. Pierwsza zaktada, ze po-
lonizmem jest wyraz typowo (rdzennie) polski, z kolei w drugim ujeciu jest nim
kazdy leksem przejety z jezyka polskiego, nawet taki, ktory w polszczyznie sam jest
zapozyczeniem. W sfowniku Kregzdysa mamy do czynienia z druga propozycja opi-
su. Dzigki temu jeszcze dokladniej widzimy, z jaka sitg oddzialywata polszczyzna,
odegrata bowiem bardzo wazna role posrednika w przejmowaniu do litewszczyzny
zapozyczen:

1) tacinskich, np.: absolvavoti ‘ukoticzy¢’ (LKPZ, 2016b, s. 12, pol. absolwowaé <
tac. absolvere); akavita ‘okowita’ (s. 199, pol. okowita < tac. aqua vitae); béstija
‘bestia, zwierze’ (ss. 231-232, pol. bestia < tac. bestia); natiira ‘natura, przyroda’
(ss. 465-466, pol. natura < tac. natura);

2) wloskich, np.: bankdrius ‘bankier’ (s. 27, pol. gw. bankarz < wt. banchiere); bir-
bintas ‘birbant’ (s. 31, wt. birbante); cekolada ‘czekolada’ (s. 44, wl. cioccolata);

3) hiszpanskich, np.: farbatkos ‘koronka’ (s. 62, pol. gw. forbotki < hiszp. farpado);
cigarnycia ‘ustnik papierosa lub fajki’ (ss. 257-258, hiszp. cigarro);

4) francuskich, np.: abletira ‘futryna okien, drzwi, oszalowana deskami’ (s. 13,
pol. tablatura < franc. tablature); bétas ‘rodzaj gry w karty’ (ss. 29-30, pol. gw.
bet < franc. béte); bomboriké ‘cukierek lodowy’ (s. 30, pol. gw. bombonki < franc.
bonbon); gubernanka ‘guwernantka’ (s. 68, pol. gw. gubernantka < franc. gou-
vernante);

5) niemieckich, np.: blécha ‘blacha’ (s. 236, niem. Blech); dachas ‘dach’ (s. 270,
niem. Dach); dekorius ‘dekarz’ (s. 274, niem. Decker);
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6) semickich, np.: farizeusas ‘faryzeusz’ (ss. 62-63, hebr. parus); galijotas ‘olbrzym’
(s. 64, hebr. Golyat); maklavoti ‘oszukad’ (s. 435, pol. gw. machlowaé, hebr. mohal
< hebr. mahal) i in.

Miedzy innymi dzieki tego typu zapozyczeniom polszczyzna umozliwilta
i wzmocnila transmisje kulturows, utrwalajac pozycje Litwy w kregu kultury za-
chodniej (facinskiej), co - jak wiadomo — wcale nie bylo oczywiste, zwazywszy na
silne oddzialywanie prawostawia (dokladniej o tym pisze L. Bednarczuk, 2010). Co
moze by¢ ciekawe, cz¢§¢ notowanych w dawnej litewszczyZnie nazw krajow i ich
mieszkaficow takze jest polskiego pochodzenia, np.: duncikas ‘Duniczyk’ (LKPZ,
2016b, s. 284, wspol. danas); Francija ‘Francja’ (s. 714, wspOl. Prancizija); franciizas
‘Francuz’ (s. 301, wspol. pranciizas); Grecija ‘Grecja’ (s. 715, wspol. Graikija); ma-
cedonijonas ‘Macedonczyk’ (s. 733, wspot. makedonietis); Skocija ‘Szkocja’ (s. 164,
wspot. Skotija). Szczegétowo drogi przenikania latynizméw oraz semityzméw do
litewszczyzny Kregzdys oméwil w LKPZS (2016, ss. 83-95). Sa to niezwykle wni-
kliwe miniatury etymologiczne poszczegdlnych leksemoéw, pokazujace, jak tacinskie
stowo (z laciny klasycznej lub sredniowiecznej) przez jezyk polski (a do polskiego
czesto przez niemiecki, francuski, wloski lub czeski) dotarlo do litewskiego i przy
okazji do ukrainskiego oraz biatoruskiego. Do semityzméw w LKPZ zostaly zali-
czone nie tylko hebraizmy, ale tez wyrazy wywodzace si¢ z jidysz. Moc polszczyzny
w kontaktach z jezykiem litewskim przejawia si¢ (poza rolg posrednika w przej-
mowaniu pozyczek zachodnioeuropejskich i semickich) tez w tym, Ze polonizmy
sg szczegolnie czeste w tych polach tematycznych, ktore s3 wazne pod wzgledem
kulturowym i cywilizacyjnym.

Blizsze przyjrzenie sie zawartoéci LKPZ potwierdza obserwacje jezykoznaw-
cow (np. Bednarczuk, 2010; Borowska, 1957; Lowmianski, 1957), wedlug ktérych
litewska terminologia chrzescijariska w zdecydowanej przewadze jest polskiego po-
chodzenia, znaczny udzial w chrystianizowaniu Litwy miat bowiem polski Kosciot
(stad polskas* ‘katolik’, LKPZ, 2016b, s. 140), a wiekszos$¢ starolitewskich tekstow
religijnych wprost ttumaczono z jezyka polskiego (Bednarczuk, 2010, ss. 21, 23).
Z kolei unia polsko-litewska (zapoczatkowana w Krewie w 1385 roku i potwierdzo-
na w Lublinie w 1569 roku) odpowiada za rozprzestrzenianie si¢ stownictwa doty-
czacego szeroko pojetej organizacji panstwa.

Zwréémy uwage na zasob terminologii chrzescijanskiej. Jest ona mocno zrdz-
nicowana, obejmuje zaréwno nazwy biblijne, doktrynalne, dotyczace $wiat, liturgii,
organizacji koscielnej, jak i okreslenia kaptandw, oséb wierzacych i niewierzacych,
por.: advefitas (LKPZ, 2016b, s. 197, pol. adwent); alba (s. 701, pol. alba); altarista

4 W LKPZ struktura artykutu hastowego wyglada w taki sposéb, ze po wariancie gtéwnym lekse-
mu nastepujg warianty fonetyczne, w tym akcentuacyjne, oraz derywaty. Aby nie zwigkszac¢ objetosci
niniejszej pracy, sa w niej omawiane tylko warianty gtéwne leksemow.
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(s. 203, pol. altarysta ‘“daw. duchowny pelnigcy obowiazki przy okreslonym olftarzu
i pobierajacy z tego tytulu dochody’); ambona (s. 204, pol. ambona); archaniolas
(s. 20, pol. archaniot); arcibyskupas (s. 211, pol. arcybiskup); arciheretikas (s. 21, pol.
arcyheretyk); babilonskas (s. 25, pol. babiloniski); birmavéoné (s. 31, pol. bierzmo-
wanie); birmavoti (s. 31, pol. bierzmowa(); calunas (s. 37, pol. catun); cignatiras
(s. 258, pol. sygnaturka); cimentorius (s. 258, pol. cmentarz); evangeélija (s. 289, pol.
ewangelia); heretickas (s. 325, pol. heretycki); heretikas (s. 717, pol. heretyk); herezija
(s. 715, pol. herezja); hostija (s. 719, pol. hostia); interdiktas (s. 720, pol. interdykt);
kanaporius (s. 722, pol. kanaparz ‘daw. szafarz, piwniczny klasztorny’; SJPDor,
1958-1969); kapelionas (LKPZ, 2016b, s. 723, pol. kapelan); kapucinas (s. 723, pol.
kapucyn); kolatorius (s. 725, pol. kolator ‘przestarz. osoba majaca prawo obsadza-
nia urzedéw koscielnych, zwykle fundator koséciota lub spadkobierca fundatora’
SJPDor, 1958-1969); legdtas (LKPZ, 2016b, ss. 731-732, pol. legat); liuciperius (s. 422,
pol. lucyper); katechizavoti (s. 93, pol. katechizowac); manipuliorius (s. 734, pol. ma-
nipularz ‘w liturgii rzymskiej: cze$¢ ubioru koscielnego w ksztalcie szarfy spietej na
koncach, nakladanej na lewg reke przez duchownych, poczynajac od subdiakona’;
SJPDor, 1958-1969); monstraicija (LKPZ, 2016b, s. 734, pol. monstrancja); ostija (s.
126, pol. hostia); papelius (s. 741, pol. Popielec); pastila (s. 741, pol. postylla); patridr-
cha (s. 742, pol. patriarcha); patronas (s. 742, pol. patron); plebanas (s. 745, pol. ple-
ban); pontifikalas (ss. 745-746, pol. pontyfikat ‘ksiega liturgiczna zawierajgca zbior
przepiséw dotyczacych sprawowania obrzeddw religijnych przez biskupow’; SJPDor,
1958-1969); pépiezninkas (LKPZ, 2016b, s. 530, pol. papieznik ‘gorliwy zwolennik
papieza, zwlaszcza jego poczynan politycznych; uzywana dawniej przez protestan-
tow ironiczna nazwa katolik’; SJPDor, 1958-1969); psalmista (LKPZ, 2016b, s. 748,
pol. psalmista); relikvija (s. 557, pol. relikwia); relikvijorius (s. 749, pol. relikwiarz);
samaritonka (s. 572, pol. Samarytanka); semindrija (s. 574, pol. gw. seminaria, semi-
narium); vigilija (s. 762, pol. wigilia); vikarius (s. 762, pol. wikary).

Mniej liczne grupy zapozyczen dotycza:

1) organizacji panstwa, por.: asésorius (LKPZ, 2016b, s. 217, pol. asesor); himnas
(s. 718, pol. hymn); majestatas (s. 733, pol. majestat); monarcha (s. 735, pol. mo-
narcha); nocelnykas (s. 737, pol. naczelnik); palestrafitas (s. 130, pol. palestrant
‘przestarz. prawnik, cztonek palestry’; SJPDor, 1958-1969); referendorius (LKPZ,
2016b, s. 749, pol. referendarz ‘hist. w dawnej Polsce: urzednik przy sadach kro-
lewskich zdajacy krolowi za posrednictwem kanclerza sprawe ze skarg i prosb
poddanych; SJPDor, 1958-1969); revizija (LKPZ, 2016b, s. 750, pol. rewizja);
revizorius (s. 750, pol. rewizor); seimas (s. 573, pol. sejm); seimikduti (s. 574, pol.
sejmikowac); seimuioti (s. 574, pol. sejmowac); sekretorius (s. 753, pol. sekretarz);
statitas (s. 754, pol. statut); $altisius (ss. 159-160, pol. sottys); taksa (s. 758, pol.
taksa); taksavoti (ss. 641-642, pol. taksowa(); universalas (s. 761, pol. uniwersat);
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

ustova (s. 658, pol. ustawa); vaitas (s. 660, pol. wdjt); vakdncija (ss. 660-661, pol.
wakancyja, wakancja ‘wakat’);

wojskowosci, por.: armata (ss. 214-215, pol. armata); bocnastis (ss. 238-239; pol.
bacznosé); branyti (s. 241, pol. broni¢); liupa (s. 426, pol. lufa); rekriitas (s. 556,
pol. rekrut); Stuimas (s. 637, pol. szturm); Sturmavoti (s. 637, pol. szturmowac);
vdiskis (s. 660, pol. wojski); Zalna (s. 189, pol. Zotd); Zalnierka (s. 189, pol. Zot-
nierka); Zalnierska (s. 190, pol. Zotnierska ‘daw. sluzba wojskowa, oddzial zol-
nierzy’); Zalnierysta (s. 189, pol. Zotnierstwo);

sadownictwa, por.: apelidcija (s. 208, pol. apelacja); auksinavéti (s. 24, pol. au-
kcjonowad); prakurdtas (s. 142, pol. prokurat ‘daw. obrofica prawny, adwokat’);
svétkas (s. 756, pol. gw. swiedek);

finansow, por.: bankorius (s. 27, pol. gw. bankarz); bargininkas (s. 27, pol. bor-
gownik); maneta (s. 734, pol. moneta); provizija (ss. 747-748, pol. prowizja);
Zycelninkas (s. 191, pol. pozyczalnik);

osadnictwa miejskiego, por.: britkas (s. 244, pol. bruk); brukavéjimas (s. 244,
pol. brukowanie); brukavéti (s. 245, pol. brukowa(); burgmistms (s. 35, pol. daw.
burgmistrz); biirmistras (s. 250, pol. burmistrz);

szkolnictwa i nauki (nazwy dziedzin naukowych i terminologia specjalistycz-
na), por.: bursa (s. 250, pol. bursa); bursavéti (s. 251, pol. bursowaé); filozafas
(s. 714, pol. filozof); historija (s. 718, pol. historia); historikas (ss. 718-719, pol. hi-
storyk); inkaustas (s. 720, pol. inkaust); komédija (s. 725, pol. komedia); kronika
(s. 728, pol. kronika); mateérija (ss. 447-448; pol. materia); stidijos (s. 756, pol.
studia); traktdtas (s. 651, pol. traktat);

techniki, por.: armatiira (s. 215, pol. armatura); drailius (s. 52, pol. drajl ‘wiertar-
ka’; SW, 1900-1927, t. 1, s. 559); kalavaftas (LKPZ, 2016b, s. 721, pol. kotowrét);
kaparas (s. 352, pol. kafar ‘urzadzenie do wbijania pionowych pali w ziemie lub
w dno zbiornika wodnego’; sriuba (ss. 634-635; pol. sruba); Srinibavoti (s. 635,
pol. srubowac);

budownictwa, por.: bramka (ss. 240-241, pol. bramka); broma (s. 243, pol.
brama); bida (ss. 253-254, pol. buda); budaunirikas (s. 245, pol. budownik);
budavoné (s. 245, pol. budowanie); budiiikas (s. 246, pol. budynek); budavéti
(s. 246, pol. budowa¢); cegla (s. 254, pol. cegla); cegelné (s. 254, pol. cegielnia); ce-
mentavoti (s. 255, pol. cementowac); cementovas (s. 255, pol. cementowy); usokas
(s. 761, pol. uszak ‘rama drzwi lub okien, odrzwia, futryna’; SW, 1900-1927,
t.7,s. 384);

ekspresywnych nazw oséb, por.: birbintas (LKPZ, 2016b, s. 31, pol. birbant); hi-
pokritas (s. 718, pol. hipokryta); kvdckas (s. 729, pol. chwacki); pacvora (s. 739,
pol. poczwara); pinda (ss. 744-745, pol. pinda);

nazw zwierzat (zaréwno egzotycznych, jak i wystepujacych w naszej czesci Eu-
ropy), por.: elefantas (s. 288, pol. daw. elefant); gaurénas (s. 715, pol. gawron);
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kauka (s. 724, pol. kawka); krakadylius, krokodylius (s. 727, pol. krokodyl);
pelikanas (s. 743, pol. pelikan); raragas (s. 749, pol. rardg);

11) nazwy roslin, por.: dgresta (s. 14, pol. gw. agresta); barvinka (s. 228, pol. barwi-
nek); citrina (s. 260, pol. cytryna); ¢vikla (s. 47, pol. ¢wikta); figa (ss. 298-299, pol.
figa); kalafioras (s. 83, pol. kalafior); kalidropé (s. 84, pol. kalarepa); kandpé (s.
86, pol. konopie); kafikalas (s. 87, pol. kgkol); kaparis (s. 353, pol. kapar); réZiukas
(s. 148, pol. rzezucha); rubdrbaras (ss. 149-150, pol. rabarbar); Salavija (s. 158,
pol. szatwia); trésné (s. 173, pol. gw. trzesnia ‘czere$nia’).

Uwagi koncowe

Polonizmy oméwione w LKPZ (2016b), a takze germanizmy uwzglednione w stow-
nikach A. de Vincenza i G. Hentschela (de Vincenz & Hentschel, 2010) oraz M. La-
zinskiego (Lazinski, 2008) sg dowodem dawniejszych zwigzkow jezykow. Wskazuje
na to sfownictwo podane jako podstawa zapozyczenia. W przypadku LKPZ w duzej
czesci sg to wyrazy nieuzywane juz we wspodlczesnej polszczyznie, przestarzale albo
nawet archaizmy, np. altarysta, burgmistrz, drajl, elefant, kanaparz, kolator, pale-
strant. Na dawnos¢ podstaw zapozyczenia wskazujg takze ich cechy morfologiczne,
zwlaszcza zakonczenie rzeczownikow zenskich na -yja/-ija, np. apelacyja, Francyja,
prowizija, wakancyja, wigilija itp.

W LKPZ zostaly umieszczone dos¢ doktadne informacje geograficzne, zwlasz-
cza jesli polonizm ma gwarowe pochodzenie. W stowniku znajdziemy odniesienia
do dialektéw: mazowieckiego (65 razy), wielkopolskiego (46), slaskiego (33) i malo-
polskiego (66). Oddzielnie zostaly potraktowane odestania do jezyka kaszubskiego
(42 razy). Podane w nawiasach liczby z jednej strony potwierdzaja, ze osadnictwo
polskie na Litwe szto gléwnie z Mazowsza, ale z drugiej bardzo podobna liczba wy-
razéw, przy ktdrych jako zZrédlo podano dialekt matopolski, zaprzecza temu stwier-
dzeniu. Jest to jednak pozorne zaprzeczenie, ktére wynika ze specyfiki stownika
gwarowego, do ktdrego siegnal Kregzdys. Chodzi tu bowiem o Stownik gwar pol-
skich PAN (SGP PAN, 1977-2019) i jego kartoteke. Jak wiadomo, kartoteka SGP
PAN oddaje stan wiedzy o polskiej leksyce gwarowej od poczatku badan dialekto-
logicznych mniej wigcej do lat 70. XX wieku. Co prawda, kartoteka jest na bieza-
co uzupelniana, ale nie o wszystkie opracowania, nie mozna wiec méwic o pelnej
reprezentatywnosci polskiego stownictwa gwarowego. Wtedy (do lat 70. XX wieku)
najlepiej byt zbadany dialekt matopolski (nie wymieniam tu kaszubszczyzny, bo
w LKPZ - zgodnie z nowszymi ujeciami - jest mowa o osobnym jezyku kaszubskim,
a nie o kaszubskim jako o jednym z dialektéw polszczyzny). Poza wskazaniem na
dialekt w LKPZ znajdziemy tez usci$lenia konkretnych miejscowosci, np. Wiecior-
ka i Domaniewek. Umieszczone w kartotece SGP PAN wyrazy z tych wsi zostaly
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wypisane z stownikéw Mariana Kucaly (Kucata, 1957) i Mieczystawa Szymczaka
(Szymczak, 1962-1973). Autor mégl podac bezposrednie odniesienia do tych prac,
nie zmienia to jednak opinii o LKPZ jako o dziele wyjatkowym.

Wiecej dyskusji wywoluje wykorzystanie w klasyfikacji polonizméw parame-
tru normatywnosci (z perspektywy jezyka litewskiego). W stownikach etymologicz-
nych normatywno$¢ nie jest wazna i nie powinna by¢ eksponowana, bo przeciez sg
to opracowania deskryptywne, pokazujace prawdziwe oblicze jezyka.

Poniewaz moc jezyka jako wypadkowa wielu czynnikéw nie jest dana raz na za-
wsze, obecnie - podobnie jak inne jezyki - litewszczyzna zapozycza z angielskiego.
Znoéw widaé tu analogie w relacjach jezykowych polsko-litewskich i polsko-niemie-
ckich, a nawet szerzej niemiecko-francuskich. Moc jezyka niemieckiego w stosunku
do polskiego bardzo ostabla, kultura niemiecka nie jest juz wzorcem, dlatego nie
mamy nowych germanizméw. Podobnie ostabta moc polszczyzny w stosunku do
jezyka litewskiego, stad nieobecnos¢ nowych polonizméw. Wreszcie niemczyzna
nie zapozycza z francuskiego, a przeciez - jak skonstatowal G. Korbut - ,,Stosu-
nek wyrazéw pochodzenia niemieckiego w jezyku polskim do swojskich jest mniej
wiecej taki sam jak w jezyku niemieckim wyrazéw pochodzenia francuskiego do
swojskich” (Korbut, 1935, s. 8). Jezyki litewski, polski, niemiecki, francuski i inne
niezaleznie od siebie chlong zapozyczenia z angielskiego, gdyz wspolczesnie bezdy-
skusyjnie jest to jezyk o najwiekszej mocy.

Lektura LKPZ pokazuje miedzy innymi, jak duzg moc miata polszczyzna na
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Z polskiej perspektywy ciekawe bytyby
tez, a przy tym dopelniajace prace R. Kregzdysa, stowniki polonizméw w jezykach
biatoruskim i ukrainskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze polskie dziedzictwo
jezykowe to wazny komponent tych dwdéch wschodniostowianskich narodéw (pew-
ne wyobrazenie na ten temat dajg prace Zofii Kurzowej; Kurzowa, 1983, 1993). Co
wiecej, LKPZ przekonuje, ze jezyk polski transponowat na wschéd zapozyczenia za-
chodnioeuropejskie, zwtaszcza niemieckie. To rdwniez ciekawe zagadnienie, ktore
do tej pory nie doczekalo si¢ systematycznego opracowania, ale - jak mozna wnio-
skowa¢ z deklaracji G. Hentschela (Hentschel, 2017) - s3 juz prowadzone w tym
kierunku odpowiednie badania.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze koncepcja mocy jezyka nie jest przejawem my-
$lenia etnocentrycznego i nie powinna stuzy¢ udowadnianiu, ze jeden jezyk i kul-
tura jest (byl) lepszy niz inny jezyk i kultura. Moze by¢ natomiast wykorzystywana
w celu pokazania, z ktérego kierunku dokonywalo si¢ adaptowanie nowych tech-
nologii i pradéw umystowych, czyli - konkludujgc - jak przebiegato otwarcie na
sasiada.
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Skroty

dawn. - dawne; gw. — gwarowe; hebr. — hebrajskie; niem. — niemieckie; lit. - litewskie; fac. - fa-
cinskie; pol. — polskie; przestarz. — przestarzale; stpol. — staropolskie; $rpol. — $redniopolskie;
ts. — to samo znaczenie; wl. — wloskie; wspot. — wspolczesne

Skroty stownikow

LKPZ - Kregzdys, R. (2016b). Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas / Stownik polonizméw w jezy-
ku litewskim. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla. (Studia Etymologica Baltica, 2).

LKPZS - Kregzdys, R. (2016¢). Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno specifikacija / Charaktery-
styka stownika polonizméw w jezyku litewskim. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidy-
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Stowniki zapozyczen swiadectwem mocy jezykow
(na przykladzie Stownika polonizméw w jezyku litewskim
Rolandasa Kregzdysa)

Streszczenie

Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno specifikacija / Charakterystyka stownika poloni-
zmow w jezyku litewskim i Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas / Stownik polonizmow
w jezyku litewskim Rolandasa Kregzdysa, opublikowane w Wilnie w 2016 roku,
w serii Studia Etymologica Baltica, pozwalajg dokladniej spojrze¢ na relacje pol-
sko-litewskie przez pryzmat leksyki. W tych relacjach wida¢ wyrazng dysproporcje.
O ile litewszczyzna przejeta z jezyka polskiego bardzo duzo lekseméw (moze na-
wet ok. 3 tysiecy), o tyle pozyczki litewskie w polszczyznie ogdlnej to zaséb naj-
wyzej kilkunastu wyrazéw. Mozna to wyjasni¢ mocg jezyka polskiego. Polonizmy
w litewszczyznie to przede wszystkim dawne wyrazy (wynotowane z dokumentéw
z XVI-XVIII wieku). Sa w tej grupie stowa przejete z jezykdéw zachodnioeuropej-
skich. Dzigki nim polszczyzna umozliwila i wzmocnila transmisje kulturows,
utrwalajac pozycje Litwy w kregu kultury zachodniej (Yacinskie;j).

Stowa kluczowe: etymologia; jezyk litewski; polonizm; moc j¢zyka polskiego

Loanword Dictionaries as Evidence of the Power of Languages
(on the Example of Stownik polonizmow w jezyku litewskim [Dictionary
of Polish Loanwords in Lithuanian] by Rolandas Kregzdys)

Abstract

Two publications by Rolandas Kregzdys — Lietuviy kalbos polonizmy Zodyno speci-
fikacija / Charakterystyka stownika polonizmow w jezyku litewskim [Specification of
the Dictionary of Polish Loanwords in Lithuanian] and Lietuviy kalbos polonizmy
Zodynas / Stownik polonizméw w jezyku litewskim [Dictionary of Polish Loanwords
in Lithuanian], both published in Vilnius in 2016 in the series Studia Etymologica
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Baltica - enable a closer look at Polish-Lithuanian relations through the prism of
lexis. As discussed in this article, there is a clear disparity in these relations. While
the Lithuanian language adopted a lot of Polonisms (maybe even about 3,000),
Lithuanian borrowings in the general Polish language are a resource of at most
a dozen or so words. This can be explained by the power of the Polish language.
Polish loans in Lithuanian are mostly old words (extracted from documents from
the sixteenth-eighteenth centuries), including those originating from Western Eu-
ropean languages. Thanks to them, the Polish language has enabled and strength-
ened cultural transmission, perpetuating the position of Lithuania in the sphere of
Western (Latin) culture.

Keywords: etymology; Lithuanian language; Polish loanword; the power of the Po-
lish language
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