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Lingua receptiva:

ekolingwistyczne ujecie stowianskich kontaktéw
miedzyjezykowych w przestrzeni pogranicza

(przypadek polsko-czeski)'

Wstep

Ekolingwistyka, ktora jako samodzielna dyscyplina jezykoznawcza zaczeta si¢ kon-
stytuowa¢ w latach 70. XX wieku, od poczatku byla bardzo zainteresowana kon-
taktami miedzyjezykowymi. Jej zalozyciel — Einar Haugen ekologie jezyka rozu-
mial przede wszystkim jako jego otoczenie — w tym takze otoczenie réznojezyczne.
Wywodzacy si¢ z jego mysli nurt ekolingwistyki do dzi$ jest bardzo Zywy w bada-
niach nad wspotwystepowaniem jezykéw w konkretnych przestrzeniach geograficz-
nych, w tym nad zjawiskami zwigzanymi z dominacjg jednego nad drugim (dyglosja,
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egzoglosja itd.), oraz wielojezycznoscia w zréznicowanych uwarunkowaniach ze-
wnetrznych: spotecznych, etnicznych, instytucjonalnych, ekonomicznych, kulturo-
wych itd. Nastawienie ,konserwatorskie”, ktore im zwykle towarzyszy, czyli zalozenie
o koniecznosci ochrony lub rewitalizacji jezykdw zagrozonych, by utrzymac rézno-
rodnos$¢ jezykowa jako wazny element réwnowagi w ekosystemie, jest wlasciwie
ogolnie akceptowang ideg, ktora wyszta poza granice dyscypliny.

Zainteresowanie osiggnieciami ekolingwistyki wérdd slawistow w Polsce nie jest
jednak przesadne. Sledzac niezwykle bogaty dorobek ostatnich lat, mozna si¢ na-
tkna¢ na diachroniczne i synchroniczne badania kontaktéw jezykéw stowianskich
w roznych perspektywach, na przyklad etno-, socjo-, aksjo-, antropolingwistycznej;
w roznych ukladach relacyjnych: poréwnawczym/komparatystycznym, konfronta-
tywnym/kontrastywnym; prowadzonych z wykorzystaniem réznych metodologii:
formalnej, funkcjonalnej, pragmatycznej, komunikacyjnej — w wydaniu statycznym
i dynamicznym. Oddzialywania i zwigzki miedzyjezykowe sa obserwowane na roz-
nych poziomach i w réznych obszarach jezyka, takze z uwzglednieniem ogélniej-
szych zmian cywilizacyjnych, jak internacjonalizacja lub globalizacja oraz sprzecz-
nych tendencji w przemianach tozsamosci w Europie Srodkowej i Wschodniej
(separatystyczne versus wspolnotowe). Z konieczno$ci pobiezny przeglad literatury
przedmiotu wskazuje, ze ujecie ekolingwistyczne zostato w niej wyrazone expressis
verbis tylko w jednej nieduzej monografii Jezyki stowiatiskie w perspektywie ekolin-
gwistycznej (Lubas i in., 1992)%

Celem artykulu jest wigc przedstawienie ekolingwistycznej koncepcji badan sto-
wianskich kontaktéw migdzyjezykowych na przyktadzie polsko-czeskim z wykorzy-
staniem pojecia lingua receptiva. Wywodzi si¢ ono z rozpoznanej przed pétwieczem
przez Haugena semikomunikacji jako modelu porozumiewania si¢ uzytkownikow
blisko spokrewnionych jezykéw skandynawskich. Obecnie definiowane jest szerzej
w kontekscie badan nad wielojezyczno$cia w Europie jako ,,zesp6t takich kompeten-
cji jezykowych, mentalnych i interakcyjnych, a takze miedzykulturowych, ktore sg
uruchamiane podczas uczestnictwa w zdarzeniach komunikacyjnych wymagajacych
biernej znajomosci jezyka lub odmiany jezykowej” (Rehbein i in., 2011, s. 249). Ter-
min zostal ukuty w analogii do lingua franca; funkcjonuje on na podobnym pozio-
mie odniesien jako model wielojezycznej komunikacji receptywnej nieograniczony
do konkretnych (rodzin) jezykéw. Zgodnie z charakterystyka Kurta Braunmiillera
(Braunmiiller, 2008) jest to wariant, ktory rozwijal si¢ z powodzeniem od XII wie-
ku wéréd kupcoéw z Ligi Hanzeatyckiej w basenie Morza Baltyckiego. Sprawdza si¢

? Recenzent artykutu stusznie wskazal, ze podejscie ekolingwistyczne w badaniu kontaktéw miedzy-
jezykowych jest od poczatku XXI wieku intensywnie rozwijane w poznanskiej szkole ekolingwistyki Sta-
nistawa Puppla (por. Krawczak, 2017). Nalezy jednak doda¢, ze propagowane w niej idee translingwizmu
i reolingwistyki nie zakorzenily si¢ na gruncie slawistycznym. Za wnikliwg lekture tekstu obu recenzentom
sktadam serdeczne podzigkowania.
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w komunikacji werbalnej w sytuacjach nieoficjalnych, w kontaktach typu face to face,
w ktorych liczy si¢ obopdlna wola porozumienia, a nacisk kladzie si¢ gléwnie na sku-
teczno$¢ w wymianie informacji, bez intencji nauczenia si¢ jezyka obcego. W takiej
»komunikacji za wszelkg cene” (communication at any price) na dalszy plan schodza
reguly gramatyczne i normy poprawnosciowe; wzmaga sie natomiast rola czynnikow
pragmatycznych, sytuacyjnych i kontekstowych.

Jak wiadomo, polsko-czeskie kontakty jezykowe maja wielowiekowa tradycje
(Orlos, 1993) i sa z troska dokumentowane, jednakze - jak pokazuja wspoélczesne
badania - ostatnio niezbyt intensywne i do$¢ powierzchowne. Bezposrednie inter-
ferencje jezykowe na terenie Polski utrzymujg si¢ z trudem jedynie w zanikajacych
gwarach czeskich o niejednolitym charakterze: pod Kudowg i Strzelinem, pod Lo-
dzig i w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego (wyspy jezykowe) oraz w przejsciowych
gwarach laskich na pograniczu, ktére takze odchodza w przeszto$¢ wraz z najstarszy-
mi uzytkownikami (Rokoszowa, 2003; Siatkowski, 1996). Podobnie na terenie Czech
zachowaly si¢ wyspy jezykowe w powiatach Karvina i Frydek-Mistek, a jezyk polski
jest chroniony Europejska Kartg Jezykow Regionalnych i Mniejszo$ciowych na cze-
skim Slasku Cieszynskim, zamieszkanym w ponad 10% przez rodzimych uzytkow-
nikéw polszcezyzny.

O wcigz zywej gwarze wystepujacej po obu stronach granicy mozna mowic je-
dynie na Slagsku Cieszyniskim — na niewielkim odcinku polsko-czeskiego pogranicza,
gdzie trudna historia i zloZone stosunki etniczne przyczynity sie do wyksztalcenia
wielojezycznego srodowiska, w ktdrym jezyki polski i czeski (a wczesniej takze nie-
miecki, w mniejszym stopniu stowacki czy wotoski) mieszaly sie z gwarg cieszynska.
Przeprowadzane jeszcze w latach 90. XX wieku badania socjolingwistyczne wskazy-
waly na istniejacy na tym terenie bilingwizm (przemienne postugiwanie si¢ polszczy-
zng i gwarg), zwlaszcza wsrod tzw. Polakow zaolzianskich (Labocha, 1997). Ostatnie
obserwacje wskazuja jednak na to, ze na podlozu jezykéw narodowych wyksztalcita
sie u nich ,,mowa po naszemu (tu: po naszymu), ktéra nie jest ani czystg gwara, ani
potoczng polszczyzng, ani potoczng czeszczyzng, ani innym specjalnym jezykiem
lub odmiang jezyka, lecz mieszaning wszystkich tych kodéw” (Bogocz & Bortliczek,
2014, s. 14). Wyrazna jest tez ogolna tendencja do zanikania lokalnych odmian na
korzy$¢ ubogiego interdialektu czy jezyka ogélnego (Bogocz & Bortliczek, 2015).

Slask Cieszynski, ktéry przycigga uwage badaczy fenomenem wielojezycznosci,
jest jednak wyjatkowym odcinkiem polsko-czeskiego pogranicza. Poza nim domi-
nujg tereny o jasno ustalonej, czesto naturalnej linii granicznej miedzy panstwami
oraz etnosami, ktore nie ulegaja przemieszaniu. Nie oznacza to jednak, ze dynamika
zmian w kontaktach jezykowych na pograniczu jest niklta. Warto jednak spojrze¢
na nig z innej perspektywy, nie doszukujac sie fenomenu wielojezycznosci, lecz tro-
piac typowe wybory i zachowania jezykowe w interakcji spotecznej. Kontakty jezy-
kowe bedg wowczas rozpatrywane zgodnie z ostatnimi trendami nie tyle jako ,,jezyki
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w kontakcie”, czyli aktualizacja abstrakcyjnych systemoéw i konsekwencji ich stykania
sie w komunikacji, ile bardziej jako praktyki jezykowe realizowane przez mieszkan-
cow polsko-czeskiego pogranicza w powszednim obcowaniu, oparte zaréwno na ich
wlasnym do$wiadczeniu, jak i wypracowanych spolecznie konwencjach i normach
komunikacyjnych, ktére prefigurujg konkretne zachowania jezykowe i projektuja
scenariusze wydarzen komunikacyjnych.

Koncepcja zintegrowanych badan nad ekologia jezyka
na polsko-czeskim pograniczu

Polsko-czeskie pogranicze rozciaga sie wzdtuz liczacej 658 kilometréw granicy pan-
stwowej. Cho¢ wystepuja na nim rézne typy krajobrazéw, dominujg gory i atrakcyjny
krajobraz wyzynny Sudetéw i Beskidu Slaskiego o wysokich walorach §rodowiska
naturalnego. Obszar poddany badaniu jest jego typowym odcinkiem. Obejmuje kraj
kralovohradecki i odpowiadajaca mu obszarowo przygraniczng cze$¢ wojewddztwa
dolnoslaskiego, a zwlaszcza miasta partnerskie: Watbrzych i Hradec Kralové, oraz
sasiadujgce ze sobg na pograniczu mniejsze osrodki turystyczne: po stronie czeskiej
- Adrspach, Dvur Kralové nad Labem i Nachod, po stronie polskiej - Kudowe Zdroj,
Duszniki Zdréj i Polanice Zdroj. Wybor terenu badania podyktowany byt zaréwno
zblizong odlegtoscig badanych miejscowosci do granicy, jak i ich podobna wielkoscia
oraz charakterem, co w zalozeniu mialo ograniczy¢ wptyw niepozadanych czynni-
kéw, potencjalnie zaburzajacych wyniki analiz.

Koncepcja badan jest osadzona w zalozeniach wspolczesnej ekolingwistyki,
rozumianej jako platforma, na ktérej mozna obserwowac rozne zjawiska jezykowe
ze zintegrowanego punktu widzenia (do Couto, 2014). Integracja ta dotyczy trzech
wymiaréw ekosystemu jezyka: naturalnego, spotecznego i poznawczego (Steffensen
& Fill, 2014). Badania nad naturalng ekologia jezyka oscyluja wokét jego wzajemnych
zwigzkow z otaczajacym srodowiskiem naturalnym i mogg odnosi¢ si¢ do topogratii,
fauny i flory, klimatu itd. Pod uwage bierze si¢ w nich potencjat srodowiska natural-
nego i otoczenia antropogenicznego w relacji do jezyka (i odwrotnie). W obserwacji
socjologicznej (szerzej: socjokulturowej) ekologii jezyka zwraca sie uwage na uwa-
runkowania spoleczne i kulturowe ksztaltujace relacje migdzy komunikujgcymi sie
jednostkami oraz charakter wspdlnot, ktdre sa konstytuowane lub podtrzymywane
w wyniku tych kontaktéw. Kognitywna ekologia jezyka obejmuje z kolei zdolnosci
poznawcze uzytkownikéw, zwlaszcza te, ktdre pozwalaja elastycznie adaptowac sie
w okreslonym $rodowisku - na przyklad wielojezycznym.
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1. Lingua receptiva na polsko-czeskim pograniczu
w wymiarze spolecznym

Celem badania byto poznanie preferowanych form i sytuacyjnego przebiegu kontaktow
miedzyjezykowych na pograniczu polsko-czeskim oraz ich uwarunkowan - zaréwno
zwigzanych z kompetencjami jezykowymi mieszkancéw pogranicza, jak i ich nasta-
wieniem do jezyka i kultury sasiada. Za narzedzie badawcze postuzyl kwestionariusz
ankiety ztozony z 23 pytan otwartych, pototwartych, zamknietych oraz dyferencjalow
semantycznych. Proba badawcza obejmowala 400 respondentéw, po 200 po kazdej
stronie granicy, z czterech kategorii spoleczno-zawodowych: przedstawicieli bran-
zy kulturalnej i ustugowo-turystycznej, urzednikéw i pracownikow trzeciego sektora
(NGO) zajmujacych sie realizacja projektéw wspotpracy przygranicznej oraz losowo
dobranych mieszkancéw lokalnych miejscowosci. Z wybranymi respondentami prze-
prowadzono takze indywidualne wywiady poglebione (IDI), ktérych scenariusz zostat
utworzony zgodnie z zaleceniami ,,Kodeksu Etyki Socjologa” z 25 marca 2012 roku.
Wyniki potwierdzaja, Ze najczestszg formg komunikacji na obszarze objetym
badaniem jest - jak to okreslajg respondenci - ,mieszanka polsko-czeska”, czyli tra-
dycyjnie dominujgca na tym terenie lingua receptiva oparta na spokrewnionych je-
zykach rodzimych uzytkownikéw, ktdrzy wykorzystujac kompetencje receptywne
w jezyku sgsiada s w stanie skutecznie sie z nim porozumie¢ (Nieporowski i in.,
2019). Nie wchodzac w szczegoty, nalezy podkresli¢, ze respondenci nie mieli zadnych
obaw przed takg formg komunikacji. W ankiecie stwierdzali, ze w ten sposdb najcze-
$ciej sq realizowane spontaniczne kontakty polsko-czeskie na pograniczu (por. wykres
1); w wywiadach podkreslali, ze inne modele komunikacji bylyby dla nich ,,sztuczne”
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Wykres 1. Wybér sposobu porozumiewania si¢ Polakéw i Czechéw w sytuacji spontanicznej
rozmowy z osobg nieznajomg. Opracowanie zespotowe: P. Nieporowski, M. Steciag, L. Zabransky
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Z badan ilosciowych wynika, ze sposobnosci do kontaktéw polsko-czeskich nie
brakuje, ale nie s3 one zbyt intensywne. Najczesciej respondenci deklaruja, Ze odwie-
dzaja sasiedni kraj raz w roku lub rzadziej oraz kilka razy w roku. Kilkanascie pro-
cent badanych odwiedza swoich sgsiadow cze$ciej niz raz w miesigcu (w pordwnaniu
z mobilnoscig w strone Stowacji jest to jednak dobry wynik). Ponadto kontakty te
wydaja sie do$¢ powierzchowne (przede wszystkim zakupy, rekreacja, spontaniczna
rozmowa na ulicy). Obie nacje Zyja niejako obok siebie. Wskazuje na to cho¢by ni-
ke zainteresowanie krajem sgsiada. Nieco uwagi Czesi poswiecajg polskiej kulturze,
natomiast Polacy stosunkowo chetnie $ledza mozliwosci spedzania wolnego czasu
w Czechach. Mozna wywies¢ stad ostrozny wniosek, iz respondenci z czeskiej strony
pogranicza s3 bardziej pasywni i nastawieni na odbiér, a Polacy bardziej aktywni
i nastawieni na korzystanie z oferty. Potwierdzeniem tego wniosku s opinie na temat
relacji spotecznych. Deklaracje dotyczace otwartosci na wspdlprace i wzajemna po-
moc znacznie cze$ciej wyrazali respondenci z Polski anizeli Czesi, ktorzy wydawali
sie ostrozniejsi i bardziej skupieni na swoich sprawach. Moze to mie¢ wptyw (obok
innych czynnikéw wynikajacych z tzw. mocy jezyka) na charakter asymetrii w semi-
komunikacji polsko-czeskiej na pograniczu. Zgodnie z deklaracjami naszych respon-
dentéw — Czech fatwiej porozumie si¢ z Polakiem po polsku niz Polak z Czechem po
czesku (Nieporowski i in., w druku).

Warto takze nadmieni¢, ze respondenci nie odbiegaja pod wzgledem wysokie-
go poziomu jednojezycznosci od ogdtu swoich nacji. Z ostatniego spisu ludnosci
w Polsce wynika, Ze polszczyzna jest ,jezykiem domowym” 98% Polakéw; w Cze-
chach 96% obywateli postuguje sie czeszczyzng jako jezykiem pierwszym. Podobnie
zdecydowana wigkszos¢ Polakéw i Czechéw z pogranicza wychowala si¢ w rodzi-
nie jednojezycznej i porozumiewa si¢ na co dzien wylacznie jezykiem rodzimym.
W edukacji szkolnej, jak i pozaszkolnej natomiast wérdd jezykéw obcych po obu
stronach granicy dominuje angielszczyzna, jako drugi nauczany jest najczesciej jezyk
niemiecki, ktéry ma wcigz na tym terenie status regionalnej lingua franca. Jezyka sa-
siada mieszkancy pogranicza si¢ nie ucza, nie deklaruja tez takiej checi ani potrzeby.

»Mieszanke polsko-czeska” respondenci okreslali czesto w wywiadach poglebio-
nych jako ,naturalng” i ,normalna”, co wskazuje na liczne i siegajace daleko wstecz
doswiadczenia w komunikacji receptywnej oraz duzy stopien jej rozpowszechnienia
na pograniczu. Jest to istotne zaréwno z punktu widzenia jednostki, jak i spoleczno-
$ci, ktore w dlugoletnich kontaktach miedzyjezykowych wypracowuja konwencjo-
nalne praktyki dyskursywne oparte na wspdlnej historii zdarzen komunikacyjnych.
Mieszkancoéw po obu stronach granicy lingua receptiva satysfakcjonuje pod wzgle-
dem skutecznosci, nie postrzegaja jej jednak jako wartosciowy element wlasnych
kompetencji jezykowych. Uwazana za oczywista umiejetno$¢ ,dogadywania sie
w mieszance polsko-czeskiej” sprawia, Ze podwyzszone kompetencje receptywne sa
dla samych uczestnikéw nieuchwytne. Dodatkowo, zdaniem respondentéw z obu
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stron granicy, wazng (cho¢ zdecydowanie drugoplanows) role w interakcjach mie-
dzy nimi odgrywa jezyk angielski. ELF (English as lingua franca) mozna uznaé za do-
pelnienie lingua receptiva, czy tez opcje awaryjng na drodze dojscia do wzajemnego
porozumienia.

Zasadniczo badanie pokazuje réwniez, Ze zakorzenione od czaséw oswiecenia
postrzeganie jezyka jako zestandaryzowanej ,mowy narodu”, ktdrej nalezy uczy¢ sie
w szkole (zaréwno mowy wlasnej, jak i obcej), jest nadal obecne. Mozna jednak jed-
noczesnie zauwazy¢, ze nawet jesli powigzanie miedzy tozsamoscig a jezykiem rodzi-
mym pozostaje silne (jak w przypadku respondentéw), deterioryzacja praktyk jezy-
kowych na poziomie ponadnarodowym oraz presja jezyka globalnego ostabia nieco
te zwigzki. Analiza modeli komunikacji preferowanych przez mieszkancéw polsko-
-czeskiego pogranicza dowodzi, ze na obszarach peryferyjnych, gdzie krzyzujg sie
rozne jezyki i kultury, mozna méwic o rozwoju praktyk postmonolingwalnych, rozu-
mianych za Yasemin Yildiz jako ,,strefa napiecia miedzy uporczywym paradygmatem
jednojezycznosci a presjg praktyk wielojezycznych” (Yildiz, 2012, s. 5). Utrzymuje
sie w nich wiodgca rola lingua materna, ale adaptowane sg z dobrym skutkiem takze
inne warianty komunikacji: lingua franca i lingua receptiva. Ten specyficzny efekt
glokalizacyjny widoczny jest takze w naturalnej ekologii jezyka na terenie polsko-
-czeskiego pogranicza.

2. Lingua receptiva w krajobrazie jezykowym
polsko-czeskiego pogranicza

Rozpowszechnienie ,mieszanki polsko-czeskiej” w codziennej komunikacji miesz-
kancow pogranicza mogloby sugerowaé, ze jezyk sasiada bedzie takze wszech-
obecny w formie znakowej we wspodlnie kreowanej przestrzeni lokalnej. Otoczenie,
w ktorym sg realizowane praktyki jezykowe, nie jest bowiem ,,bialym ptétnem czy
przestrzennym kontekstem, lecz integralnym elementem $rodowiska jezyka” (Pen-
nycook, 2010, s. 12). Badanie uzupelniajace ujecie socjologiczne obejmowato wiec
obserwacje krajobrazu jezykowego polsko-czeskiego pogranicza podczas dwdch ty-
godniowych pleneréw fotograficznych, na ktérych zebrany zostal material badaw-
czy w postaci prawie siedmiu tysigcy zdje¢ opatrzonych stosownym oznakowaniem
obiektow — zar6wno wytworéw czlowieka, jak i elementéw przyrodniczych.

Na krajobraz jezykowy sklada si¢ w tradycyjnym ujeciu jezyk publicznych zna-
kow drogowych, nazw ulic i placéw, budynkéw uzytecznosci publicznej, szyldow
tirm i sklepow, billboardéw reklamowych itp., a celem jego badania jest obserwacja
zywotnosci etnolingwistycznej danej zbiorowosci poprzez: liczenie jezykow na ta-
bliczkach i ukazywanie ich hierarchii, §ledzenie réznic w publicznym i prywatnym
oznakowaniu przestrzeni oraz zmian w porzadku symbolicznym wplywajacych na
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repertuar jezykowy czlonkéw lokalnej wspolnoty (Moriarty, 2014, ss. 457-463).
W ujeciu ekolingwistycznym szczegdlng uwage zwraca si¢ na otoczenie nieantropo-
geniczne, co dobrze koreluje ze specyfika polsko-czeskiego pogranicza, ktére obfituje
w tereny atrakcyjne i cenne przyrodniczo, co znajduje odzwierciedlenie w szacie in-
formacyjnej terenu.

Analiza obfitego materialu, ktéra nie zostala jeszcze zakonczona, pokazu-
je przede wszystkim supremacje lingua materna w krajobrazie jezykowym po obu
stronach granicy: w polskich miejscowosciach jednojezyczne znaki rodzime stano-
wia niemal 80% calego zbioru, w czeskich - 74%. Druga wstepna konkluzja doty-
czy nieustabilizowanej konfiguracji jezykéw na tablicach niejednojezycznych oraz
ich zmiennej hierarchii (Karmowska, 2019). Przedledzenie tabliczek informacyjnych
z sektora publicznego (kategoria ta okazala sie najbardziej zréznicowana pod wzgle-
dem wystepujacych konfiguracji jezykowych) ujawnia tendencje do kreowania na
styku dwdch etnosoéw wielojezycznej przestrzeni reprezentujacej reguty inkluzywno-
$ci (por. inclusive multilingualism - Backus i in., 2013).

Obserwacji poddano facznie 2097 znakdw z tej kategorii — 1173 znaki z czeskiej
oraz 924 znaki z polskiej strony pogranicza. Po czeskiej stronie odnotowano 903 pu-
bliczne tablice informacyjne zawierajace wylgcznie lingua materna oraz 270 tablic
wielojezycznych, co stanowi 23% calodci zbioru w tej kategorii; po stronie polskiej
byty to 663 tablice jednojezyczne w jezyku rodzimym oraz 261 znakdéw zawierajacych
takze napisy w innych jezykach (28% calosci). Na znakach wielojezycznych (facz-
nie 531 tabliczek po obu stronach pogranicza) najczesciej prezentowane byty napisy
w jezyku rodzimym (LM - lingua materna) i po angielsku (ELF - English as lingua
franca) (por. wykres 2 i wykres 3). Dwie pozostale konfiguracje dwujezyczne wy-
stepujace po polskiej stronie pogranicza to znaki zawierajace pod napisem w pol-
szczyznie informacje w jezyku sgsiada (LaRa - lingua receptiva), czyli po czesku lub
w regionalnej lingua franca (RLF), czyli po niemiecku. Bardziej rozbudowane konfi-
guracje zawierajg trzy (LM, ELE RLF) lub nawet cztery jezyki (LM, LaRa, ELE, RLF).

Po czeskiej stronie granicy na tabliczkach informacyjnych jezykow jest wigcej
niz na polskich. Warto zauwazy¢, ze we wszystkich konfiguracjach wielojezycznych
wystepuje jezyk sasiada (LaRa), czyli polski, cho¢ jego pozycja w hierarchii jest bar-
dzo zmienna (wykres 3).

Biorgc pod uwage te wstepne ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze rywalizacja miedzy
jezykiem globalnym a jezykiem sasiada o drugg pozycje w hierarchii w przestrzeni
znakowej polsko-czeskiego pogranicza jest wlasciwie rozstrzygnieta. Warto jednak
podkresli¢, ze mimo iz konfiguracja LM, ELF wystepuje zdecydowanie najczesciej,
to jednak w pozostatych uktadach LaRa pojawia si¢ zawsze (po stronie czeskiej) lub
prawie zawsze (po stronie polskiej). Uwage zwraca takze to, ze konfiguracja obej-
mujaca az cztery jezyki wystepuje przede wszystkim na tablicach informujacych
o walorach przyrodniczych - najwieksze ich zageszczenie wystepuje w Skalnym
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Wykres 2. Najczesciej wystepujace po polskiej stronie pogranicza konfiguracje jezykow
na wielojezycznych tabliczkach informacyjnych z sektora publicznego.
Opracowanie zespolowe: A. Karmowska, M. Steciag
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Wykres 3. Najczesciej wystepujace po czeskiej stronie pogranicza konfiguracje jezykow
na wielojezycznych tabliczkach informacyjnych z sektora publicznego.
Opracowanie zespotowe: A. Karmowska, M. Steciag
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Miescie w czeskim Adr$pach oraz na terenie Blednych Skal po polskiej stronie grani-
cy. Wszystkie odnoszg si¢ do obiektow skalnych, co ilustruje przyktad typowej tablicy
(zob. zdjecie 1). Mozna to uznac za potwierdzenie podkreslanego przez ekolingwi-
stow zwigzku miedzy jezykiem a otoczeniem naturalnym, ktéry polega na tym, ze
roznorodno$¢ jezykow znajduje odzwierciedlenie w réznorodnosci biologicznej eko-
systemu i odwrotnie (Miihlhéusler, 2003, s. 7).

Zdjecie 1. Typowa tablica z nazwa obiektu skalnego w Miescie Skalnym w Adrspach.
Fot. A. Karmowska
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Z perspektywy ekolingwistyki stosowanej, ktéra stawia sobie za cel podtrzy-
mywanie zréznicowania jezykow, jest to optymalny zestaw (Steciagg & Karmowska,
2020). Po pierwsze odzwierciedla on naczelng pozycj¢ jezyka rodzimego w spofe-
czefistwach o wysokim stopniu jednojezycznosci; po drugie wskazuje na specyfike
pogranicza, na ktérym jezyk sasiada jest eksponowany nie tylko semiotycznie, ale
i komunikacyjnie (lingua receptiva jako dominujacy model komunikacji miedzyje-
zykowej). Obecno$¢ lingua franca wspolczesnosci zaznacza si¢ z kolei coraz wyraz-
niej jako element spoteczno-gospodarczych zmian modernizacyjnych oraz rozwoju
cywilizacyjnego w kierunku zorientowanym ku zachodniemu centrum. Regionalna
lingua franca to z jednej strony $wiadectwo historii tego obszaru, widoczne zwlaszcza
na niemieckojezycznych napisach wyrytych w skatach i na §cianach zabytkowych bu-
dowli, a z drugiej — efekt turystyki uprawianej przez Niemcow, ktorzy chetnie odwie-
dzaja przygraniczne tereny. Wydaje sig, ze konfiguracja ta jest w dwojnasob korzyst-
na. Z jednej strony wspiera zréwnowazony rozwdj pogranicza — uwzglednia bowiem
jego dziedzictwo historyczne i naturalne, promuje zréznicowanie kulturowe, sprzyja
ambicjom modernizacyjnym, z drugiej za$ — przelamuje paradygmat jednojezyczno-
$ci, ktory jest przeciwienstwem bardziej otwartych, réznorodnych i (z punktu widze-
nia ekolingwistyki) pozadanych praktyk dyskursywnych.

3. Lingua receptiva w uwiklaniach nadawczo-odbiorczych

~Otwarte” praktyki dyskursywne, sprawdzajace si¢ zwlaszcza w spontanicznych
kontaktach werbalnych w codziennych sytuacjach komunikacyjnych, sg przejawem
wielojezycznosci inkluzywnej (inclusive multilingualism) opartej na zalozeniu, ze dla
przetamania barier jezykowych warto stosowac (i promowac) niestandardowe mo-
dele mieszane czy tez ,przejsciowe”. Nalezy do nich ELF jako wariant komunikacji
funkcjonujgcy w zréznicowanych konfiguracjach spotecznych i jezykowych w sytu-
acji, gdy uczestnicy komunikacji nie sg rodzimymi uzytkownikami angielszczyzny
(Jenkins, 2009). Podobnie inkluzywnie rozumiana jest regionalna lingua franca (jako
zasoby jezykowe najbardziej uzyteczne i naturalne w okreslonym miejscu i czasie)
oraz zjawiska przelaczania i mieszania kodéw dopasowujace wybodr jezyka optymal-
nie do potrzeb wypowiedzi lub nawet konkretnego wyrazenia.

W centrum idei wielojezycznosdci inkluzywnej tkwi jednak lingua receptiva.
Sedno jej uksztaltowania nadawczo-odbiorczego polega na tym, Ze uczestnicy ko-
munikacji wymieniajg si¢ rolami w toku receptywnego dyskursu wielojezycznego,
naprzemiennie méwigc w jednym jezyku (rola nadawcy) i rozumiejgc w innym (rola
odbiorcy). Recepcja aktow mowy w tym dyskursie ma charakter procesu o kilku sta-
diach rozumienia, na ktérych odbiorca ,nasigka” jezykiem nadawcy (Rehbein i in.,
2011, s. 250). Skuteczno$¢ takiej komunikacji jest uzalezniona od licznych czynnikéw,
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zaréwno jezykowych, jak i pozajezykowych, ktére sa ze sobg §cisle powiazane. Do-
tychczasowe badania w tym nurcie wskazujg, ze sam fakt, iz fundamenty blisko spo-
krewnionych jezykéw sa wspodlne, a podobienstwa strukturalne - liczne, nie wyjasnia
jeszcze sukcesu lub porazki w receptywnym komunikowaniu sie ich uzytkownikéw
(Schiippert i in., 2015). Obserwacja nie powinna wiec skupiac si¢ na plaszczyznie
strukturalnej, a raczej na wystepujacych naprzemiennie strategiach receptywnych
i produktywnych umozliwiajacych wzajemne zrozumienie interlokutoréw bioracych
udzial w interakeji.

Zdjecie 2. Nagranie probnego eksperymentu w studiu TV UZ. Fot. U. Majdanska-Wachowicz

Aby je przeSledzi¢ w warunkach mozliwie zblizonych do realiéw polsko-cze-
skiego pogranicza, przeprowadzony zostal probny eksperyment, ktérego celem byto
przede wszystkim przetestowanie zasadnosci instrumentarium badawczego, a takze
zgromadzenie materialu audiowizualnego do poréwnania przebiegu i skuteczno-
$ci komunikacji w dwdch wariantach: ELF i lingua receptiva wsrod mieszkancow
polsko-czeskiego pogranicza. Nagranie odbylo si¢ 5 grudnia 2019 roku w studiu
TV UZ, trwalo 2 godziny zegarowe (por. zdjecie 2). Uczestniczyto w nim 6 studen-
tek i doktorantek z Polski i Czech, podzielonych na 3 pary do wykonania 2 zadan,
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ktérych scenariusz zostal wezesniej przygotowany na podstawie podobnych ekspery-
mentdw i wlasnych doswiadczen glottodydaktycznych®.

Zadania zostaly dobrane tak, by zbada¢ poziom zrozumienia komunikatu (intel-
ligibility), przy czym termin ten byl traktowany w szerokim znaczeniu (Smith & Nel-
son, 1985) i uwzglednial interakcyjny charakter procesu rozumienia. Z tego wzgledu
analiza eksperymentu odwolywala si¢ do wyznacznikéw kompetencji komunikacyj-
nej (w szczegolnosci strategii komunikacyjnych w ujeciu Tarone, 1981) i interkultu-
rowej kompetencji komunikacyjnej (Byram, 1997). W obu modelach zrozumiatoé¢
komunikatu determinowaly bowiem nie tylko §rodki jezykowe, ale réwniez strategie
komunikacyjne takie, jak:

o tzw. backchanneling wzmagajacy funkcje fatyczng wypowiedzi i sygnalizuja-

cy zrozumienie komunikatu poprzez np. interiekcje;

« autokorekta;

o definiowanie;

o podanie przyktadu;

o  parafraza;

e zapozyczenia;

o przelgczanie kodu;

o uzycie gestu i mimiki;

o szukanie pomocy u rozmowcow;

o powtdrzenie sformutowan partnera;

o powtdrzenie;

o stosowanie wyrazen pozwalajacych zyskac na czasie (pauzy itp.).

Istotne okazaly si¢ takze wyznaczniki interkulturowej kompetencji komunika-
cyjnej. Pozytywne nastawienie wzgledem rozmoéwcy, che¢ wspdlpracy, otwartosé,
tempo moéwienia dostosowane do kontekstu, strategie stabego naktaniania, a przede
wszystkim mowa ciala i grzeczno$¢ jezykowa sprzyjaly atmosferze wspoélpracy i do-
brego kontaktu.

Wyniki badania ukazujg, Ze oba modele mogg by¢ skuteczne w komunikacji
w odniesieniu do sytuacji codziennych. W $wietle eksperymentu préobnego mozna
stwierdzi¢, ze w wigkszosci przypadkow lingua receptiva wzmacniala pewnos¢ siebie
moéwcow i umiejetnos¢ interpretacji przekazu. Ponadto stuzyla otwartosci i moty-
wacji do skutecznego wspodtdziatania. Wartosci, takie jak tolerancja, szacunek i cheé
wspolpracy, odegraly wazng role w obu modelach. Jednak niektérzy z uczestnikow
twierdzili, ze ich pewno$¢ siebie byta znacznie nizsza, gdy postugiwali si¢ jezykiem

* Szczegblowy opis eksperymentu znajduje si¢ w niepublikowanej pracy magisterskiej Urszuli Maj-
danskiej-Wachowicz pt. Receptive Multilingualism as a Language Mode in Comparison with English as
a Lingua Franca (ELF): The Case of Polish and Czech (Majdanska-Wachowicz, 2020).
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angielskim ze wzgledu na braki w jego znajomosci i lek przed popetnieniem btedow.
Wyniki eksperymentu ukazujg takze znaczacy wpltyw kompetencji komunikacyj-
nej na poziom zrozumienia komunikatu. Jej doskonalenie wydaje si¢ kluczowe dla
skutecznej komunikacji w $rodowiskach miedzykulturowych, bez wzgledu na uzyty
model komunikacji. Obserwacja materiatu badawczego pozwala na konkluzje, ze lin-
gua receptiva moze stuzy¢ jako lacznik miedzy wczesniej nabytymi jezykami, a jezy-
kiem docelowym. Przyczynia si¢ takze do ksztaltowania kompetencji interkulturowej
i $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw oraz pozytywnego nastawienia wzgledem
uzywania jezykéw nierodzimych.

Podsumowanie: LaRa jako fenomen ekolingwistyczny

Ekolingwistyka oferuje szerokie i wielowymiarowe spojrzenie na stowianskie kon-
takty miedzyjezykowe. Skoncentrowana na $rodowisku jezyka ujmuje go egzocen-
trycznie, a wiec w $cistym i wzajemnym powigzaniu z uwarunkowaniami zewnetrz-
nymi. W wyborze podstaw teoretycznych oraz metodologii oznacza to rezygnacje ze
strukturalizmu i obserwacji systemowych interferencji jezykowych, ktdre sg w litera-
turze slawistycznej chetnie podejmowane. Jest to takze podejscie unikajace funkcjo-
nalizmu w sensie rozpatrywania jezyka jako abstrakcyjnego systemu w uzyciu. Pro-
ponowany w ekolingwistyce znaturalizowany model jezyka jest droga ,,pomie¢dzy”
redukowaniem go do wymiaru biologicznego (jako fenomenu wylgcznie ludzkiego
»zlokalizowanego” na przyktad w umysle czy w mdzgu jak w psycho- czy neurolin-
gwistyce), a traktowaniem go bez zadnego odniesienia do biologii czy materialnej
rzeczywistosci. W tym podejsciu jezyk jest nie tyle narzedziem uzewngtrzniania my-
$li ani nawet komunikowania sie, ile raczej wlasciwoscig homo sapiens jako gatunku,
ktéra podnosi mozliwosci adaptacyjne czlowieka, ale takze rozszerza jego ekologie,
czyniac z niej przestrzen nasyconej znaczeniami interaktywnosci (sense-saturated in-
teractivity), bogata w zasoby socjo-kulturowe tworzone przez pokolenia (Steffensen,
2013).

Lingua receptiva jako fenomen ekolingwistyczny powinna wiec by¢ rozpatrywa-
na w trzech wymiarach:

o spolecznym (szerzej: socjo-kulturowym) - z odniesieniem do wspodlnot ak-
tualizujacych i utrwalajacych w toku kontaktéw miedzyjezykowych opartych na
receptywnych umiejetnosciach komunikacyjnych zréznicowane formy koordynacji
i wspdldziatania funkcjonujgce w dwojaki sposob: z jednej strony jako zmieniajgce
sie praktyki, z drugiej — jako wzorce stabilizujace istnienie wspolnoty;

o naturalnym (szerzej: przyrodniczo-antropogenicznym) - z odniesieniem
do ,naturalnego” $rodowiska jezyka, ktdre w prezentowanej koncepcji ujmowane
jest jako krajobraz jezykowy, cho¢ i inne rozwigzania sg stosowane w badaniach
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ekolingwistycznych skupionych na wzajemnym zwigzku miedzy jezykiem a otocze-
niem przyrodniczym;

« poznawczym (szerzej: kognitywno-pragmatycznym) - z odniesieniem do
strategii konwersacyjnych aktualizowanych podczas wielojezycznych interakcji wer-
balnych w celu osiggnigcia porozumienia na uwspdlnionej plaszczyznie komunika-
cyjne;j.

Dodatkowo, ekolingwistyka niesie ze soba pewne wartosci, ktére pozwalaja
spojrze¢ na lingua receptiva jako na jadro wielojezycznos$ci inkluzywnej przetamuja-
cej paradygmat jednojezycznosci, w ktorym - jak si¢ wydaje — wcigz tkwia mniej lub
bardziej monokulturowe i homogeniczne panstwa w kregu stowianszczyzny (przypa-
dek Polski i Czech jest wrecz jaskrawy w tym wzgledzie). Praktyki postmonolingwal-
ne z kolei majg te zalete, ze jednoczesnie podtrzymujg funkcjonalnos¢ jezykow rodzi-
mych w kontaktach ponadnarodowych i wspierajg réznorodnos¢ jezykows. Warto
tez doceni¢ partnerski (cho¢ asymetryczny) uktad komunikacyjny lingua receptiva,
niwelujacy bariery miedzy narodami i jezykami poprzez ich dobdr na zasadzie réw-
nosci i tolerancji, bez opresji czy imperializmu jezykowego.
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Lingua receptiva:
ekolingwistyczne ujecie stowianskich kontaktow miedzyjezykowych
w przestrzeni pogranicza (przypadek polsko-czeski)

Streszczenie

Ekolingwistyka jako samodzielna dyscyplina jezykoznawcza, ktéra ukonstytuowata
sie w latach 70. XX wieku, od poczatku zajmowala sie kontaktami miedzyjezykowy-
mi. Jednakze wérdd slawistow w Polsce nie zyskata wiekszego zainteresowania. Ce-
lem tekstu jest przedstawienie ekolingwistycznej koncepcji badan stowianskich kon-
taktow miedzyjezykowych na przyktadzie polsko-czeskim z wykorzystaniem pojecia
lingua receptiva. Proponowana koncepcja zintegrowanych badan nad ekologia jezyka
na polsko-czeskim pograniczu obejmuje trzy wymiary ekosystemu jezyka: naturalny,
spoleczny i poznawczy. Badania nad naturalng ekologia jezyka oscyluja wokét jego
wzajemnych zwigzkéw z otaczajacym $rodowiskiem naturalnym i moga odnosic sie
do topogratii, fauny i flory itd. Pod uwagg bierze si¢ w nich potencjal srodowiska na-
turalnego i otoczenia antropogenicznego w relacji do jezyka (i odwrotnie). W obser-
wacji socjologicznej ekologii jezyka zwraca si¢ uwage na uwarunkowania spoteczne
i kulturowe ksztaltujace relacje miedzy komunikujgcymi si¢ jednostkami oraz cha-
rakter wspolnot, ktore sg konstytuowane lub podtrzymywane w wyniku tych kon-
taktow. Kognitywna ekologia jezyka obejmuje z kolei zdolnosci poznawcze i kom-
petencje uzytkownikow, zwlaszcza te, ktére pozwalaja elastycznie adaptowac si¢
w okreslonym $rodowisku. Dla kazdego wymiaru zostala wypracowana inna meto-
dologia: od socjolingwistycznych uje¢ ilosciowych opartych na badaniach ankieto-
wych do eksperymentéw pragmalingwistycznych stuzacych obserwacji uksztaltowa-
nia nadawczo-odbiorczego w miedzyjezykowej komunikacji receptywnej. Zostanie
ona przedstawiona wraz ze wstepnymi wynikami badan, ktére pozwalajg stwierdzic,
ze lingua receptiva stanowi jadro multilingwizmu inkluzywnego przelamujacego
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paradygmat jednoj¢zycznosci i zacierajacego granice jezykow w dazeniu do wzajem-
nego zrozumienia.

Stowa kluczowe: lingua receptiva; lingua franca; ekolingwistyka; wielojezycznos¢ in-
kluzywna; pogranicze polsko-czeskie

Lingua receptiva:
An Ecolinguistic Approach to Slavic Inter-Language Contacts
in a Borderland Area (a Polish-Czech Case)

Abstract

Ecolinguistics has dealt with inter-language contacts ever since its beginnings as an
independent linguistic discipline in the 1970s. However, it has not gained much in-
terest among Slavic studies scholars in Poland. The aim of this article is to present the
ecolinguistic concept of research on Slavic inter-language contacts on the example
of Polish and Czech using the notion lingua receptiva. The proposed concept of in-
tegrated research on language ecology in the Polish-Czech borderland covers three
dimensions of the language ecosystem: natural, social and cognitive. Research on
the natural ecology of the language revolves around its interrelationships with the
surrounding natural environment and can relate to topography, fauna and flora, etc.
This research considers the potential of the natural and the anthropogenic environ-
ment in relation to the language (and vice versa). In the sociological observation of
the language ecology, attention is paid to social and cultural conditions shaping the
relationships between communicating individuals and the nature of the communities
that are constituted or maintained as a result of these contacts. Cognitive language
ecology, in turn, includes the cognitive skills and competences of users, especially
those that enable flexible adaptation in a particular environment. A different meth-
odology has been developed for each dimension: from sociolinguistic quantitative
approaches based on surveys, to pragmalinguistic experiments designed to observe
the shape of sender-recipient relations in inter-language receptive communication.
These methodologies are presented together with the preliminary results of research
which make it possible to state that lingua receptiva is the nucleus of inclusive multi-
lingualism, breaking the paradigm of monolingualism and blurring the borders be-
tween languages in the pursuit of mutual understanding.

Keywords: lingua receptiva; lingua franca; ecolinguistics; inclusive multilingualism;
Polish-Czech borderland
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