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Jezyk polski za nasza wschodnig granicg cieszy sie niestabnacym zainteresowaniem
slawistow. Powstaja wcigz nowe opracowania mowy jednej lub kilku miejscowosci,
np. Brastawszczyzny, okolic Dociszek, Wotozynszczyzny, Komarowszczyzny, a ostat-
nio Latgalii. W ten nurt doskonale wpisuje si¢ monografia Katarzyny Konczewskiej
Polacy i jezyk polski na Grodzieriszczyznie (Konczewska, 2021), wydana jako 160. po-
zycja serii Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Dzieki tej pracy powoli zageszcza sie
siatka zbadanych na Bialorusi miejsc, w ktorych méwi si¢ po polsku, a tym samym
uzupelnia si¢ mapa miejscowosci, gdzie funkcjonuje polszczyzna pétnocnokresowa,
tak malo jeszcze na tym obszarze zbadana.
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Autorka dziecinstwo i lata po ukonczeniu studiéw polonistyczno-biatoruteni-
stycznych w Grodnie spedzita w Lidzie, gdzie pracowala jako nauczycielka jezyka
polskiego, prowadzila tez aktywng dziatalno$¢ spoleczno-kulturalna. W roku 2008
przeniosta si¢ do Grodna, by kontynuowac prace na rzecz rozwoju jezyka polskiego
i polskiej kultury. Juz w trakcie pracy nauczycielskiej rozpoczeta zbieranie materiatu
i opracowywanie polszczyzny na Grodzienszczyznie, zalezato jej bowiem na ,,ukaza-
niu rzeczywistego stanu jezyka polskiego” (Konczewska, 2021, s. 10) w tym regionie
oraz zlozonej sytuacji jezykowej. Chciala tez, wbrew wowczas panujacej radzieckiej
opinii propagandowej, udowodni¢, ze na Bialorusi mieszkaja Polacy, ktérzy mowia
po polsku, a jesli nawet niektdrzy juz nie uzywaja polszczyzny, to przynajmniej rozu-
miejg ja i maja poczucie polskiej tozsamosci.

Przedmiotem opisu ,jest sytuacja Polakéw na Grodzienszczyznie oraz ich pol-
szczyzna wprowadzona do literatury przez Elize Orzeszkowa, a w postaci gwarowe;j
i potocznej uzywana do dzi$ przez Polakéw w samym Grodnie oraz licznych mia-
steczkach, osadach wiejskich i dawnych okolicach (zasciankach) szlacheckich” (Kon-
czewska, 2021, s. 9).

Ksigzka skfada si¢ z siedmiu cze$ci oraz Aneksu. We Wprowadzeniu (ss. 13-34)
autorka przedstawia krdtka historie i zasieg geograficzny omawianego terenu, precy-
zuje obszar i zakres swoich badan, omawia zastosowane metody i material badaw-
czy, wybrane zagadnienia z teorii kontaktéw jezykowych, stan badan nad jezykiem
polskim na Litwie i Bialorusi oraz geneze polszczyzny grodzienskiej. I tu czytelnik
odczuwa pewien niedosyt - o ile stan badan i geneza przedstawione zostaly dos¢
doktadnie, o tyle brakuje okreslenia objetosci poszczegdlnych rodzajéow materia-
tu badawczego - liczby godzin zebranych nagran czy stron przetranskrybowanego
tekstu, rozmiaru zrédel pisanych. Jedynie w podrozdziale: Polszczyzna grodzieriska
w utworach Elizy Orzeszkowej wymienione sg tytuly jej trzech powiesci (Nad Nie-
mnem, Cham i Dziurdziowie') oraz w podrozdziale: Regionalizmy we wspétczesnych
publikacjach méwi sie o 10 tekstach wspomnieniowych z ksiazki Jak Feniks z popiotu.
Przedstawienie historii kilku pojec¢ z zakresu kontaktu jezykowego - bilingwizmu
(ttumaczonego jako dwujezycze zamiast dwujezycznosé; Konczewska, 2021, s. 21),
dyglosji i interferencji konczy si¢ stwierdzeniem, iz te ,uniwersalne pojecia [...] nie
zawsze znajdujg zastosowanie w ztozonym $wiecie pogranicza” (s. 22), z czym trudno
sie zgodzi¢, gdyz kontakt jezykowy ma miejsce wszedzie tam, gdzie spotecznos¢ uzy-
wa kilku kodéw jezykowych, co z kolei skutkuje interferencja. Autorka zauwaza, ze
jako pierwsi wprowadzili pojecie socjolektu szlacheckiego do literatury R. W. Rzepka
i B. Walczak (Rzepka & Walczak, 1992), ale nie dostrzega poézniejszych zintensyfi-
kowanych badan nad tym wariantem spotecznym polszczyzny na podstawie zrodet

' Pominieto powies$¢ Bene nati, ktéra, jak wykazala Kwiryna Handke (Handke, 1999), jest cennym
zrédtem do badan jezykowych nad polszczyzng okolic szlacheckich na Grodzienszczyznie.

Strona 2z 12



Malgorzata Ostrowka Rec.: Katarzyna Konczewska, Polacy i jezyk polski na Grodzieiszczyznie

z dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, np. prac Z. Sawaniewskiej-Mochowe;j
i A. Zielinskiej (Sawaniewska-Mochowa, 2002; Sawaniewska-Mochowa & Zielinska,
2007, zwlaszcza ss. 215-222, 311-314).

Rozdzial drugi (ss. 35-48) zawiera zarys historii badanych miejscowosci: Grod-
na, Lidy, Wolpy, Indury, Lunny, Rosi, Kwaséwki, Wierejek, Repli oraz trzystronicowy
podrozdzial Losy Polakow na Biatorusi Radzieckiej, zilustrowany tabelg przedstawia-
jaca stan liczebny ludnosci polskiej na podstawie spisow ludnosci z lat 1926 i 1939
(przed 19 wrzesnia). Wynika z niej, ze w roku 1939 zmniejszyl sie on o ponad 41 tys.
w stosunku do roku 1926, co, przy réwnoczesnej likwidacji polskich szkoét oraz na-
plywie tuz po II wojnie $wiatowej ludnosci rosyjskojezycznej na Grodzienszczyzne,
wywarlo znaczacy wplyw na sytuacje jezykowa i socjalng tamtejszych Polakéw. Licz-
be ludnosci pochodzenia polskiego na Bialorusi i w obwodzie grodzienskim ilustruje
wykres oparty na danych spisowych z lat 1959-2009.

W rozdziale trzecim (ss. 49-67) autorka prezentuje wspdlczesng sytuacje w ob-
wodzie grodzienskim w ujeciu socjolingwistycznym. W klarowny sposéb przedsta-
wia pokrotce historie i obecny status spoteczny pieciu gtéwnych narodowosci - Bia-
torusinéw, Polakéw, Rosjan, Ukraincéw i Litwinéw. Tabele oraz kolorowe wykresy
opracowane przez nig na podstawie danych Komitetu Statystyki Republiki Bialorusi
obrazujg liczebnos$¢ ludnosci deklarujacej narodowosci biatoruska, polska, rosyjska,
ukrainskg i litewskg, uzywane przez nie jezyki (ojczysty i domowy), przy czym bierze
tu pod uwage trzy kody: jezyk danej narodowosci, jezyk biatoruski i jezyk rosyjski.
W tym miejscu porusza tez zagadnienie rozumienia przez respondentéw pojecia
»j€zyk ojczysty”, ktore jest dla nich problematyczne, co wida¢ na wykresie 3 (Kon-
czewska, 2021, s. 53) — 133 920 (57,89%) oséb deklarujacych polskie pochodzenie
jako ojczysty wskazalo jezyk biatoruski, 78 638 (33,99%) - rosyjski i tylko 12 114
(5,24%) - polski. Zgodnie z zasadami spisu ludnosci jako jezyk ojczysty/domowy
mozna bylo podac tylko jeden kod. W podsumowaniu zagadnienia K. Konczewska
postuzyla sie cytatem z tekstu W. Cockiewicza, z ktérego wynika, ze ,,jezyk ojczy-
sty — jak wszystko, co polega na wyborze — moze si¢ wielokrotnie zmienia¢” oraz
ze mozliwa jest nawet nieznajomos¢ jezyka okreslonego jako ojczysty (Cockiewicz,
2013, s. 207, cyt. za: Konczewska, 2021, s. 55). Trudno si¢ zgodzi¢ z takg interpreta-
Cja tego terminu. Prowadzac badania wsréd Polakéw na Lotwie, nigdy nie stysza-
tam, aby kto$ nie znat (przynajmniej w ograniczonym zakresie) jezyka polskiego, czy
tez wielokrotnie zmienil jezyk ojczysty. Na potwierdzenie tych stow przytocze cytat
z polemicznego artykulu W. T. Miodunki: ,,Zwykle jednak opisuje si¢ zmiane de-
klaracji dotyczacej jezyka ojczystego jako zjawisko mniej lub bardziej indywidualne,
a nie systemowe, i w dodatku zdarzajace si¢ wielokrotnie, co z géry mozna uznac za
przesade” (Miodunka, 2013, s. 277).

W podrozdziale 3.2: Kody jezykowe autorka do$¢ dokladnie omawia kody, ktory-
mi postuguja sie Polacy na badanym terenie - jezyk rosyjski, bialoruski, ,,mowe pro-
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sta/mdwienie po prostu’, trasianke, ,nasz” polski i jezyk polski. W zwigzku z tym, iz
sg to okreslenia stosowane przez jej rozmowcow, umieszcza je w cudzystowie. Zwraca
uwage na powszechna rusyfikacje, ktéra rozpoczeta si¢ tuz po zakonczeniu II wojny
$wiatowej i spowodowala dezintegracje spotecznosci polskiej i bialoruskiej, przerwa-
nie kontinuum jezykowego w rodzinach, zeby ,dziecku latwiej bylo w szkole” - to
cytat, ktéry wielokrotnie styszatam takze w Latgalii. Pojawia sie tu réwniez uzywany
przez bialoruskich badaczy termin nacjolekt (Konczewska, 2021, ss. 58-59), czyli na-
rodowa biatoruska odmiana jezyka rosyjskiego — nienormatywna i nieuswiadamia-
na przez uzytkownikéw, ale autorka nie utozsamia jej z trasianka. Mimo pewnego
odrodzenia jezyka biatoruskiego na poczatku lat 90. XX wieku, jezyk rosyjski wciaz
na Bialorusi dominuje wéréd wszystkich narodowosci, podawany jest jako jezyk oj-
czysty i domowy, szczegdlnie w miescie, co obrazuje tabela 4 (Konczewska, 2021,
s. 60). Znacznie nizej w hierarchii znajduje si¢ jezyk biatoruski, o czym $wiadczy tez
brak szkot bialoruskich na Grodzienszczyznie. Przy omawianiu ,,mowy prostej” ba-
daczka polemizuje z I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa i A. Zielinska, ktére ,,mowa
prostg lub méwieniem po prostu” nazwaly lokalng gware biatoruska, ktora postuguja
sie Polacy™ (Maryniakowa i in., 1996, s. 212). Z moich dos$wiadczen badawczych
wynika, iz ,mowa prosta”, ,,jezyk prosty” to w rozumieniu informatoréw najczesciej
Ot ni ruski, prosto taki swoj jezyk byl, wot ni ruski, biatoruski, a prosto taki ot swoja
mowa, a polski byt troche zaniechany [wypowiedZ mezczyzny spod Krastawia] (zob.
tez Ostrowka, 2005, ss. 195-211). Dyskusje nad tym, czym jest ,,mowa prosta” z per-
spektywy uzytkownikow, a jak typologizuja ja badacze z punktu widzenia struktury,
sfer uzycia i funkeji podsumowata A. Zielinska (Zielinska, 2004), wskazujac, Ze kon-
stytutywng cecha ,mowy prostej” jest jej lokalno$¢ i neutralno$¢ — nie komuniku-
je identyfikacji narodowej rozméwcy. Przy omawianiu ,,mowy prostej” i trasianki
K. Konczewska na ich zamienne okreslenie uzywa terminu idiolekt: ,Na skutek nie-
normatywnosci idiolekt ten ciagle jest w centrum uwagi badaczy” (Konczewska, 2021,
ss. 62-63), podczas gdy idiolekt to indywidualne cechy mowy danej osoby (,,Idiolekt’,
b.d.). Uzycie poszczegélnych koddw jezykowych z podziatem na pokolenia obrazuje
tabela 6 (Konczewska, 2021, s. 66).

Rozdzial czwarty (ss. 69-106) poswiecony jest dystrybucji funkcjonalnej jezyka
polskiego w rodzinie i innych wspolnotach, w szkole, mediach, kosciele i na cmen-
tarzach. Jest to najobszerniejszy i najlepiej opracowany fragment ksigzki. Przyno-
si wazne informacje o uzywaniu polszczyzny w poszczegdlnych sferach i niestety
o stalym zawezaniu jej funkcjonowania, moze poza mediami, ktérych podczas badan
byto 11. Co prawda przy cytatach brakuje lokalizacji, co autorka ttumaczy dgzeniem
do anonimizacji swoich rozmoéwcow, ale stwarza to spory dyskomfort poznawczy.

> Obecnie wiadomo juz, ze dotyczy to nie tylko Polakow, ale wszystkich mieszkancow badanego ob-
szaru.
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Z powodzeniem mozna bylo zastosowaé w tym zakresie rozwigzania przyjmowane
przez inne esploratorki (np. Elzbiete Smulkowa, Anne Engelking, Ewe Golachowska
czy Anne Zebrowska), prowadzgce badania terenowe na Biatorusi. Nalezy podkreslié,
iz wiekszos¢ wypowiedzi pochodzi od mieszkanicéw okolic szlacheckich, $wiado-
mych swoich korzeni oraz odrgbnosci jezykowej i kulturowej od warstwy chlopskiej:
zawsze byla réznica w mowie, wiejski cztowiek i szlachta (méwi kobieta ur. w 1927 ro-
ku, s. 73). Zdaniem badaczki to wlasnie dzieki nim jezyk polski przetrwal nie tylko
w sferze sacrum, ale tez w mowie i w pismie i zostal przekazany dzieciom i wnukom.
Jednak przyznaje, iz w trakcie badan nie spotkata rodziny, w ktorej postugiwano by
sie na co dzien ,wylacznie literackim jezykiem polskim” (Konczewska, 2021, s. 74),
co tez oddaje wykres 5 (s. 75). Obszernie omdwione zostaly tez problemy polskiego
szkolnictwa na Grodzienszczyznie, ktdre podlega wcigz nowym ograniczeniom ze
strony wladz o$wiatowych, zmalala tez motywacja do nauki jezyka polskiego.
Bardzo ciekawy, ale i do$¢ kontrowersyjny jest podrozdzial o uzyciu jezyka
polskiego w kosciele. Na Bialorusi, podobnie jak i na Litwie czy Lotwie jezykiem
katolikow byla polszczyzna, funkcjonowata tam dychotomia Polak-katolik, Ruski-
prawoslawny. Mowi sig, ze jezyk polski przetrwal epoke rusytikacji wlasnie dzigki
Ko$ciotowi. Na Bialorusi Kosciot byl w szczegélnie trudnej sytuacji, poniewaz juz
od czasu zaboréw $wiatynie byly zamykane, a ksieza przesladowani, co na Biatoru-
si Wschodniej osiggnelo swoje apogeum w dwudziestoleciu miedzywojennym i po
IT wojnie $wiatowej, kiedy to urzadzano pokazowe procesy ksiezy, rabowano $wig-
tynie lub zamieniano je na obiekty uzytecznoéci publicznej, z szaletami wlacznie.
Jednak w wielu ko$ciotach wierni modlili si¢, dyzurowali i starali si¢ o ich otwarcie
u wladz. Obecnie jezyk polski powoli przestaje by¢ na Biatorusi (podobnie jak np.
na Lotwie) jezykiem obstugujacym sfere sacrum. Coraz czedciej msze $wigte, szcze-
golnie w jej czesci wschodniej, sprawowane sa w jezyku bialoruskim, cho¢, jak pisze
autorka, do tej pory nie zostata opracowana i oficjalnie zatwierdzona terminologia
koscielna. Nasuwa sie pytanie, kto jej zdaniem mialby zatwierdzi¢ te terminologie
oraz calo$¢ przekladow tekstow liturgicznych na jezyk bialoruski. Od roku 1992
funkcjonuje Sekcja ds. Przektadu Tekstow Liturgicznych i Oficjalnych Dokumentow
Kosciota, ktora dziala w ramach Komisji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw
Konferencji Episkopatu Bialorusi, powolana przez metropolite minsko-mohylew-
skiego (Golachowska, 2012, s. 18; Iicmopuwisi Kacuéna y Benapyci, b.d.). Tworzg ja
filologowie, literaci i duchowni wyksztalceni na Bialorusi i w Polsce. Teksty przy-
gotowane przez komisje sg akceptowane przez Watykan i dopiero wtedy moga by¢
uzywane podczas nabozenstw. Jesli chodzi o kodyfikacje stownictwa religijnego
na poziomie panstwowym, to rzeczywiscie nie istnieje instytucja powotana do ta-
kich zadan. Swiadomo$¢ tego problemu wérdd biatoruskich jezykoznawcéw rosnie,
czego dowodem bylo zorganizowanie w lutym 2018 roku konferencji ,,benapyckas
MoBa ¥ cakpanbHail cepnr’. K. Konczewska polemizuje tez z E. Golachowska, ktora
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w jednej ze swoich prac pisze o stosowaniu w modlitwach literackiej biatoruszczyzny,
ktérej nie stychaé nawet w rozmowach (Golachowska, 2010, s. 224). Autorka uwa-
za, iz po pierwsze, nie jest to literacka bialoruszczyzna, lecz sztucznie wytworzona
terminologia i podaje przyktady konkretnych lekseméw (Konczewska, 2021, s. 93),
utworzonych, jej zdaniem, po to, by odrézni¢ liturgie katolicka od prawostawnej. Nie
sposéOb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze nie jest to jezyk literacki nawet wtedy, gdy
poszczegdlne leksemy nie podobajg si¢ autorce (rzeczywiscie ich ocena bywa skraj-
nie rézna), ale pozostajg inne systemy jezyka: fonologia, morfologia, skladnia, na
ktére nowe katolickie stownictwo nie ma wplywu. K. Konczewska zarzuca Kosciolo-
wi katolickiemu, iz wprowadzajac na masowg skale jezyk biatoruski do liturgii, chce
oczysci¢ sie od zarzutu polonizacji wiernych. Zatem robi to, czego przez dziesiatki lat
nie mogty osiagnac wladze carskie i sowieckie — ,,niszczy polskos¢ na tych ziemiach”
(Konczewska, 2021, s. 98). Przeciwko bialorutenizacji liturgii buntujg si¢ katolicy
o polskich korzeniach, ktorzy zawsze modlili si¢ po polsku i pragng to czyni¢ dalej,
chca mie¢ msze $wiete i katechizacje dzieci w jezyku polskim. K. Konczewska na
podstawie swoich badan zaprzecza tez obserwacjom E. Golachowskiej o mozliwosci
wyboru jezyka polskiego na zajeciach z katechezy, twierdzac, iz ,,nie nalezy uogolniaé
faktow, tylko je konkretyzowaé, uwzgledniajac poszczegdlne aspekty socjolingwi-
styczne” (Konczewska, 2021, s. 97). Zdanie to nie jest do konca zrozumiate, zwlasz-
cza, ze E. Golachowska szczegoélowo opisuje nie tyle mozliwos¢ wyboru jezyka, ile
skomplikowana sytuacje komunikacyjna, kompetencje jezykowe dzieci i problemy
lojalnosci katechetek zaréwno w stosunku do rodzicéw powierzonych sobie dzieci,
jak i do proboszczéw — swoich zwierzchnikéw (Golachowska, 2012, ss. 63-64). Ba-
daczka krytykuje tez wypowiedzi J. Dworzeckiej, ktora pisze, ze ,,dla mlodego poko-
lenia katolikdw powiazanie religii i przynalezno$ci narodowej nie jest juz adekwatne.
Pochodzacy z polskich rodzin mlodzi ludzie coraz czesciej deklaruja polska tozsa-
mos¢ i chetnie uczgszczaja na msze $w. w jezyku biatoruskim” (Dworzecka, 2016,
s. 138, cyt. za: Konczewska, 2021, s. 97).

W podrozdziale 4.5: Cmentarze autorka opisuje cmentarze w Indurze, Kwasow-
ce, Lunnie, Repli, Rosi, Wierejkach i Wopli, analizuje sposob identyfikacji zmarlych
oraz jezyk inskrypcji nagrobnych (grafie i ortografie, fonetyke oraz wybrane zagad-
nienia gramatyczne). Dobrym uzupelnieniem tego fragmentu sg kolorowe fotografie
nagrobkéw z polskimi inskrypcjami zamieszczone w koncowej czesci ksiazki.

Rozdzial pigty (ss. 107-112) zawiera schematyczny opis najbardziej rozpo-
wszechnionych cech jezykowych polszczyzny grodzienskiej oparty na zebranym ma-
teriale jezykowym. Rzeczywiscie jest to wyliczenie podstawowych cech z przyktada-
mi, bez podania lokalizacji, z nielicznymi odwotaniami do literatury. Wprawdzie we
wstepie do rozdzialu badaczka zaznacza, iz szczegdtowa analiza jezyka polskiego na
Grodzienszczyznie oraz cechy byly juz wielokrotnie prezentowane przez innych je-
zykoznawcow, wobec tego $wiadomie zrezygnowala z opisu systemowego, to jednak
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w tytule opracowania zaakcentowano komponent ,jezyk polski’, czytelnik oczeki-
walby zatem ujecia bardziej szczegélowego.

Rozdzial szésty (ss. 113-124) poswiecony jest polszczyznie zZrodet publikowa-
nych — w trzech powiesciach nadniemenskich Elizy Orzeszkowej (Nad Niemnem,
Cham i Dziurdziowie), w powiesciach przesiedlenczych Aleksandra Jurewicza, gdan-
skiego pisarza urodzonego w okolicach Lidy oraz w 10 tekstach wspomnieniowych
wybranych z ksiazki Jak Feniks z popiotu. I tutaj cechy jezykowe, zgodnie z przyjetym
zalozeniem, zostaly przedstawione w réwnie schematyczny sposob, jak cechy mate-
rialu gwarowego.

Ksigzke zamyka Podsumowanie i Aneks, zawierajacy rozdzialy: Teksty gwarowe
w zapisie ortograficznym, Cechy regionalne grodzieniskich polskojezycznych stron inter-
netowych i prasy, Wypowiedzi pisemne mtodych miejscowych ksiezy katolickich, Mo-
dlitwy podstawowe i piesni religijne z fonetycznym zapisem cyrylicg, wspomniane juz
fotografie inskrypcji nagrobnych, a takzie Wykaz organizacji i instytucji oraz mapy,
zdjecia, spisy map, zdje¢, wykresow, tabel. Zamieszczona na 23 stronach bibliografia
z tytutami w kilku jezykach $wiadczy o dobrej orientacji autorki w omawianych za-
gadnieniach.

Ksigzka Katarzyny Konczewskiej w istotny sposob uzupelnia wiedze o Gro-
dzienszczyznie, poszczegélnych miejscowodciach, a przede wszystkim o Polakach
tam mieszkajacych, ich sytuacji socjolingwistycznej i uzywanych jezykach. Godny
podkreslenia jest fakt, iz jest to spojrzenie badacza od wewnatrz — zbierala mate-
rial jako autochtonka (,,swoja”), wielokrotnie wracala do tych samych miejscowo-
$ci, przez co tez mogta doktadniej przyjrze¢ si¢ zyciu i praktykom komunikacyjnym
swoich rodakéw. W szczegélny sposdb przyblizyla swiat jezykowy okolic drobno-
szlacheckich, ktore, poza Bohatyrowiczami, nie byty dotychczas na taka skale eksplo-
rowane. Uwypuklila tez ré6znice w mowie zasciankow szlacheckich i wsi chtopskich.
Waznym dopelnieniem tresci sa samodzielnie opracowane kolorowe wykresy i tabele
oraz material ikonograficzny.

Autorka nie uniknela natomiast potknie¢ redakcyjnych w postaci bledow
w imionach i nazwiskach badaczy, nieadekwatnego definiowania niektérych termi-
now, blednej derywacji wyrazow (tu duzo do zyczenia pozostawia praca redaktora).

I cho¢ moze na skutek przywigzania do rodzinnych stron czasami zabraklo jej
ostrozniejszego wywazenia oceny niektdrych zjawisk (zwlaszcza w kwestii wybo-
ru jezyka obstugujacego sfere sacrum na Biatorusi), to praca stanowi wazny wkiad
w uzupelnienie mapy polszczyzny pétnocnokresowej, jest w tym momencie jedynym
kompleksowym opracowaniem na temat historii i wspdlczesnej sytuacji Polakow
ijezyka polskiego na Grodzienszczyznie. Dzigki niej zostanie zachowana gingca czes$¢
kultury polskiej na tym obszarze. By¢ moze lektura ksigzki zainspiruje naukowcow
reprezentujacych inne dyscypliny do podjecia badan w tym regionie.
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Wspolczesna sytuacja na Grodzienszczyznie
w ujeciu socjolingwistycznym

Recenzja

Katarzyna Konczewska, Polacy i jezyk polski na GrodzieriszczyZnie, Krakow: Insty-
tut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, 2021, 192 ss.

Streszczenie

Artykut jest recenzjg ksigzki Katarzyny Konczewskiej pt. Polacy i jezyk Polski na Gro-
dzieniszczyZnie. Autorka omawia w niej historie, zasi¢g geograficzny badanego ob-
szaru, sytuacje socjolingwistyczng oraz dystrybucje funkcjonalng jezyka polskiego.
Przedstawia takze wykaz cech polszczyzny péinocnokresowej w zgromadzonych tek-
stach, zrodtach publikowanych — w powiesciach Elizy Orzeszkowej (Nad Niemnem,
Cham, Dziurdziowie), w prozie Aleksandra Jurewicza, bialoruskich polskojezycznych
publikacjach ksigzkowych. Analizuje tez jezyk polskich inskrypcji nagrobnych. Na
uwage zastuguje szata graficzna publikacji - tabele, kolorowe wykresy, mapy i zdje-
cia. Ksigzka jest waznym uzupelnieniem literatury na temat funkcjonowania jezyka
polskiego na Bialorusi.

Stowa kluczowe: Bialoru$; Grodzienszczyzna; jezyk polski; sytuacja socjolingwi-
styczna

The Contemporary Situation in the Grodno Region
in a Sociolinguistic Perspective

Review

Katarzyna Konczewska, Polacy i jezyk polski na Grodzieriszczyznie [Poles and
the Polish Language in the Grodno Region], Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk, 2021, 192 pp.

Abstract

This article is a review of Katarzyna Konczewska’s study entitled Polacy i jezyk polski
na GrodzienszczyZnie [Poles and the Polish Language in the Grodno Region]. The
study discusses the history and geographical extent of the area under consideration
as well as the sociolinguistic situation and the functional distribution of the Polish
language in the region. The author also presents a list of features of North Border-
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land Polish in the collected texts, published sources - the novels of Eliza Orzeszkowa
(Nad Niemnem (On the Niemen), Cham [The Peasant], Dziurdziowie [The Dziurdzia
Family]), the prose of Aleksander Jurewicz, and books published in Polish in Belarus
- and analyses the language of Polish tombstone inscriptions. It is worth noting that
the publication includes a number of tables, full colour charts, maps and photos. The
study is an important contribution to the literature on the functioning of the Polish
language in Belarus.

Keywords: Belarus; Grodno region; Polish language; sociolinguistic situation
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