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Polszczyzna polnocnokresowa — podsumowanie badan

1. Historia polszczyzny pélnocnokresowej

Poczatki jezyka polskiego nazywanego przez badaczy polszczyzng péinocnokreso-
wa, zachowanego na obszarze Litwy, Biatorusi i Lotwy, s3 roznie chronologizowane
(zob. rys historyczny w: Kurzowa, 1993, ss. 17-43; Medelska, 1993, ss. 7-24). Wedlug
niektorych lingwistow jego poczatki siegaja XV wieku (np. Urbanczyk, 1968, s. 436),
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niektérzy przesuwaja je na XIII-XIV wiek (Kurzowa, 1991, s. 50). Wystepowanie
polszczyzny na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej WKL) rozszerza si¢
w XVI wieku.

Od Unii Lubelskiej (1569) nasilita si¢ migracja przedstawicieli warstw wyz-
szych z rdzennej Polski na teren WKL i Latgalii (fot. Latgale) oraz polonizacja je-
zykowo-kulturowa miejscowych rodéw magnackich i szlachty rusko-litewskiej oraz
niemieckiej i szwedzkiej w Inflantach Polskich. W 1696 roku jezyk polski uzyskat
status jezyka urzedowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Kontakty z réznymi
wspolnotami etniczno-jezykowymi sprawily, ze polszczyzna poéinocnokresowa juz
w wieku XVII i XVIII wykazywata duze zréznicowanie pod wzgledem stanowym
i terytorialnym. Jezyk polski na przestrzeni tych dwodch stuleci ekspandowatl dale-
ko na pétnocny wschod od polskich granic etnicznych, uzywany byt nad Berezyng
(prawy doplyw Dniepru), na Smolenszczyznie, Kowienszczyznie, Wilenszczyznie
i Nowogrodczyznie (Bednarczuk, 1994, s. 115, 2018, ss. 130-131), w Latgalii z Dy-
neburgiem, na Witebszczyznie, a nawet siegal poza granice Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw (tereny przygraniczne dawnej guberni pskowskiej — dzi§ potudniowe zie-
mie obwodu pskowskiego w Rosji) (Jankowiak, 2019, ss. 149-150).

W polowie XIX wieku w zwigzku z samorzutng polonizacjg miejscowego chtop-
stwa powstaly trzy zwarte polskie obszary jezykowe: wilenski, kowienski i smotwien-
ski (Turska, 1982). Badaczka stwierdzita, ze obszary polskojezyczne: smolwienski
i wilenski powstaly ,w gtéwnej swej masie bezposrednio na podtozu litewskim, bez
posrednictwa przej$ciowego bialoruskiego” w drugiej potowie XIX wieku (Turska,
1982, s. 60). Powolujac si¢ na prace J. Jakubowskiego (Jakubowski, 1930/2006),
H. Turska przyjmuje, ze obszar kowienski powstal na tych terytoriach, gdzie bylto
duzo okolic i zasciankow szlacheckich (Turska, 1982, s. 26). Wyniki tych badan zo-
staly przyjete przez innych badaczy (np. Kurzowa, 1993; J. Rieger, 2006). Jezyk polski
rozprzestrzenit si¢ tez w XIX wieku na terenach wiejskich Latgalii, szczegdlnie w pa-
sie nad srodkowa Dzwing.

Wiek XX przynidst istotne zmiany, poniewaz ogromny obszar funkcjonowania
polszczyzny poétnocnokresowej zostal podzielony na kilka panstw. Czgé¢ znalazta
sie w granicach II Rzeczypospolitej (1918-1939) w wojewddztwach wschodnich
(nowogrodzkie, wileniskie i poleskie). Tam jezyk polski mogt sie rozwijaé jako je-
zyk panstwowy. Inna byla sytuacja w Republice Litewskiej, na Litwie Kowienskiej
(1918-1940), gdzie nastepowalo ograniczanie funkcji polszczyzny na rzecz jezyka
litewskiego (Zieliniska, 2002). Natomiast na terenach, ktdre nalezaly do Zwiazku Ra-
dzieckiego, a wiec na obszarze Biatoruskiej Republiki Radzieckiej, funkcjonalnoéé
polszczyzny kurczyta sie na rzecz jezyka rosyjskiego (Grek-Pabisowa, 2003). Powsta-
nie po I wojnie $§wiatowej panstwa lotewskiego réwniez wplyneto na ograniczenie
dystrybucji polszczyzny. Najlepiej utrzymywata si¢ w Rydze oraz w miastach Latgalii,
zwlaszcza w Dyneburgu (fot. Daugavpils), Rzezycy (lot. Rézekne) i Kurlandii (lot.
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Kurzeme), zwlaszcza w Lipawie (fot. Liepaja), w ktorych mniejszo$¢ polska byta do-
brze zorganizowana.

Najwigksze zmiany w zwartych zasiegach polszczyzny pétnocnokresowej, jej sta-
tusie spolecznym i funkcjach spowodowane zostaly przez wysiedlenia i przesladowa-
nia ludnosci polskiej w czasie IT wojny §wiatowej (eksterminacja, zwlaszcza inteligen-
cji, zaréwno przez Niemcow, jak i Sowietow), oraz w okresie powojennym, gdy catos¢
omawianych obszaréw znalazta sie w strukturze ZSRR jako republiki radzieckie.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku polszczyzna pétnocnokreso-
wa funkcjonuje jako jezyk mniejszo$ciowy na Bialorusi, Litwie i Lotwie. Sytuacje
jezyka polskiego w kazdym z tych panstw nalezy rozpatrywac odrebnie (Zielinska,
2003). Dyskusyjne jest, czy miano rozumianej historycznie polszczyzny péinocno-
kresowej mozna przypisywa¢ jezykowi polskiemu nowych mowcow (newspeakers),
czyli osob, ktére nauczyly si¢ polskiego na kursach i w szkotach, a nie w rodzinie
(Masoj¢, 1995).

2. Poglady na powstanie polszczyzny polnocnokresowej

W kwestii pochodzenia polszczyzny gwarowej na terytorium dawnego WKL bra-
ne sa pod uwage procesy polonizacji i kolonizacji. Niepodwazalne nadal pozostaje
stwierdzenie H. Turskiej, ze ,jezyk polski wkroczyt do wsi wilenskiej jako jezyk co-
dzienny dopiero w drugiej potowie w. XIX” (Turska, 1982, s. 60). Wedlug obserwacji
badaczki jeszcze w latach trzydziestych XX wieku we wsiach potozonych niedaleko
Wilna najstarsze pokolenie mieszkancédw potwierdzalo uzywanie jezyka litewskiego
i biatoruskiego przez ich przodkéw (Turska, 1982, s. 55, przypis 139). Zrodel sze-
rzenia si¢ jezyka polskiego na terenach wiejskich upatrywano takze w osadnictwie
z Polski etnicznej (Grek-Pabisowa, 1992, s. 60), ale czas przybywania z Korony i za-
sieg osadnictwa drobnej szlachty i chtopdw jest wciagz stabo rozpoznany. Ostatnio
coraz mocniej doceniana jest natomiast rola wsi szlacheckich jako zrodla i wzorca
polszczyzny dla ludu (Grek-Pabisowa, 1992, s. 61; J. A. Rieger, 1995/2019b, ss. 214-
215, 1996/2019a, s. 49). Na silne zwigzki miedzy polszczyzna péinocnokresowy
a gwarami Podlasia i Mazowsza wskazywala z kolei I. Maryniakowa (1999), uznajac
to za dowdd autochtonicznosci i ciaglego zwigzku obu obszaréw, ktérych powstanie
dokonalo si¢ wczesniej niz w polowie XIX wieku. Uwagi krytyczne do tej koncepcji
przedstawili J. A. Rieger (1995/2019b, s. 212) i B. Wiemer (2003).

Strona 3 z 28



E. Golachowska, M. Ostrowka, Z. Sawaniewska-Mochowa, A. Zielinska Polszczyzna pétnocnokresowa...

3. Cechy polszczyzny polnocnokresowej

Rozwijajaca sie¢ od XVI do XX wieku poza polskim obszarem etnicznym polszczy-
zna polnocnokresowa wykazuje w stosunku do ogdélnopolskich norm jezykowych
danego okresu z jednej strony wigkszy konserwatyzm (archaicznos¢), a z drugiej wa-
riantywnos¢, hiperpoprawno$¢, sklonnos¢ do analogii i innowacji (Kurzowa, 1993,
ss. 489-490). Zachowane do dzi$ formy archaiczne to realizacja dawnego é jak i || y,
np. s¥ica ‘$wieca’; srybro ‘srebro’ czy wymowa * jak 5, np. gorski ‘gorzki. Kontynu-
owane s3 tez archaizmy leksykalne i semantyczne, np. konsolacja ‘poczestunek po
pogrzebie; stypa) komornik ‘geometra’

Do najbardziej wyrazistych cech pétnocnokresowych naleza:

1. Na plaszczyznie fonetyczno-prozodycznej:

- zmiana jako$ciowa samoglosek nieakcentowanych $rednich e (takze zdena-
zalizowanego wyglosowego -¢) i o, ktore identyfikujg sie z a (tzw. akanie),
np. vasela ‘wesele, moga ‘mog¢’;

- zmiana nieakcentowanego e do i || y w formach werbalnych 213 o0s.1p.i 1 os.
Im. koniugacji -¢, -esz, np. riesis ‘niesiesz, riesi ‘niesie;, riesim ‘niesiemy’;

- wahania w repartycji 0 i 6 /u/, z jednej strony realizacje z o zamiast /u/, np.
dvor ‘dwar’, sol’ ‘s6l, proba ‘proba’, moj ‘moyj a z drugiej z /u/ zamiast o: vdjsko
‘wojsko, ostrézny ‘ostrozny’, mtocsy ‘mlodszy’

2. Na plaszczyznie stowotworczej:

- produktywnos¢ formacji rzeczownikowych z sufiksem -uk: 3ecuk ‘dzieciak’,
kurc'uk ‘kurcze, kurczak’;

—  produktywno$¢ intensiwoéw przymiotnikowych z sufiksem -eriki: stlareriki
‘stary, zel"orierki ‘zieloniutki,

3. Na plaszczyznie fleksyjnej:

- synkretyzm B. Ip. z M. Ip. rzeczownikéw rodzaju zenskiego i ich okreslen
jako konsekwencja wymowy wyglosowego -e (-¢) jak a: jida f ta strona ‘ide
w te strong’;

- ujednolicona koficéwka -i || -y w mianowniku Im. rzeczownikéw wszystkich
rodzajow: koni ‘koni€’, l'uz’i Tudzie, okny ‘okna) ojcy ‘ojcowie, mezy ‘miedze;,
ofcy ‘owce’;

- czas przeszly dokonany wyrazony imiestowem na -(w)szy, -(f)szy: Fcoraj
bytam pojeyafSy do jego “Wczoraj pojechalam do niego’; A g3e ona posetsy
‘A gdzie ona poszia?.

4. Na plaszczyznie sktadniowej: konstrukcja posesywna u mnie (u nas, u kogos) jest

w znaczeniu ‘mie¢, posiadad; np. u nas ksgzek jest ‘mamy ksigzki.

5. Na plaszczyznie leksykalnej i semantycznej: regionalne innowacje rodzime
np. dgzki ‘zapasy, dopero ‘teraz, obojetny ‘niebezpieczny oraz liczne stare

i nowsze zapozyczenia z jezyka litewskiego, czesto przyjmowane przez medium
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bialoruskie (np. rojst, rojsty ‘bagnisty, podmokly teren; bagno, lit. raistas; dyrv'an
‘ugor, odlog, lit. dirvénas), z jezykéw wschodniostowianskich, zwlaszcza bia-
loruskiego (odryna ‘budynek do skladania siana na zime; szopa’, bial. adpwira)
i rosyjskiego (strayovac ‘ubezpieczac, ros. cmpaxosamv).

4. Odmiany spoleczne polszczyzny polnocnokresowej

W odniesieniu do polszczyzny potnocnokresowej przyjmuje si¢ podzial na dwie od-
miany: kulturalng, czyli jezyk ogdlnopolski z pewnymi cechami lokalnymi, uzywany
przez warstwy wyzsze, oraz gwarowa (polskie gwary kresowe pozostajace pod sil-
nym wplywem miejscowych dialektow, ale tez wykazujace paralele z gwarami pot-
nocno-wschodniopolskimi). Zrewidowanie tego podzialu, mozliwe dzigki badaniom
socjolingwistycznym, pozwolito wyodrebnié trzecig odmiane: socjolekt szlachecki
(mowa drobnej i sredniozamoznej szlachty), ktory funkcjonowal w przesztosci jako
wyznacznik przynaleznosci grupowej i prestizu spolecznego (Sawaniewska-Mocho-
wa, 2002), a wspolczesnie jest juz zachowany reliktalnie (Sawaniewska-Mochowa
& Zielinska, 2007, s. 216).

5. Zréznicowanie geograficzne polszczyzny polnocnokresowej

Centralny obszar polszczyzny polnocnokresowej miesci si¢ na pograniczu stowian-
sko-baltyckim rozciagajacym si¢ wzdluz uksztaltowanej historycznie wschodniej
granicy jezyka litewskiego (Bednarczuk, 1994). H. Turska (1982, s. 30) na podstawie
eksploracji terenowych przeprowadzonych w latach trzydziestych XX wieku wyzna-
czyla trzy zwarte arealy uzywania jezyka polskiego: wileniski — gtéwnie pas ciggnacy
sie od dwczesnej granicy panstwowej polsko-litewskiej od Kiernowa (lit. Kernavé),
przez Mejszagole (lit. Maisiagala), Suderwe (lit. Sudervé), Podbrzezie (lit. Paberzé),
Rzesze (lit. Rie$é), Niemenczyn (lit. Niemenciné), Bezdany (lit. Bezdonys) az po
Nowe Swieciany (lit. Svencionéliai); smotwienski (lit. Smalvos), potozony miedzy
Widzami (bial. Bigssi) i Jeziorosami (lit. Zarasai), i kowienski (lit. Kaunas), z cen-
trum skupiajacym si¢ w trdjkacie pomiedzy Niemnem (bial. Hémag, lit. Nemunas),
Wilig (lit. Néris) i Niewiaza (lit. Nevézis), od Kowna (lit. Kaunas) do Poniewieza (lit.
Panévezys). Badania terenowe przeprowadzone w latach 1987-1999 staly si¢ punk-
tem wyjscia do stworzenia podzialéw geograficznych wiejskiej polszczyzny poinoc-
nokresowej wedlug frekwencji wystepujacych cech gwarowych (Grek-Pabisowa,
2002, s. 146; Grek-Pabisowa & Maryniakowa, 1999, ss. 19-48). Wspolczesne badania
jezyka polskiego na Litwie pokazujg, ze punkty, w ktérych wystepuje jezyk polski,
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grupuja sie na trzech obszarach wyznaczonych przez Haling Turska, co ilustruje
uaktualniona mapa miejscowosci polskojezycznych sporzadzona przez Krystyne
Rutkowska (Rutkovska, 2014, s. 219, mapa nr 131, 2016, mapa Zasiggi wystgpowania
gwar polskich w punktach Atlasu jezyka litewskiego) na podstawie badan terenowych
w latach 2010-2015 (na mapie zaznaczono 111 punktéw, w ktérych poswiadczono
jezyk polski).

Obszar wilenski obejmuje wspoélczesnie wedtug danych K. Rutkowskiej (Rut-

kovska,

2016):

tereny z czynnym uzyciem jezyka polskiego w sferze zycia rodzinnego (rejon
wilenski i trocki (lit. Trakai), wschodnia czes$¢ rejonu $wiecianskiego);
tereny z jezykiem polskim uzywanym jako drugi jezyk, gdzie funkcje jezy-
ka rodzinnego pelni litewski (rejon malacki (lit. Molétai), szyrwincki (lit.
Sirvintos), zachodnia czes¢ trockiego, elektrenski (lit. Elektrénai) i oranski
(lit. Varéna);

tereny z dyglosja bialorusko-polska lub polskim uzywanym w zyciu rodzin-
nym (cze$¢ rejonu wileriskiego, $wiecianskiego i rejon solecznicki (lit. Saléi-
ninkai).

Trudno natomiast wskaza¢ dominujgce cechy jezykowe dla obszaru wilenskiego,
bo nalezg tu réznego typu gwary, zardwno uksztaltowane na podtozu biatoruskim,
jak i litewskim. I. Grek-Pabisowa (2002, ss. 147-152) za zjawiska powszechne, badz
o duzej frekwencji uznata:

odmienny w stosunku do normy ogélnopolskiej akcent w poszczegolnych
kategoriach gramatycznych i pojedynczych wyrazach, np. povlem ‘powiem,
3 urecka ‘dziureczka’;

wymowge nieakcentowanego o, e jak a (tzw. akanie), np. parienkam, argatista;
zwezenie nieakcentowanego o do u (tzw. ukanie), np. gutuje, kulendy;
odmienna od ogdlnopolskiej repartycje o pochylonego, np. tvarog ‘twardg),
vruty ‘wrota’;

zwezenie nieakcentowanego e do i || y, np. zilone “zielone, tylefon ‘telefon’;
asynchroniczng wymowe samogtosek nosowych przed szczelinowymi, np.
jenzyk ‘jezyk, mowa, narzad, sonsad ‘sasiad’;

potpalatalng artykulacje spotglosek srodkowojezykowych s, Z, ¢, dZ jako s, 2,
¢’ 35> np. sezec’

miekka wymowe I’ w kazdej pozycji, np. las ‘las’;

utrzymywanie si¢ zgbowego £, np. ¢fovek;

utrzymywanie si¢ dzwigcznego h /y/, np. yacyk ‘haczyk’;

dzwigczng wymowe /v/ w grupach spétgloskowych kv, tv, sv, cv, yv, év wo-
bec ogoélnopolskiej realizacji bezdzwiecznej, np. tvoj twoj’;

zachowanie grup -ij-, -yj- w wyrazach zapozyczonych, np. revolucyja.
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Obszar kowienski w $wietle badan terenowych (zob. Adomaviciaté-Cekmo-
niené & Cekmonas, 1999; Kara$, 2001a, 2002; Rutkovska, 2016; Zieliniska, 2002;
Yexmonac, 2001) to ,archipelag” wysp jezykowych w obrebie czterech rejondw:
w potnocnej czesci rejonu kowienskiego, w rejonie kiejdanskim (lit. Kédainiai), po-
niewieskim (lit. Panevézys), radziwiliskim (lit. Radviliskis), janowskim (lit. Jonava)
i czesci witkomierskiego (lit. Ukmerge). Jezyk polski jest tu uzywany wylacznie przez
najstarsze pokolenie jako jezyk kontaktéw rodzinnych i sasiedzkich. Funkcjonuje tu
jedynie bilingwizm polsko-litewski.

Do cech jezykowych tego obszaru, odznaczajacych sie duza czestotliwoscia
w wariancie polszczyzny uzywanym przez potomkow chlopdw, naleza:

- wymowa z obnizonym e, realizowanym na sposob litewski szeroko jako e,

np. vyje*yali ‘wyjechali, rie*bende ‘nie bede’ (Zielinska, 2002, s. 87);

- zwezanie nieakcentowanego o do u (tzw. ukanie), np. kub,ety ‘kobiety’, tr'ud-

nu ‘trudno’;

- mieszanie samoglosek i i y pod wplywem litewskim, np. pyjak ‘pijak; sin

syn’s

- neutralizacja opozycji rodzaju meskiego i zenskiego w formach czasowni-

kow 11 2 os. Ip. czasu przeszlego réwniez w wariancie szlacheckim: (moéwi
mezczyzna) #ic zlego rie zrobilam, fie kradlam, #ie xo3itam na nauke, zapo-
mnatas, skqd jestes i, rzadziej, odwrotnie, np. (moéwi kobieta): byfem, éytatem
(Karas, 2002, ss. 218-219; Zielinska, 2002, s. 102).

Obszar smolwienski (w nowszej terminologii ignalinsko-jezioroski (lit. Igna-
lina - Zarasai) ciggnie si¢ waskim pasem od Kaczergiszek (lit. Kacergiské) na potu-
dniu az do Suwiekéw (lit. Suviekas) na poétnocy. Stanowi czes¢ wigkszego obszaru
jezykowego, znajdujacego sie dzis w obrebie Bialorusi i Lotwy. Halina Karas (2001b,
2004, 2017) wyodrebnia aktualnie na tym terenie dwa zespoly gwarowe: péinocny
(jezioroski) i poludniowy (ignalinski); pierwszy ma wigcej interferencji litewskich
i jest blizszy polszczyznie kowienskiej, drugi — bialoruskich i wykazuje zbiezno$ci
z polszczyzng wilenska. Autorka stwierdza na obszarze jezioroskim bilingwizm pol-
sko-litewski w czg$ci pdéinocnej rejonu (nalezata do miedzywojennej Republiki Li-
tewskiej), z polszczyzna jako jezykiem prymarnym i jezykiem litewskim jako dru-
gim, oraz tréjjezyczno$¢ polsko-litewsko-rosyjska; a na obszarze ignalinskim (do
IT wojny swiatowej w granicach Rzeczypospolitej) powojenny bilingwizm polsko-ro-
syjski, rzadko polsko-biatoruski lub trojjezycznosé polsko-biatorusko-rosyjska. Pol-
szczyzna najlepiej utrzymuje sie w sferze rodzinnej i sgsiedzkiej we wschodniej czesci
rejonu ignalinskiego, postuguja si¢ nig wszystkie pokolenia (Jankowiak, 2016, s. 86).

Za cechy wyrodzniajace obszar jezioroski pod wzgledem frekwencji H. Kara$
(2017, s. 338, tabela 64) uznata:

- zwe¢zanie nieakcentowanego o do u, np. yuroba ‘choroba’s

- artykulacje nieakcentowanego e rozszerzong do a, np. psarica ‘pszenica,
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redukcje geminat, np. Aiaviny ‘niewinny’;

posta¢ partykuty/spéjnika 7 ‘czy’;

odmienny od polszczyzny ogélnej dobor prefikséw czasownikowych, np.
nabu3’i¢ ‘obudzic, pozvonic ‘zadzwonic, zvykngé ‘przywyknac.

Obszar ignalinski odznacza si¢ nasileniem takich cech, jak:

wymowa nieakcentowanego o jak a;

wymiana /v/ na u, y przed spolgloska, np. u raju ‘w raju’; Zroblz'ysvy ‘zrobiwszy’;
zachowanie geminat, np. vajenna, jinny;

formy czasu przeszlego bez afikséw (z zaimkiem osobowym w funkcji wy-
ktadnika osoby), np. my nazyvali ‘nazywalismy’

Oba obszary charakteryzuje caly szereg cech kresowych o zblizonej lub prawie
tozsamej frekwencji (Kara$, 2017, ss. 336-337, tabela 63):

duza liczba form z odmiennym od jezyka ogdlnopolskiego akcentem, np.
davi'ej;

zwezenie e do i || y, np. pracuji ‘pracuje’;

wahania w repartycji o - 6 /u/;

zachowanie grup -ija, -yja w wyrazach zapozyczonych, np. kolac’ija ‘kolacja’;
wtorne depalatalizacje spotglosek 7 i § w grupach s, #ic, ficz, sr, sl, np. pan-
ska ‘panska’, pa srotku ‘po srodku’;

N. Ip. rzeczownikéw rodzaju zenskiego z koncéwka -aj, np. kosaj ‘kosa,
Z synovaj ‘z synowa’s

zmiany rodzaju gramatycznego, np. pec (m. > z.), keser (2. > m.);

regionalne formy M. Ip. zaimkow samy ‘san, nasy ‘nasz’;

wtorne iterativa z morfemem -iwa-||-ywa-: naciskiva¢ ‘naciska¢, zakrecyvaé
“zakrecac’;

produktywne sufiksy: rzeczownikowy -uk, przymlotnlkowy -etiki, zaimko-
we -C: kedysc ‘kiedys, -ci: ]akzscz ]ak1s -cik: coscik ‘co§’;

formacje zaimkowe: iyny ‘ich; jejny ‘jej.

Polszczyzna polnocnokresowa na terytorium Bialorusi

Polszczyzna jest do§¢ dobrze zachowana na Bialorusi zachodniej, zwlaszcza na Gro-
dzieniszczyznie (bial. Ipogua). Polskiego uzywa w komunikacji codziennej najstar-
sze pokolenie drobnej szlachty w rejonach: grodzienskim (Konczewska, 2010, 2016,
2017,2018,2019, 2021; Sawaniewska-Mochowa & Zieliiska, 2007, ss. 53-56), nowo-
grodzkim (bial. HaBarpynax) (Straczuk, 2006, s. 39), werenowskim (bial. Bopanasa)
(Koztowska-Doda, 2013, 2021) oraz na Witebszczyznie w rejonie brastawskim (bial.
bpacnay) (Smulkowa i in., 2009, s. XI).

Polszczyzna jest takze znana w katolickich wsiach chtopskich oraz w miastach,
m.in. w rejonie baranowickim (bial. bapanasiupr) (Zielinska, 1993) i iwienieckim
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(bial. IBsiHen;) (Morita, 2006, ss. 59-69), brastawskim (J. Rieger, 2014, s. 9) i were-
nowskim (Kozlowska-Doda, 2021). W tym ostatnim rejonie wykazuje liczne zbiez-
nosci z polszczyzng sasiedniego obszaru ejszysko-solecznickiego w granicach Litwy
(Koztowska-Doda, 2021, s. 436). Jezyk polski pamieta jeszcze najstarsze pokolenie
w okolicach Komarowa (bial. Kamaposa) w rejonie miadzielskim (bial. Mspnsen), ale
na co dzien postuguje sie gwarg bialoruska (Zebrowska, 2019, ss. 74-75).

Dla mlodego pokolenia jezyk polski jest zwykle jezykiem wyuczonym.

W polszczyzinie uzywanej na terytorium Bialorusi duza frekwencje majg takie

cechy, ja

k:

wymowa nieakcentowanego o jak a (tzw. akanie);

zachowanie miekkosci I’ we wszystkich pozycjach, np. kilometr i przednioje-
zykowo-zebowe £, np. pojeyata (Konczewska, 2016, s. 51);

realizacja polpalatalna spoélglosek s, 2, ¢, dz;

dzwieczna artykulacja /v/ po fonemach bezdzwigcznych w grupach kv, tv,
SV, XVs

wymowa polaczen yy, xe jak yi, ye, np. yitry, maryef;

zmiekczanie spolglosek twardych przed wargowymi palatalnymi, np. Zvinny
‘zwinny), nazvisko ‘nazwisko’

repartycja -u zamiast -owi w celowniku Ip. rzeczownikéw r. m., np. povezat
naucycelu;

stosowanie ortotonicznych form zaimkéw osobowych bezposrednio po cza-
sownikach (brak form enklitycznych), np. vizatam jego (wobec ogolnopol-
skiego widziatam go);

brak rozrdznienia form meskoosobowych i niemeskoosobowych, np. nase
ro3’ice wobec nasi rodzice, réwniez w koniugacji, np. koEety pozostaval’i wo-
bec kobiety pozostawaty;

brak afikséw okreslajacych osobe i liczbe w formach czasu przesziego (z za-
imkami osobowymi jako jedynymi wyznacznikami osoby), np. ja byt ‘by-
tem), my robil’i ‘robilismy’;

uzywanie przyimka dla z dopelniaczem lp. zamiast konstrukeji syntetyczne;j
z celownikiem, np. dla jego daje ‘daje mu, dat dla ko#a ‘dal koniowi’ (Kon-
czewska, 2016, ss. 52-53).

Jezyk polski na Bialorusi zawiera liczne jezykowe wplywy rosyjskie i bialoruskie.
Za biatoruskie wptywy fonetyczne uznaje sig:

polpalatalng artykulacje spolgtosek srodkowojezykowych s, 2, ¢, dZ (Kon-
czewska, 2016, s. 52);

dzwigczng wymowe h, np. yerbata, yerbova

realizacje nieakcentowanego o, e (i zdenazalizowanego -¢) jak a (tzw. aka-
nie), np. Zyca, 3ecka, daj ksonska, smutak;
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- akcent wyrazowy zgodny z biatoruskim: w trybie rozkazujacym pats'aj,
psyi'es, w przystowkach tadi'ej, prenz'ej, w czasownikach czasu przeszlego
pas'edt, w zdrobnieniach z sufiksem -uk, np. parsuk;

- dyspalatalizacje 71 przed szczelinowymi i zwarto-szczelinowymi spotgtoskami
bezdzwigcznymi twardymi np. tancyc’, panstvo (Konczewska, 2021, s. 107);

- dzwigczng artykulacje /v/ w grupach spolgtoskowych kv, tv, sv, xv, np. kvi-
tancja, Litvak, yvyci (Grek-Pabisowa & Ostrowka, 2018, s. 148).

W zakresie morfologii oddzialywaniem jezyka biatoruskiego i rosyjskiego obja-

$niane sg takie cechy polszczyzny na Bialorusi, jak:

- produktywno$¢ formantu -uk: baran'uk, jagi'uk wobec ogdlnopolskich
form baranek, jagnie;

- repartycja koncowki -u zamiast -a w D. Ip., np. pojeyata do Mirsku;

- formy czasu przesztego bez afikséw fleksyjnych (z zaimkami osobowymi
jako jedynymi wyznacznikami osoby), np. ja/ty/on xo3il, my/wy/oni/one
xo03ili, ja/ty/on vizat, my/wy/oni vizeli (Grek-Pabisowa & Ostréwka, 2018,
s. 150).

Wplywy biatoruskie zaznaczaja si¢ takze na poziomie skltadniowym w postaci

takich zjawisk, jak:

- konstrukcja posesywna u + D + jest, np. u mnie jest ‘ja mam’;

- uzywanie formy 3 os. Ip. jest w funkgji 3 os. Im. sg, np. jest take kol;ety ‘sg ta-
kie kobiety’;

- brak opozycji meskoosobowosci i niemeskoosobowosci w formach Im. cza-
su przesztego: psy Scekal’i ‘psy szczekaly’.

Wplywem biatoruskim uzasadnia sie wystepowanie zaimkow iy7ii || iyny, jejny,
np.: na iynym jezyku ‘w ich jezyku) jejny syn ‘jej syn’ (Grek-Pabisowa & Ostrowka,
2018, 5. 156).

Wplywy rosyjskie zaznaczajg si¢ gléwnie w leksyce zwigzanej ze zdobyczami cy-
wilizacyjnymi i administracjg panstwowy, a takze wspotczesnymi stosunkami spo-
tecznymi, medycyna, szkolnictwem oraz stopniami pokrewienstwa, np. yatozilnik
‘lodowka), infarkt ‘zawal serca, medsostra ‘pielegniarka) psepodavac’ ‘wyktadad,
katyoz ‘gospodarstwo kolektywne, dvajurodny ‘krewny drugiego stopnia’ (Grek-Pa-
bisowa & Ostrowka, 2018).

Polszczyzna pétnocnokresowa na Lotwie

Polszczyzna pdtnocnokresowa na Lotwie jest zréznicowana pokoleniowo i spolecz-
nie, w mniejszym stopniu geograficznie, co wykazaty badania M. Ostréwki (Ostrow-
ka, 2005) i K. Kunickiej (Kunicka, 2021). Charakteryzuje sig:

- artykulacja miekkiego I’ w kazdej pozycji: klasa;

- wymowa z¢bowego t: velna;
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- asynchroniczng wymowa samoglosek nosowych w wyglosie: veZem ‘wierze’s

- polpalatalng artykulacja spotglosek s, 2, ¢, dz, np. bapca ‘babcia;

- artykulacjg nieakcentowanego o, e jak a (tzw. akanie), np. tak sama ‘tak
samo’;

- pozorng zmiang rzeczownikéw rodzaju nijakiego na rodzaj zenski jako sku-
tek wymowy wyglosowego e i 0 jak a, np.: cata Zyca ‘cale zycie’;

- zréwnaniem B. Ip. z M. lp. rzeczownikéw rodzaju zenskiego i okreslen do
nich si¢ odnoszacych: ja kosa trava ‘kosze trawe’ (Golachowska & Ostrowka,
2023);

- formami czasu przeszlego bez afiksow (z zaimkami osobowymi jako jedyny-
mi wykladnikami osoby): ja zdata ‘zdalam, my posli ‘poszlismy’s

- brakiem opozycji meskoosobowosci i niemeskoosobowosci w formach Im.
czasu przeszlego: naucyciel’ki stali ‘nauczycielki staly’;

- ujednolicong koncoéwkg -i || -y w M. Im. w odmianie rzeczownikéw, np. ja-
setki jasetka’, japk/i ‘jabtka’, ofcy ‘owce;, palcy ‘palce,

- uzyciem (czeéciej w Latgalii) imiestowu przystowkowego uprzedniego
w funkeji czasu przeszlego: braca zmarsy ‘bracia zmarli’;

- uzyciem (czesciej w Kurlandii i Widzeme) fotewskiej konstrukgji C. lp. +
ir /nav zamiast polskiej M. lp. + miec, np.: jej byli te cliplicy ‘ona miala te
szklarnie’;

- stosowaniem cytatow lotewskich, np. a jak to piperkoks jest?, Yot. piperkoks
‘piernik’ (Ocrpyska & I'omaxoBcka, 2018).

6. Polskie mniejszos$ci na Bialorusi, Litwie i Lotwie
w $wietle danych statystycznych

Bialorus

Wedlug ostatniego spisu ludnosci z 2019 roku polska narodowos¢ na Biatorusi we-
dlug danych Narodowego Komitetu Statystycznego Republiki Bialorusi (NKSRB,
2020) zadeklarowaly 287 693 osoby. Liczba 0sdb deklarujacych polsko$é stopniowo
sie zmniejsza. Spis powszechny przeprowadzony w 1989 roku wykazal 417 720 Po-
lakéw mieszkajacych na Bialorusi, spis z 1999 roku - juz tylko 395 712 os6b, wediug
spisu z 2009 roku bylo to zaledwie 294,5 tys. 0séb. Najwiekszym skupiskiem jest ob-
wdd grodzienski — w roku 2009 mieszkato tam 230 810 Polakéw. Drugie miejsce
zajmuje obwdd minski (17 908) i obwdd brzeski (17 539). W obwodzie grodzienskim
odsetek Polakéw waha si¢ od 80,8% (rejon werenowski) do 1,6% (rejon korelicki po-
fozony na wschéd od Nowogrddka) (Eberhardt, 2013).
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W spisie powszechnym z 2009 roku postawiono pytania o jezyk ojczysty oraz
o jezyk zwykle uzywany w domu. Sposréd 294 549 oséb deklarujacych polska naro-
dowo$¢ 15 854 uznalo za jezyk ojczysty polski, 171 287 biatoruski, a 99 819 rosyjski.
Wedlug spisu jezyka polskiego w domu uzywa 3837 Polakéw, biatoruskiego 120 378,
a rosyjskiego 149 904. Wedlug danych spisowych z roku 2019 sposréd 287 693 oséb
deklarujacych polska narodowos¢ tylko 6,7 % uznalo polszczyzne za swoj jezyk oj-
czysty, 54,5% uznaje za taki biatoruski, a 38,5 % rosyjski. W domu jezyka polskie-
go uzywa 1,2% oso6b polskiej narodowosci, 46% deklaruje uzywanie biatoruskiego,
a 52,4% rosyjskiego (NKSRB, 2020).

Na Bialorusi do roku 2020 dziataly dwie panstwowe szkoty z polskim jezykiem
wyktadowym: w Grodnie i w Wotkowysku. W roku szkolnym 2020-2021 w Grodnie
uczylo sie 618 osob, a w Wolkowysku - 276'. Od lat dziewieédziesigtych XX wieku
funkcjonowaly polskie szkoly spoleczne przy polskich organizacjach o$wiatowych,
stowarzyszeniach rodzicow, a takze przy parafiach katolickich. W szkole spoteczne;j
przy Zwiazku Polakéw na Biatorusi w Grodnie w roku szkolnym 2019-2020 uczylo
sie ponad 940 dzieci, a w szkole Polskiej Macierzy Szkolnej — 2200 uczniow. Do szkot
Minskiego Oddziatu Polskiej Macierzy Szkolnej uczgszczato 890 oséb, a w Polskiej
Szkole im. J.U. Niemcewicza w Brzesciu w roku szkolnym 2019-2020 roku uczylo
sie 667 uczniow. Liczbe pozostalych oséb (dzieci i dorostych) uczacych si¢ jezyka
polskiego w innych formach organizacyjnych trudno ocenié, poniewaz statystyki ta-
kie nie sg publikowane. Po obywatelskich protestach z 2020 roku mozliwosci nauki
jezyka polskiego z kazdym miesigcem maleja. Dowiadujemy sie o zamykanych pol-
skich szkolach, klasach i kursach, ale nie sposob ustali¢ doktadnie aktualnego stanu
faktycznego. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych 8 kwietnia 2022 roku wy-
dalo o$wiadczenie, w ktérym ,,zdecydowanie potepia kolejny drastyczny atak wladz
biatoruskich na podstawowe prawa mniejszosci polskiej; w tym przypadku jest to
decyzja o calkowitej rusyfikacji nauczania w panstwowych szkotach z polskim je-
zykiem wykladowym w Grodnie i w Wotkowysku oraz w szkole w Brzesciu”. Dalej
w o$wiadczeniu czytamy:

Od marca 2021 r. trwa przy$pieszona likwidacja o$wiaty dla mniejszoéci polskiej, kto-
ra dotychczas dotykala w najwigkszym stopniu szkolnictwo spoleczne. Teraz nauczanie
w jezyku polskim ma zosta¢ zlikwidowane réwniez w obu panstwowych szkolach pol-
skojezycznych — w szkole nr 36 w Grodnie i w szkole nr 8 w Wolkowysku. Zlikwidowane
beda tez klasy polskie w szkole nr 9 w Brzesciu. [...] Szkoly nr 36 i nr 8 zostaly wybu-
dowane w latach 90. ze srodkéw budzetowych z Polski i przekazane wladzom miejsco-
wym. Zgodnie z umowa, szkoly mialy stuzy¢ mniejszosci polskiej; jezykiem nauczania
mial by¢ jezyk polski. Likwidacja tych o$rodkéw dla mniejszosci polskiej jest nie tylko

! Dane na temat szkolnictwa podajemy wedtug informacji zawartych na portalach: www.wspolno-
tapolska.org.pl; www.polska-szkola.pl; https://www.pmsgrodno.org/pms/oddzialy (pobrano 15.02.2021).
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zfamaniem umow zawartych miedzy fundatorem a wladzami lokalnymi. Dzialanie to jest
sprzeczne z umowami i zobowigzaniami miedzynarodowymi Bialorusi, godzi bowiem
w niezbywalne prawo mniejszosci polskiej do zachowania tozsamosci kulturowej oraz
nauki jezyka narodowego i w jezyku narodowym (Jasina, 2022).

Litwa

Wedlug danych spisu z 2021 roku przeprowadzonego na podstawie elektronicznych
baz danych (Rodikliy duomeny bazé - Oficialiosios statistikos portalas, 2022) liczba
ludnosci narodowosci polskiej wynosita 183 421 (6,53% ogoétu mieszkancow kraju).
Dla poréwnania w 1989 roku Litwe zamieszkiwalo 258 tys. Polakéw, w 2001 roku -
234989, w 2011 roku - 200 317. Najwieksze skupisko Polakéw znajduje si¢ w dwdch
rejonach, tj. solecznickim (79,5% ogoélnej liczby mieszkancow rejonu w 2001, 77,75%
w 2011, 76,35% w 2021) i wilenskim (61,3% mieszkancow rejonu w 2001, 52,07%
w 2011, 46,75% w 2021). W samym Wilnie spis z 2011 roku wykazat 88 408 miesz-
kancéw narodowosci polskiej (16,51% ogdtu wilnian), w 2021 roku 85 346 (15,35%).
Dos¢ liczna grupa Polakéw zamieszkuje rejon trocki (33,2% mieszkancéw rejonu
w2001, 30,11% w2011, 27,53% w 2021) i $wiecianski (27,4% w2001, 25,98% w 2011,
24,3% w 2021), znacznie mniej jest ludnosci polskiej w sasiednich rejonach: szyr-
winckim (10% w 2001, 9,27% w 2011, 8,59% w 2021), malackim (8,1% w 2001, 6,34%
w 2011, 5,99% w 2021), oranskim (6,6% w 2001, 6,35% w 2011, 6,38% w 2021). Na
obszarze kowienskim Polacy stanowili 1,6% mieszkancow w 2001 roku, 1,4% w2011,
aw 2021 roku juz tylko 0,56%. Liczebnos¢ ludnosci polskiej na obszarze ignalinsko-
-jezioroskim jest szacowana wedlug réznych kryteriow; H. Kara$ (2017, s. 62, tabe-
la 12) podaje, ze Polacy stanowili tu w 2001 roku 2,5% ogoétu polskich mieszkan-
cow Litwy, a w 2011 - 2,2%. Jesli jednak odniesiemy liczbe ludnosci polskiej do
ogolnej liczby mieszkancéw tych dwdch rejonéw, to wskazniki sg znacznie wyzsze;
w rejonie jezioroskim 5,88% w 2011, 5,34% w 2021, w rejonie ignalinskim 7,05%
w 2011, 5,96% w 2021, cho¢ widoczny jest tu, podobnie jak w innych rejonach Li-
twy, spadek liczby mieszkancoéw narodowosci polskiej, co faczy sie tez z postepuja-
cym zmniejszaniem sie¢ liczby ludnosci Litwy (3,67 mln w 1989, 3,48 mln w 2011,
2,81 mln w 2021).

Zmniejsza si¢ réwniez liczba Polakéw uznajgcych jezyk polski za jezyk ojczysty.
Wybor jezyka ojczystego nie zawsze odpowiada deklarowanej narodowosci (Geben,
2013). O ile w latach 1959-1989, czyli za czaséw Litewskiej Socjalistycznej Republi-
ki Radzieckiej, odsetek uznajacych polszczyzng za jezyk ojczysty przekraczal 80%
(w 1959 roku - 96,8%, 1970 — 92,4%, w 1989 roku — 85%), to juz pierwszy spis po-
wszechny w niepodleglej Litwie w 2001 roku zanotowat spadek do 80%, w 2011 roku -

* Baza wskaznikéw — Portal Statystyki Oficjalnej, https://osp.stat.gov.It/It/statistiniu-rodikliu-analize.
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77,1%, (Gyventojai, 2002; Kara$, 2017, ss. 89-92, tabela 16)°. Badania socjolingwi-
styczne, prowadzone w latach 2010-2013 w miastach i miasteczkach Litwy potu-
dniowo-wschodniej, ujawnily, Ze az 13% respondentéw wskazywalo dwa jezyki lub
wiecej jako ojczyste (Geben, 2013, s. 220; Masoj¢, 2021, s. 120).

Mimo ze po II wojnie swiatowej dzialalo na Litwie nieustannie szkolnictwo
w jezyku polskim, cz¢$¢ Polakéw wybierata edukacje w jezyku wigkszosciowym, po-
czatkowo rosyjskim, a od 1990 roku - litewskim (Masoj¢, 2021, s. 118). Wedlug da-
nych Ministerstwa O$wiaty i Nauki Republiki Litewskiej dziatato na Litwie w roku
szkolnym 2017/2018 51 placéwek (20 szkot i 31 gimnazjow) z polskim jezykiem
nauczania, w ktorych ksztalcito sie¢ 8626 ucznidw, oraz 25 placéwek oswiatowych
mieszanych (6 szkét i 19 gimnazjow), w ktérych nauczanie odbywa sie¢ w dwoch lub
trzech jezykach (12 - z nauczaniem po litewsku i polsku, 7 - z nauczaniem po polsku
irosyjsku i 6 — z nauczaniem po litewsku, polsku i rosyjsku); uczgszczalo tu 2584 ucz-
niéow. Ogolna liczba uczniow ksztatcacych sie po polsku wyniosta 11 210 (Polacy na
Litwie, 2017, ss. 6-7). Zblizone dane sa wykazywane przez Narodowa Agencje Os$wia-
ty takze dla kolejnego roku szkolnego; zmniejszyla sie¢ wprawdzie liczba szkdl z pol-
skim jezykiem nauczania do 48, ale ogdlna liczba ucznidéw ksztalcacych po polsku
w réznych placéwkach nieznacznie wzrosta do 11 869. Z kolei wedlug Stowarzy-
szenia Nauczycieli Szkot Polskich na Litwie ,Wspolnota Polska” do szkét polskich
uczeszczalo w 2022 roku 12 230 uczniow (3,75%).

Lotwa

Wedlug spisu ludnosci z 2022 roku (Population by ethnicity, b.d.) mniejszo$¢ pol-
ska na Lotwie liczy 36 276, co stanowi 1,9% ogotu ludnosci tego panstwa. Wezesniej
(np. spis rosyjski z 1897 roku, spis sowiecki z 1989 roku, spis totewski z 2000 roku)
(Eberhardt, 2017, s. 12) liczba ta wynosita ok. 60 000, lecz od roku 2000 systema-
tycznie spada. Najwigksze skupiska ludnosci polskiej znajduja sie: a) w Latgalii -
15 477 (6,3% populacji) 0sdb, z czego w miastach: w Dyneburgu 10 266 (13%), Rze-
zycy 555 (2,1%), b) Rydze i regionie ryskim (fot. Riga) 14 812 (1,5%), c) w regionach:
Semigalii (fot. Zemgale) — 3318 (1,5%), z czego 906 (1,7) w Jelgawie (fot. Jelgava),
w Kurlandii - 11 492 (0,6%), z czego 625 (0,9%) w Lipawie i 310 (0,9%) w Windawie
(fot. Ventspils).

Wedlug spisu powszechnego z 2011 roku* 1425 0s6b (3,6% ogotu ludnosci pol-
skiej) deklaruje uzywanie jezyka polskiego w domu: 919 (4,9% ogoétu mieszkancow)
w Latgalii (z czego 714 w Dyneburgu (6%)), 40 (5,4%) w Rzezycy, 22 osoby (1,7 %)

* Brak danych na temat wyboru jezyka ojczystego w bazach elektronicznych stanowiacych podstawe
spisu z 2021 roku.
* W spisie ludnosci z 2022 roku brak danych na temat jezyka.

Strona 14 z 28



E. Golachowska, M. Ostrowka, Z. Sawaniewska-Mochowa, A. Zielinska Polszczyzna pétnocnokresowa...

w rejonie krastawskim), 496 (3,3%) osob w Rydze, 21 (1,8%) w Lipawie, 22 (2,2%)
w Jurmali (fot. Jarmala), 18 (1,4%) w Jakubowie (tot. Jékabpils) oraz w wielu mie-
jscowosciach po 1-2 osoby. Na Lotwie dzialaja cztery szkoty z polskim jezykiem
nauczania: trzy $rednie (gimnazja) — w Rydze (389 uczniéw w roku szkolnym 2022-
2023)°, w Dyneburgu (451 ucznidéw)®, w Rzezycy (615 uczniéw)’ i jedna podstawowa
w Krastawiu (42 uczniow)?®.

Wykaz skrotow

NKSRB - Cmamucmuueckuii 6i0n1emenv ,OO0Uas HUCTIEHHOCHb HACENEHUS, YUCTIEHHOCMY HA-
CesleHUss N0 B03PACIY U NOTLY, COCMOAHUIO 6 OpaKe, yPo6HIO 00PA30BAHUS, HAUUOHATLHO-
CMAM, A3bIKY, UCHOYHUKAM CPeOCM6 K cyujecmeosanuto no Pecnybnuxe Benapycy” (2020).
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Polszczyzna pélnocnokresowa - podsumowanie badan
Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia w sposob syntetyczny dotychczasowe badania na te-
mat pdélnocnokresowej odmiany jezyka polskiego. Powstala juz na ten temat obszer-
na literatura, ale ciggle brakuje petnej bibliografii przedmiotu porzadkujacej bogaty
dorobek kilku pokolen badaczy.

Polszczyzna péinocnokresowa to odmiana jezyka polskiego uksztaltowana na
historycznym pograniczu slowiansko-balttyckim. O jej powstaniu zadecydowaly
przede wszystkim procesy polonizacyjne miejscowej ludnosci. Kontakty z réznymi
wspoélnotami etniczno-jezykowymi sprawily, ze polszczyzna poéinocnokresowa juz
w wieku XVII i XVIII wykazywala duze zréznicowanie pod wzgledem spolecznym
i terytorialnym. Réznice te polegaja gtéwnie na frekwencji cech i skali wplywow je-
zykéw i dialektow miejscowych na system gramatyczny i stownictwo polszczyzny.
Mimo to mozna wykazaé zestaw cech konstytutywnych dla polszczyzny potnocno-
kresowej funkcjonujacych na calym jej obszarze geograficznym. Aktualnie polszczy-
zna pdinocnokresowa jest definiowana jako jezyk polskiej mniejszosci na Bialorusi,
Litwie i Lotwie. We wszystkich tych krajach widoczna jest tendencja do zaniku jezy-
ka polskiego.

Slowa kluczowe: polszczyzna potnocnokresowa; geneza; zréznicowanie terytorialne
i spoteczne; stan badan
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Northern Kresy Polish - a Summary of Research
Abstract

This article presents a concise overview of research on the Northern Kresy variety of
the Polish language (polszczyzna pétnocnokresowa). There is extensive literature on
the subject, but there is still no comprehensive bibliography which would accurately
document the rich legacy of several generations of researchers working in this field
of study.

Northern Kresy Polish is a variety of the Polish language which formed in the
historical Slavic-Baltic borderland, mainly as a result of the processes of Polonisation
of the local population. Contacts between various ethnolinguistic communities re-
sulted in significant social and territorial diversity of Northern Kresy Polish in the
seventeenth and eighteenth centuries. The differences between its variants consist
mainly in the frequency of features and the scale of influence of local languages and
dialects on the grammatical system and vocabulary of Polish. Nevertheless, it is pos-
sible to identify a set of constitutive features of Northern Kresy Polish which function
throughout its entire geographical area. Currently, Northern Kresy Polish is defined
as the language of the Polish minority in Belarus, Lithuania and Latvia. It is apparent
that the Polish language in all of these countries is in decline.

Keywords: Northern Kresy Polish; origins; territorial and social differentiation; state
of research
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