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Dymitr Fitosofow

Wielcy ludzie i my
(Z cyklu Niedzielne rozmowy)

udzie wielcy czujg si¢ zwykle samotni. I wcale nie dlatego, ze s3 dumni,

Lnie dlatego, ze ,pogardzaja” miernotg. Samotni sg dlatego, ze nie ma
wokot nich ludzi im réwnych. Musza milcze¢ albo spotykaja si¢ z niezrozu-
mieniem. Nie rozumie ich ten, kto nie chce zrozumie¢ albo nie moze. A po-
niewaz kazdy z nas skfonny jest myslec, ze jest w stanie wszystkich zrozumiec¢
— przeciez nie jest glupszy od innych - ci, ktérzy nie rozumieja wielkiego
czlowieka, zwykle gniewaja si¢ nan lub si¢ obrazaja. To nie wielki cztowiek,
lecz oni, ludzie, by¢ moze nawet dosy¢ wazni, ale nie doréwnujacy wielkiemu
czlowiekowi, unoszg si¢ dumg, a niekiedy wpadajg rozdraznienie. ,Coz za
marzyciel!”, ,,co za dzieciecy romantyzm”, ,,jaka zarozumialo$¢!” — mysla o
wielkim cztowieku i odsuwaja si¢ od niego.

Do wielkiego czlowieka zblizy¢ si¢ moga ci, ktdrzy moze i nie zawsze go
rozumieja, ale wierza mu i kochajg go. Sg to ludzie otwartego ucha, ludzie
intuicji. Wielki cztowiek uwalnia ich od watpliwosci, wyzwala ich, do tej po-
ry spetang, wole, przeksztalca ich potencjalng energie w dzialanie i przez to
czyni szcze$liwymi.

Im bardziej pozostaja wierni swojemu mistrzowi, im bardziej gotowi sa
wykonywa¢ zamysty mistrza, tym bardziej staja si¢ nieréwni wielkiemu czlo-
wiekowi. Wybrali go na swego mistrza. Jest dla nich niekwestionowanym
autorytetem. Nie peszy ich to, ze czasem nie zgadajg si¢ z nim. Wewnetrzna
skromno$¢ podpowiada im, ze niezgoda ta wynika z niezrozumienia. Nie rozu-
mieja przeciez tylko dlatego, Ze s3 pozbawieni tej madrosci, tej zdolnosci prze-
widywania, ktére posiada ich mistrz i wodz, przez nich i z ich woli wybrany.

Cztowiek wielki, gdyby dobrze poszukal, moégtby wprawdzie znalezé
réwnych sobie, swoich ojcow duchowych. Ale zwykle réwnych sobie znaj-
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duje tylko w przeszloéci, w historii, w ksigzkach. Ze wspdlczesnymi, na-
wet wielkimi, doj$¢ do porozumienia nie moze. Spotkanie Napoleona
z Goethem, a takze ich rozmowa, jest jednym z najbardziej nieprzyjemnych,
nieartystycznych oraz falszywych wydarzen historii powszechnej. Arcykultu-
ralny burzua-kontemplator patrzyt na Napoleona prawie niczym doswiad-
czony psychiatra, Napoleonowi za$ (ktdry ,jak boze blyskawice™) jasne,
bezchmurne niebo Goethego bylo gleboko obce. Goethe zwycigzal $wiat
zewnetrzny przyjmujac go, jakim jest, liczac sie z jego niezmiennymi pra-
wami. Napoleon za$ walczyt ze §wiatem zewnetrznym, chcial przezwycie-
zy¢ jego bezwlad. Goethe byl $wiadom ,,okropnej mocy codziennosci”(Die
Macht der Alltiglichkeit), ale wyzwalal si¢ z niej poprzez podporzadkowa-
nie sie jej. Ze wspolczuciem patrzyl na zbuntowanego Napoleona, ktory
szukal burzy, ,,jak gdyby w burzach spokoj byl™. Napoleon przeciwstawial
sie wszechpoteznej codziennosci i myslal, ze stwarza dla ludzkosci nowa
racjonalng codzienno$¢. Zbyt genialni i oryginalni byli to rozmdwcy, aby
mogli si¢ porozumie¢. Grzecznie wigc klaniajac sie sobie nawzajem, roze-
szli sie. Czegsto jednak rozstania wielkich ludzi bywaja bardzo nieuprzejme.
W mlodosci dziwita mnie jakas §lepa wrogo$¢ panujgca miedzy naszy-
mi trzema wielkimi pisarzami: Turgieniewem, Dostojewskim i Tolstojem.
Dzisiaj, gdy zblizam si¢ ku starodci, dziwi mnie moja mlodziericza naiwnosc.
Wzajemne odpychanie si¢ ludzi wielkich jest raczej $wiadectwem ich wza-
jemnego szacunku, niz oboj¢tnego niezrozumienia. Przeciez nawet w niena-
wisci wigcej jest szacunku dla przeciwnika, niz w pobtazliwej obojetnosci.
Geniusz jest zbyt oryginalny, aby nie by¢ samotnym...

II.

Z tego powodu trudno pisa¢ o wielkich ludziach, z tego powodu tak bar-
dzo sprzeczne s3 wspomnienia ich wspolczesnych, z tego wlasnie powo-
du do tej pory nie ma wyczerpujacej biografii Goethego czy Napoleona.
Z jednej strony odkrywane sg coraz nowe materialy — dopiero co zostala
odnaleziona korespondencja Napoleona z Marig Luiza - z drugiej strony,
kazde pokolenie na nowo, pod nowym katem patrzy na swoich wiecznych
wspottowarzyszy, na ludzi wielkich.

Wszystkie te banalne mysli staly sie dla mnie nad wyraz aktualne i kon-
kretne w zwigzku z odejsciem do wiecznosci Marszatka Pilsudskiego.

Roman Zre¢bowicz?®, czlowiek bardzo inteligentny i niewatpliwie utalen-

! Z wiersza Michaila Lermontowa Zagiel. Przektad Tadeusza Stepniewskiego.

2 Z poematu Pottawa Aleksandra Puszkina (Pie$n trzecia). Cytata w przekladzie Mieczystawa
Jastruna. Ten i nastepne przypisy, o ile nie s oznaczone ,,Przyp. aut”, pochodza od ttumaczy.
> Boris Sawinkow (1879-1925), jeden z przywddcow partii eseréw, terrorysta, pisarz. W 1924
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towany, ktory jednak z przyczyn mi nieznanych pogrzebal swoj talent,
opublikowal nie tak dawno artykul pod tytutem Zwiedzanie Sulejowka
(»Tygodnik Ilustrowany”, nr 23).

Artykut ten jest niewymyslny, skromny i bardzo interesujacy. Zrebo-
wicz opowiada, jak odwiedzil Pitsudskiego jesienia w 1923 roku w Sule-
jowku, gdzie schronit si¢ Marszatek po wyborze pana Wojciechowskiego
na prezydenta Rzeczpospolitej. Od tego momentu przeszedl Marszalek do
»0pozycji”. Podczas pobytu w Sulejéwku orzel przygotowywal sie do lotu,
do majowych dni 1926 roku. Zrebowicz z artystyczng prostota opisal ten,
niczym nie wyrézniajacy si¢ wéréd innych, skromny domek. Opisal zgrzeb-
ny, wrecz ubogi krajobraz Sulejowka, sosny i piaski, a nastepnie przytoczyt
w skrocie tres¢ swojej rozmowy z gospodarzem.

We wstepie za$ do swojego artykulu poczynil nastepujaca uwage:

»Jest obowigzkiem calego obecnego pokolenia, a przede wszystkim tych,
ktérzy mieli szczedcie — i zaszczyt osobistego zetknigcia sie z nie§miertel-
nym tworcg odrodzonej ojczyzny - zbierac te szczegély chocby najskrom-
niejsze i podawac je do publicznej wiadomosci”.

Wydaje mi sig, ze Zrebowicz ma racje i Ze jego uwaga moze dotyczy¢ i mnie
osobiscie.

Tez jezdzitem do Sulejowka, i tez jesienia.

Pojechalem tam zupelnie zalamany, powiem bez falszywego wstydu -
w calkowitej rozpaczy. Dopiero co dokonala si¢ zdrada Borysa Sawinkowa®*.
Nie chce go teraz osadza¢. Mozna powiedzie¢, ze przez swoja $mier¢ odku-
pit swoja wine. Ale wtedy, jesienia 1924 roku, uznatem jego postepek za nie-
wybaczalne sprzeniewierzenie sig, za zdrade. Wydawato mi sig, ze ziemia sie
pode mna rozstepuje. Pojechalem wigc do Sulejéwka. Nie za bardzo rozu-
mialem, po co tam jade, ale calym swym jestestwem czulem, ze rozmowa ta
bedzie rozstrzygajaca’. Tylko Pitsudski potrafi przynajmniej odrobine rozja-
$nic¢ t¢ ciemnos¢ nieprzejrzang, w ktéra wpadtem, a moze, jesli tylko zechce,
podtrzyma mnie na duchu...

Po $mierci Marszatka zastanawialem si¢ nad tym, czy nie spoczywa na
mnie obowigzek przynajmniej zapisania, jesli nie publikacji, wszystkiego,
co pozostalo w mojej pamieci z rozméw z Marszalkiem i obcowania z nim.
Rozméw i spotkan miatem niewiele, moze z dziesie¢, a moze pietnascie,
a ito w ciagu pieciu, szesciu lat. Ale taki juz byl Pilsudski, ze rozmowy z

wrdcil nielegalnie do Rosji, zostal aresztowany i osadzony. W wigzieniu popelnil samobdjstwo.
*  Roman Zre¢bowicz (1884-1963), krytyk literacki, historyk sztuki, redaktor, po 1945 kustosz
w Muzeum Sztuki w Lodzi.

> Z korespondencji Fitosofowa wynika, ze postanowit niejako ,,odda¢ si¢ do dyspozycji” Pit-
sudskiego. Uwazal, ze zdrada Sawinkowa rzuca ciefl na jego dziatalnos¢ i by¢ moze powinien
opusci¢ Polske. Przywi6zl Pilsudskiemu wszystkie listy, jakie otrzymywat od Sawinkowa.
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nim zawsze byly znaczace. Obcych ludzi przyjmowal niechetnie, ale jesli
juz przyjmowal, to wtedy nie oszczedzal siebie. Nie zalowal sil. Wtasnie
w Sulejowku rozmowa nasza byla nadzwyczaj dluga i kosztowala Mar-
szatka duzo wysitku. Dzigki Zr¢bowiczowi moja wizyta w Sulejéwku nad-
zwyczaj jasno staneta w mojej pamieci. Procz tego, jego artykul przekonat
mnie, ze powinienem niezwlocznie napisa¢ o swoich spotkaniach z Mar-
szalkiem. To nie tylko obowigzek, jak méwi Zrebowicz, to oczywisty dlug.
Przeciez wrécitem wtedy z Sulejowka zupelnie inny. Statem znowu na zie-
mi. Marszalek jak btyskawica rozjasnil ciemnos¢ nieprzejrzang, dodat otu-
chy, podtrzymat. Tak, trzeba pisa¢. Zdaje mi si¢, ze mam do tego prawo.

Alez teraz powstaje pytanie — jak pisac?

Moéwilem powyzej, jak bardzo nasze sady o ludziach wielkich sg zawe-
zone, jednostronne, a nawet mylne. Zresztg, w artykule tak tatwo wykaza¢
sie brakiem uwagi wobec osoby zmarlego Marszatka, tak tatwo dopuscic¢ sie
nietaktu, powiedzie¢ cos, co nie bylo przeznaczone do publikacji, a nawet po
prostu znieksztalci¢ jego mysl.

By dodac¢ sobie otuchy, zaczalem interesowac si¢ tym, co opublikowano
po $mierci Marszatka. Powinienem powiedziec¢ bez ogrddek, ze mnie to nie
zbudowato. Wrecz przeciwnie, moje watpliwosci wzrosly, uzyskalem nowe
dowody na to, jak ciezko pisac o cztowieku niezwyktym, o czlowieku takie-
go formatu jak Jozef Pitsudski.

III.

Wirdd publikaciji, ktore ukazaty sie po $mierci Marszatka Pitsudskiego,
nadzwyczaj interesujaca i wazna wydala mi si¢ ksigzka pana Wasilewskie-
go® Jozef Pitsudski - jakim go znatem’.

Wybitny dziatacz PPS, wspottowarzysz Pilsudskiego, poczynajac od dzie-
wigcdziesigtych lat ubieglego wieku, minister spraw zagranicznych w gabine-
cie Moraczewskiego (t.j. gabinecie, utworzonym z inicjatywy Pilsudskiego,
kiedy wrdcil z twierdzy Magdeburskiej), zwolennik polityki federacyjnej
Marszatka, p. Wasilewski mial kontakty z Pilsudskim do poczatku maja
1926 roku. Ostatni raz widzial Marszatka na kilka dni przed przewrotem
majowym. Po wydarzeniach majowych p. Wasilewski zrezygnowal z czynnej
dziatalnosci politycznej i przeszedt na, jesli mozna tak rzec, pozycje ,,neu-
tralnosci przyjacielskiej”. Podjal si¢ specyficznej pracy, o charakterze raczej

¢ Leon Wasilewski (1870-1936), dziatacz PPS, PPS-Frakcji Rewolucyjnej i Polskiej Organizacji
Wojskowej. 1918-1919 — minister spraw zagranicznych, wspottworca Traktatu Ryskiego, koncza-
cego wojne polsko-bolszewicka. Od 1924 prezes Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski,
redaktor naczelny czasopisma ,,Niepodlegtos¢”.

7 L. Wasilewski, Jézef Pitsudski - jakim go znatem. Warszawa 1935. Przyp. aut.
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technicznym: redagowal niektore tomy esejow Marszalka, a w koncu, zajat
stanowisko redaktora naczelnego czasopisma ,,Niepodleglos¢”. Czasopismo
to przypomina nasze ,,beitoe™, z poczatku wydawane przez W. L. Burcewa’,
a pozniej przez W. J. Jakowlewa-Boguczarskiego' i P. J. Szcziogolewa''.

Z tej krotkiej noty informacyjnej wida¢, na ile ksigzka p.Wasilewskie-
go powinna by¢ solidna, z jakim zaufaniem nalezy traktowa¢ material,
przedstawiony przez autora. Material ten w wielu miejscach jest najwyzszej
proby, pierwszorzedny. Autor to przeciez nie tylko wybitny dzialacz po-
lityczny, ale tez doswiadczony publicysta, spokojny, opanowany, niewat-
pliwie dazacy do obiektywizmu. Krétko moéwiac, wydawaloby sig, Ze nie
ma powodu do watpliwosci. Oto wzor, przyklad, jak nalezy pisa¢ osobiste
wspomnienia o zmartym Marszatku.

Jednak wlasnie ta ,obiektywna” ksigzka, pisana przez osobe tak kom-
petentna, majaca autorytet, przekonala mnie nadzwyczaj dobitnie, jak cigzko
jest pisa¢ o wielkich ludziach i jak falszywie moga brzmiec¢ najbardziej au-
tentyczne sfowa Marszatka Pitsudskiego, jesli bra¢ je w stanie surowym, nie
uwzgledniajac przy tym ani czasu, ani okolicznosci.

Szczerze méwiac, akurat wysoka pozycja autora i jego bliskie relacje z Pil-
sudskim, zwlaszcza w tamtych latach, kiedy Marszatek byt z poczatku ,.to-
warzyszem Wiktorem”, nazwiska ktérego p. Wasilewski nie znal, a pdzniej
»Ziukiem” (t.j. skrét od Jozet'?), to jednak najbardziej znaczace przeszkody,
ktérych nie napotykaja ludzie, bedacy daleko od Marszatka, zajmujacy wyjat-
kowo skromng pozycje. Wracajac za$ do mej osoby, moje ,,polozenie” w tak
pojmowanym sensie jest bardziej korzystne.

Ciekawa ksigzka p. Wasilewskiego budzi jednak powazne zaklopotanie
nie tylko dlatego, ze autor jest autorytetem, ale réwniez i dlatego, ze pomi-
nal niezwykle wazng okoliczno$¢. Nie wzial pod uwage tego, ze cho¢ Mar-
szalek odszed! byt do wiecznosci, to duch jego wciaz zyje w Polsce i przez
dlugi czas jeszcze bedzie oddziatywal na jej losy i historie.

Natomiast, jak mi sie wydaje, wlasciwie zrozumial to p. Jan Parandowski
w blyskotliwym artykule I'nacon Bpemenu'®. Tak zdaje si¢ nalezaloby prze-

8 ,Byloje” - czasopisma poswigcone historii ruchu rewolucyjnego, ukazywato si¢ od 1900, po-
czatkowo w Paryzu, w latach 1906-1907 w Rosji, nastepnie znéw w Paryzu, od 1917 w Piotrogro-
dzie, az do zamkniecia w 1926.

Wiadimir Lwowicz Burcew (1862-1942), publicysta, wydawca, historyk ruchu rewolucyjnego
w Rosji.

1 Wasilij Jakowlewicz Jakowlew-Boguczarski (1861-1915) pisarz, publicysta, dziennikarz.

1 Pawiel Jelisiejewicz Szcziogoliew (1877-1931), historyk literatury, puszkinista.

12, Ziuka” zastapiono ,Komendantem” przed samg wojna, gdy Pilsudski doszed! do wniosku,
ze do osiggniecia niepodleglosci konieczne jest zorganizowanie polskich sit zbrojnych. Najblizsi
Marszatkowi ,,pilsudczycy” do dzi$ nazywaja swego wodza - ,Komendantem”. Przyp. aut.

1 Wiadomodci Literackie” 1935, nr 23. Przyp. aut.
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tlumaczy¢ tytul artykutu p. Parandowskiego Godzina Historii na jezyk ro-
syjski. Jak do chwili obecnej w Polsce, o ile ona istnieje i chce istnie¢, Zyja
duchy Jagietly, Stefana Batorego, tak samo Zyje w niej i zy¢ bedzie duch
Pilsudskiego, ktory, nawiasem mdwiagc, przez dtugi czas posiadat tytut ,,Na-
czelnika Panstwa”, zwigzany z pamiecig o Kosciuszce.

Dodam, ze jesli mozna co$ zarzuci¢ Parandowskiemu, to tylko, ze nie
wyprowadzit postaci historycznej Pilsudskiego poza obszar historii Polski.
Oprocz Parandowskiego ten sam ,,btad” (jesli mozna w tym wypadku mowi¢
o ,bledzie”) popelnia wielu Polakéw, przez co jakby wykreslaja cudzoziem-
cow z kregu osob, mogacych, tak czy inaczej, doceni¢ znaczenie Pilsudskiego
jako zywego przykladu ,,roli osobowosci w historii”. Dla mnie, cudzoziemca,
zmarly Marszalek jest drogi wlasnie w tym wzgledzie. Podobnie zapewne
i dla innych cudzoziemcéw. Dla nas, obcych, nie uczestniczacych w historii
Polski, Pitsudski powinien zaja¢ miejsce w Zywotach réwnoleglych Plutar-
cha. Pan Wasilewski natomiast zanadto zawezil posta¢ Pilsudskiego. Przede
wszystkim, uparcie obstajac przy ,,moskalofobii” zmarlego Marszatka. Przez
to jakby nie pozwalat Rosjanom pisa¢ o nim.

Wedtlug stéw Mojzesza nie wolno gotowac kozlgtka w mleku jego matki.
A wigc, jesli Rosjanin bierze na siebie $miatos¢ przyznania wielkosci takiej
osobowosci, jak Pitsudski, to przez to staje sie kozlatkiem, ktére samo siebie
skazuje na ugotowanie w mleku wlasnej matki.

Mydle jednak, ze to nie tak. Posta¢ Pilsudskiego jest o wiele wiekszego
formatu niz sadzi p. Wasilewski. Jako wybitny i wielki cztowiek Marszatek
nalezy nie tylko do Polakéw, a tym bardziej nie tylko do jednej polskiej partii.

26 maja 1926 roku powiedziat: ,,Osobiscie nigdy nie chciatem by¢ czton-
kiem ani polskiej prawicy, ani polskiej lewicy. Nie chcialem nigdy naleze¢
do Zadnego stronnictwa, ani tez aprobowa¢ panowania stronnictw nad
Polskg™.

Pilsudskiego nie wolno rozpatrywac czesciowo. Trzeba nan patrzec ca-
-losciowo. Wlasnie na tym polega zasadnicza trudno$¢, przed ktorg staja
wszyscy piszacy o nim, trudnos¢, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Na tym
polega problem wszystkich ,,Plutarchéw”, a zwlaszcza wszystkich zwyklych
$miertelnikow, ktérzy w jakims stopniu stykaja si¢ z wielkimi ludZzmi oraz
maja jakie$ osobiste, zwigzane z nimi wspomnienia. Przemieniajg oni czlo-
wieka zywego w ,,bozka na spizowym koniu”, albo nieswiadomie go po-
mniejszaja, czynig z niego czlowieka takiego, jak my wszyscy.

Nalezy nieco blizej zapozna¢ czytelnika z ksigzka p. Wasilewskiego, aby
to, co pisze, nie wydato sie gotostowne.

1 Wywiad ogloszony w ,Kurierze Porannym” 27 maja 1926, w: J. Pilsudski, Pisma zbiorowe,

Instytut J. Pitsudskiego, Warszawa 1937, t. IX, s. 24-25.

296  COLLOQUIA

o
b | HUMANISTICA
..CA|

| | humanistica.indd 296 @

2012-08-16 11:23:09 | |



| | humanistica.indd 297

WIELCY LUDZIE I MY
Iv.

W wydanej w ostatnio ksigzce p. Leon Wasilewski, wedlug mnie, znie-
ksztalcil wizerunek Pilsudskiego. Uczynil to nieswiadomie, bo nie zamierzat
w najmniejszym stopniu znieksztalca¢ faktow, czy by¢ nieobiektywnym.

Posta¢ zmarlego Marszalka ulegla nie tyle znieksztalceniu, co uprosz-
czeniu.

Jesli ktorys z wybitnych uczestnikéw wojny napisze nawet najbardziej
obiektywne i prawdziwe wspomnienia wojenne o tym odcinku wielkiego
frontu, na ktérym dzielnie walczyl, to jako autor wspomnien, nie§wiado-
mie, wbrew swojej woli nadmiernie uwypukli akurat ten odcinek. Ow od-
cinek frontu moze mie¢ wielkie znaczenie taktyczne, niemniej jednak za-
dan strategicznych calego frontu historia jednego odcinka odzwierciedli¢
nie moze.

W swojej krotkiej historii wojny francusko-pruskiej feldmarszatek Molt-
ke wysuwa aksjomat, ktéry glosi, ze nie ma takiego sukcesu taktycznego,
ktérego nie mozna wykorzysta¢ dla sukcesu strategicznego. Rzecz jasna, pol-
ski Marszalek w swoim zupelnie niebywalym zyciu oraz swojej dziatalnosci
umiejetnie wykorzystywal zwyciestwa taktyczne na poszczegdlnych odcin-
kach frontu w celu osiagnigcia swoich planéw strategicznych. Nie wszyscy
jednak mogli by¢ wtajemniczeni w owe plany, nawet najblizsi.

Oto po raz kolejny doswiadczamy ,,niedostepnosci” ludzi wielkich.

W tym wypadku sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje przez to, ze Pil-
sudski jako dziatacz polityczny wyrdst w konspiracji, byt nig wrecz przesiak-
niety. Uwzgledniajac to, nie wolno jednak miesza¢ niedostepnosci sekretu
konspiracyjnego z niedostepna ,, Tajemnicg” ludzi wielkich. Mozna wiedzie¢
o sekretach konspiracyjnych wielkiego cztowieka, ale nie pozna¢ jego ,,Ta-
jemnicy” i odwrotnie, mozna odczué¢ magie jego ,, Tajemnicy” i nie poznaé
jego ,,sekretdw”, a nawet nie zwroci¢ na nie uwagi.

W Dziewigtej symfonii Beethovena albo w Ekstazie Skriabina nie ma zad-
nych ,,sekretow”, tak samo jak w wierszach Norwida czy Rimbauda. Jednak
twdrcza ,, Tajemnica” tych kompozytoréw i poetéw byla sferg niedostepna,
nie dajaca sie poznac prawie nikomu ze wspdlczesnych. Jedynie nastepne
pokolenia posiadly ja, kiedy stato si¢ mozliwe spojrzenie z pewnego dystan-
su. Z perspektywy czasu bowiem mozemy si¢ zblizy¢ ku ludziom wielkim.
Na podstawie tego mozna wnioskowac, ze tajemnica Pitsudskiego takze nie
moze by¢ odkryta do konca przez wspotczesnych. Mozna jedynie odczuwaé
ja jako magie, oraz jej ulega¢. Racjonalisci wszystkich odcieni przyzwyczaili
sie ocenia¢ ludzi oraz ich dziatalno$¢ przy pomocy trzezwego umystu. Sekre-
ty konspiracyjne akceptuja, s3 w stanie godzi¢ si¢ z ich istnieniem. Ale ,, Ta-
jemnicy” przyja¢ juz nie mogg. Traktujg to jako zdrade swoich przekonan.
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Dlatego ¢wiartujg zycie wielkich ludzi na odrebne czesci. Czes¢ akceptujac,
cze$¢ odrzucajac. Przez to ograniczajy czlowieka wielkiego, upraszczaja,
a moze nawet zabijajg w nim to, co jest najwyrazistszym przejawem pelni
zycia i oryginalnosci .

Wyjasnijmy to na przyktadzie chociazby Lwa Tolstoja, czy Mickiewicza.

Jedni poszli za Tolstojem, kiedy odrzucit przesady swojego ,$rednio-
-wyzszego” Srodowiska, wyrzek! sie ,sztuki czystej”, stowem zostat ,tolsto-
jowcem”. Inni, odwrotnie, nie zaakceptowali ,tolstojostwa”, i stwierdzili, ze
biografia Lwa Tolstoja konczy sie na Annie Kareninie. Jesli przed Spowie-
dzig® rosyjskie kregi postepowe unikaly Tolstoja, to gdy stat sie ,,tolstojow-
cem” wlasnie te same kregi rehabilitowaty wielkiego pisarza, idacego, wedlug
nich, do tej pory na reke ,,reakcji”. To samo stalo sie z Mickiewiczem. W tym
wypadku przyczyng obrazy byla jego fascynacja Towianskim.

Wielkiego czlowieka nieuchronnie czeka nieszczescie, jesli, ulegajac wta-
snemu wewnetrznemu glosowi, zmierza w kierunku niezrozumialym dla
wspolczesnych i swoich zwolennikéw. Jego genialne przeczucia i przewi-
dywania zaczynaja by¢ oceniane ,trzezwym umystem”, oceniane, a czasem
i sadzone.

Nieliczni tylko pozwalajg ludziom wielkim mie¢ swoje zdanie, myslec,
dziala¢ i tworzy¢ po swojemu.

Kiedy 26 maja 1926 na bankiecie w hotelu Bristol Marszalek oswiadczyl,
ze nigdy nie chcial naleze¢ do zadnego obozu, wszystko jedno czy prawego,
czy lewego oraz, ze nigdy nie chcial naleze¢ do Zadnej partii, to jasne byto,
ze wielu jego wspoltowarzyszom partyjnym owe stowa nie byly mite. P6z-
niej, po pewnym wydarzeniu zwigzanym z wyborami, zaklopotanie i stra-
pienie jeszcze bardziej wzrosty.

Dzi$ tych tragicznych rozbieznosci nie da si¢ wyjasni¢. Konieczna jest
perspektywa czasu. Mozna powiedzie¢ tylko jedno. Pojecie ,,wodza” dla Pil-
sudskiego wcale nie faczylo si¢ z ustalonym pojeciem ,lidera partii politycz-
nej” albo ,,premiera” republiki parlamentarne;j.

Ledru-Rollin', cztonek francuskiego rzadu rewolucyjnego w 1848 roku,
powiedzial: ,jestem ich wodzem, wigc powinienem i$¢ za nimi”.

Pitsudski jest zywym zaprzeczeniem tej madrej maksymy. ,Jesli jestem
waszym wodzem — méwi — powinniscie i$¢ za mna.”

Wiasnie na tym polegalo jego przeznaczenie. Przez cale zycie szedl pod
prad, nawet wtedy, kiedy zdobyt wtadze. Byl Zzywym uosobieniem tej filozo-
fii, ktéra uznaje role osobowosci w Historii.

15 Spowiedz - broszura Lwa Tolstoja, w ktdrej autor potepia cerkiew prawostawna, oraz glosi koniecz-
no$¢ odnowy religijnej. Spowiedz legta u podstaw ,,tolstojowstwa” jako postawy i ruchu spolecznego.
16 Alexandre Ledru-Rollin (1807-1874), francuski publicysta, polityk, republikanin.
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To, jak ,,moskalofobi¢” Pitsudskiego przedstawil p. Wasilewski, $wiad-
czy dobitnie o zawezeniu, uproszczeniu, a wigc takze znieksztalceniu, za-
réwno postaci zmartego Marszalka, jak i samego problemu, majacego tak
wielkie znaczenie dla loséw obydwu narodéw.

Interesujgcym byloby, a zarazem pozytecznym napisanie historii, nie
tyle polsko-rosyjskiej walki, wielowiekowej i jeszcze nie zakoniczonej, co hi-
storii polsko-rosyjskiego odpychania i przyciagania.

Zdumiewajace, ze w literaturze rosyjskiej Polacy zawsze byli przedsta-
wiani w niekorzystnym $wietle, a Rosjanie w literaturze polskiej posiadali
najbardziej nikczemne cechy charakteru.

Po wszechswiatowej katastrofie i odrodzeniu Polski kwestig ta zainte-
resowali sie Polacy. Cztery lata temu, w piecdziesigta rocznice $mierci Do-
stojewskiego, Jerzy Stempowski'” zamiescit w krakowskim czasopi$mie
~Przeglad Wspoélczesny” bardzo interesujaca analiz¢ niecheci Dostojew-
skiego do Polakéw (przypomne tylko, ze Dostojewski miat polskie pocho-
dzenie). Stempowski widzi tu calkowicie odmienne podejscie do kwestii
honoru ze strony samego Dostojewskiego i tych Polakow, ktorych spotkat
na katordze. Niedawno prof. Wactaw Lednicki'® w swojej francuskiej ksiaz-
ce" o nacjonalizmie i chrzedcijanstwie Lwa Tolstoja (Krakéw 1935) pisze,
jak wolno ewoluowal stosunek Lwa Tolstoja do Polakéw. Dopiero gdy zo-
stal ,tolstojowcem”, pozbyt sig, ogdlnie przyjetego wtedy w Rosji, wrogiego
albo nawet pogardliwego stosunku do Polakéw. Opowiadanie Za co? napi-
sat juz w podeszlym wieku, to znaczy w 1905 roku.

Ale teraz interesuje mnie nie tyle stosunek Rosjan do Polakéw, tym
bardziej ze Rosjanie wlasciwie Polakéw nie znali, co stosunek Polakow do
Rosjan. Wydaje si¢, ze w tym miejscu powstaje konieczno$¢ przewartoscio-
wania, i moment jest ku temu jak najbardziej odpowiedni. Polska bowiem
wyzwolila si¢ spod koszmaru zniewolenia, a wiec jej ,trauma duchowa”
nagromadzona przez 150 lat uciemiezenia wreszcie moze si¢ zagoi¢. Ro-
sja natomiast odwrotnie, wpadfa z deszczu pod rynne i znajduje sie teraz
w najbardziej przerazajacej niewoli.

Z punktu widzenia zdrowego rozsadku nienawis¢ Polakéw do Rosjan
jest zupelnie zrozumiala. Za co, mozna zapytac, Polacy mieliby kocha¢ Ro-
sjan? Gdybym byl Polakiem, na pewno nienawidzilbym Rosjan gleboka
nienawiscig jako gnebicieli i ciemiezycieli mojego narodu, innymi stowy,
tak samo, jak teraz nienawidze bolszewikow.

17 Jerzy Stempowski (1893-1969), eseista, krytyk. Wspomniany artykut to: Polacy w powiesciach Dosto-
Jjewskiego, ,,Przeglad Wspolczesny” 1931, z. XXXVIL. Przedruk w tomie Eseje dla Kasandry (Paryz 1961).
'8 Waclaw Lednicki (1891-1967), rusycysta, memuarysta.

1 W. Lednicki, Quelques aspects du nationalisme et du christianisme chez Tolstoi. Krakéw 1935.
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Jednak sprawy tej nie wyczerpuje powszechnie znana zasada odpychania.

Zdaje sig, ze juz starozytni Zydzi byli autentycznymi monoteistami
i nienawidzili wszystkich mozliwych ,,batwanéw”. Jednak Biblia kanonicz-
na, ktora przeszla przez wielokrotna cenzure zydowskich kaptanéw, przy-
nosi wiele dowodéw na to, ze inni bogowie byli chetnie przyjmowani przez
Zydow a takze na to, ze surowy monoteizm meczyt ich i skfaniali sie ku
»bogom innym”. Dekalog i Pigcioksiag Mojzesza, a takze ksiegi prorockie
pelne sa stéw $wigtego oburzenia przeciw odstepcom. Wynika z tego, ze
wéréd Zydéw pokusa wielobostwa czy innobéstwa istniata zawsze. Proro-
cy musieli energicznie propagowa¢ ,nienawis¢” do innych narodéw, zeby
uchronic¢ religijng i narodowg twarz swojego ludu.

Polscy bojownicy o wolno$¢ mieli w sobie co$ z zydowskich prorokéw.

Musieli nieustannie walczy¢ z rosyjska pokusg. Bulwersowalo ich to, ze
liczni Polacy ,ucztowali z Filistynami”, ze wérdd ich rodakéw bylo wielu
moskalofilow. Zdumiewajace, ze w dzisiejszych czasach fala moskalofilstwa
znowu opanowuje mloda Polske, chociaz na inny, zupelnie nowy sposéb.
Jesli samodzierzawie kusilo przede wszystkim polska arystokracje ziem-
ska albo zwyklych aferzystéw, to bolszewizm kusi nieco bardziej zdrowe
i rozlegte srodowisko. Z drugiej strony, nawet w kregach niebolszewickich
w Polsce, zainteresowanie Rosjg w ostatnim czasie nieprawdopodobnie
wzrosto, zwlaszcza zainteresowanie jej literaturg. Mozna powiedzie¢, ze
cala wspdlczesna poezja tak lub inaczej znajduje si¢ pod wpltywem poezji
rosyjskiej. Tlumaczy sie, i to nieraz wspaniale: Puszkina, Lermontowa,
Tiutczewa, Niekrasowa, Bloka, Jesienina i innych. .

A wiec moskalofobi starej daty popelniaja wielki blad, stosujac zuzyte
metody antyrosyjskiej propagandy. Na przykfad ksigzka p. Kucharzewskie-
go* Od biatego do czerwonego caratu zdecydowanie nie cieszy sie¢ powo-
dzeniem wsrdd mlodziezy. Te stare, utarte schematy maja zapach naftaliny
babcinego kufra z rupieciami. Starsze pokolenie byto na tyle zajete propa-
gandg starego typu, walkg z samodzierzawiem i galwanizowaniem postaci
Nowosilcowa z Dziadéw Mickiewicza, ze jako$ przeoczylo zwycieski po-
chéd rusofilskiej pokusy przebranej w nowe szaty. O ile Réza Zeromskiego
juz nie robi wrazenia, to jego Przedwiosnie, w ktéorym postawit gteboko tra-
giczne dla Polski pytanie, pozostalo jeszcze nie przezwyciezone. Na pytanie
postawione w tej powiesci jeszcze nie ma odpowiedzi.

Wedtug mnie p. Wasilewski popelnia powazny blad, idgc w slady p. Ku-
charzewskiego, przypisujac ,,moskalofobie” starego typu takze Pitsudskie-
mu. Zbyt oryginalny byt Pilsudski, aby zatrzymac si¢ na tym, wczesnym
etapie moskalofobii, ktéry niewatpliwie przeszedl, ale ktéry go nie zadowolil.

2 Jan Kucharzewski (1876-1952), polityk, prawnik, historyk. Dzieto Od bialego do czerwonego
caratu w 7 tomach, ukazywalo sie w latach 1923-1935.
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Pan Wasilewski opowiada o przybyciu towarzysza Ziuka do Londynu,
jaki$ czas po jego ucieczce z petersburskiego szpitala sw. Mikotaja Cudo-
twércy wiosng 1901 roku.

Wedtug p. Wasilewskiego, Pitsudski przyjechal do Londynu, aby odpo-
czaé po tragicznym i cigzkim epizodzie swojej dziatalnosci rewolucyjne;.

Publicznie wystapit w Londynie tylko dwa razy. Po raz pierwszy w klubie
PPS, gdzie przygotowat referat o powstaniu 1863 roku, drugi — na zebraniu
zorganizowanym przez bundowcow?..

Na tym ostatnim zebraniu Pilsudski méwil po rosyjsku.

»Nie zapomnialem tego przekletego jezyka” — powiedzial na poczatku
swojego wystgpienia. P. Wasilewski opatruje to nastepujaca, charaktery-
styczng uwaga: ,Ziuk bardzo lubil przeplata¢ rozmowe najrozmaitszymi
charakterystycznymi powiedzeniami i zwrotami, w ktére obfituje jezyk ro-
syjski. Przyzwyczajenie to pozostalo mu zapewne z czaséw pobytu na zesla-
niu syberyjskim” (s. 59).

Dalej (s. 60-65) p. Wasilewski podaje szereg przyktadéw, dowodzacych
nienawisci Pilsudskiego do Rosji: ,Z jego poszczegdlnych wypowiedzen
ujawniala sie gleboka nieche¢ do Rosji, bedgca jednym z zasadniczych ry-
sOw jego, ze tak powiem, $wiatopogladu rewolucyjnego. I nie chodzilo tu
o Rosje urzedowas, carska, ktdrej jak i my wszyscy z catej duszy nienawidzil.
Nie lubil tez literatury rosyjskiej, ktora wsrod polskich rewolucjonistéw
miala entuzjastycznych zwolennikéw. Poszczegélne cechy charakteru ro-
syjskiego usposabialy go krytycznie. Rosyjska biernos¢ zwtlaszcza budzita
w nim odraze” (s. 60-61).

Powtarzam i obstaje przy tym, ze p. Wasilewski moéwi jak byto, czyli
bynajmniej nie rozmija si¢ z prawda. Jednak opowies¢ jego brzmi zbyt ana-
chronicznie i nie przedstawia postaci Pitsudskiego w pelni, znieksztalca je-
go oblicze, pomniejsza historyczne znaczenie, upraszcza jego stosunek do
problematyki polsko-rosyjskiej. P. Wasilewski nie uwzglednit tego, ze opo-
wie$¢, nawet najbardziej dokladna o Pilsudskim jako dziataczu rewolucyj-
nym, zalozycielu partii PPS, bojowniku o wolno$¢, i to jeszcze przed 1905
rokiem, czyli jeszcze przed pierwsza rewolucja rosyjska, brzmi w roku 1935,
po $mierci Marszatka Pilsudskiego, spadkobiercy Jagielly, Stefana Batore-
go, Kosciuszki, odnowiciela tradycji polskich legiondw, zupelnie inaczej niz
brzmiata w 1902 roku. Zostawszy Naczelnikiem Panstwa, Marszalek nie
powiedzialby w taki sposdb, chociazby z tego powodu, Ze nie poszedlby na
miting bundowcow.

2l Bund - rewolucyjna partia zydowska, powstala w 1897, dzialala przede wszystkim na teryto-
rium Imperium Rosyjskiego. Po rewolucji pazdziernikowej w Rosji do 1922, w Polsce w okresie
dwudziestolecia, podczas II wojny $wiatowej, az do rozwigzania w 1949.
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»Nie zapomnialem jeszcze tego przekletego jezyka...”

W jakiej sytuacji zostalo to powiedziane?

Pilsudski w 1902 roku miat osobiste powody, aby wypowiadac sie w ten
wlasnie sposéb. Mozna powiedzie¢, ze dopiero co wyrwal si¢ z piekla. Gdyby
nie udalo mu si¢ uciec, to by¢ moze jego praca polityczna mogtaby si¢ skon-
czy¢ na zawsze. Ale byt gleboko przekonany o swoim powotaniu. Ani na
chwile nie mozna zapominag, ze byt to cztowiek nietuzinkowy, inny niz my.

Obiektywnie mial swoje ,,taktyczne” powody, aby wypowiedzie¢ te stowa.

Przeciez wystgpowal tez na zebraniu bundowcéw, ktérych chcial prze-
ciggnac¢ na swoja strone. Zadanie to nie nalezalo do latwych, poniewaz
bundowcy w swej istocie byli zwolennikami Migdzynarodéwki. Natomiast
Zydzi-nacjonalisci nie byli bundowcami. Byli albo ortodoksami, t.j. reali-
zowali swdj nacjonalizm w tradycjach religijnych, albo byli syjonistami.
Z tych przyczyn bundowcom w 1902 roku (a wiasciwie do dzis!) ducho-
wo blizsze s3 idealy rosyjskiej inteligencji rewolucyjnej niz ideaty polskich
»hiepodleglosciowcodw”.

Oto kolejna interesujgca kwestia z zakresu polsko-rosyjskiego odpychania
i przyciagania.

P. Wasilewski podkresla, ze literatura rosyjska miata wérod polskich re-
wolucjonistow entuzjastycznych zwolennikdw.

I to nie przypadkowo.

Pifsudski musiat walczy¢ w Polsce nie tylko z burzuazyjnymi ,,ugodow-
cami”. Jeszcze bardziej niebezpieczny punkt stanowila pokusa rosyjska
wsrod polskiej inteligencji rewolucyjnej. Gdy Pilsudski i jego zwolennicy
wysuwali ideal niezaleznosci narodowej, cala inteligencja rosyjska wlacznie
z inteligencja rewolucyjna do tego stopnia byta zmeczona rosyjskim nacjo-
nalizmem, ze polski nacjonalizm wydawat sie¢ jej niebezpieczny oraz reak-
cyjny. Inteligencja bowiem dusila si¢ patriotyzmem urzedowym, a stynna
triada Uwarowa?: ,,prawostawie, samodzierzawie i narodowos$¢” wywolywa-
ta w niej obrzydzenie w takim samym stopniu, co i epigoni stowianofilstwa.
Przeciez Pobiedonoscew? takze uwazal siebie za stlowianofila, za spadko-
bierce mysli Dostojewskiego! Wasnie stad bierze sie jej cigzenie ku interna-
cjonalizmowi, socjalizmowi, socjaldemokracji. Dazenia te znalazty wowczas
zrozumienie wérdd inteligencji polskiej. Postepowa inteligencja rosyjska
postrzegata socjalizm pepesowcoéw jako system podejrzany i nieortodoksyj-
ny. Stad caly szereg sprzecznosci oraz nieporozumien pomiedzy Pitsudskim
a rewolucjonistami rosyjskimi.

Dlatego wspomniane wystapienie Pifsudskiego w Londynie, w 1902 od

2 Sergiej Uwarow (1786-1855), filolog klasyczny, archeolog, 1833-1849 minister o§wiecenia
publicznego.
#  Konstantin Pobiedonoscew (1827-1907), prawnik, publicysta o pogladach konserwatywnych.
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strony taktycznej wcale nie bylo tatwe, wiec odbieranie jego wypowiedzi
o jezyku przekletym w sposéb dostowny jest bledem.

Ale przejdzmy dalej.

Wiadomo powszechnie, ze Pilsudski lubit wtraca¢ rosyjskie stowka do
swoich wypowiedzi. Wasilewski uwaza, ze byl to stary nawyk Pilsudskiego,
nabyty podczas zestania na Syberii.

Z jednej strony jest to prawda, z drugiej — nie.

Wszyscy wiedza, ze Pitsudski mial osobowos¢ tak silng oraz niezwykla,
ze umial trzymac¢ na wodzy swoje nawyki. Mozna powiedzie¢, ze przez
cale swoje dlugie i niezwykle Zycie albo przezwycigzal je, albo po prostu
odrzucal. Co wiecej, stwarzal nowe nawyki i robil to w sposéb genialny.
Posiadal bardzo rzadki talent: magie wladzy. W tym przejawiala si¢ jedna
z jego tajemnic. Magii tej natomiast zupelnie nie byto w Kierenskim?.
Jako Wodz Naczelny byl postacig zaiste tragikomiczng. Natomiast Pilsud-
ski jako byly pepesowiec, gdy zostal gtéownodowodzacym, marszatkiem,
a pozniej dyktatorem, potrafil wypracowac nowe nawyki, ktére imponowa-
ty nawet jego przeciwnikom. Dziatal, jak dziala ten, ktory ,,posiadt wtadze”.

Gdyby uwazal, ze jezyk rosyjski jest przeklety, wowczas z fatwosciag
moglby zrezygnowac z nawyku nabytego podczas zsylki. Ale to przeciez nie
dotyczylo Pitsudskiego, ktéry z lubodcig uzywat rosyjskich powiedzonek,
poniewaz byt wielkim artysta. Przyjda czasy, kiedy Polacy beda oceniali je-
go ,utwory” nie tylko od strony politycznej, ale réwniez artystyczne;j. Jego
~utworach” sg autentyczne jezykowe perly, a i w czasie zwyklych rozmow
niejednokrotnie zwykl dyspute prowadzi¢ przepieknie, ocierajgc si¢ o ar-
tyzm. Bardzo to dziwne, ze polskie czasopisma, poswiecajac tyle artykulow
temu znakomitemu czlowiekowi, w ogoéle nie dostrzegly w nim owego ta-
lentu. Bylo w nim co$ z Reja, Kochanowskiego, albo Skargi.

Ciekawe, ze Pitsudski, juz jako Naczelnik Panstwa, rozmawial z Anto-
nim Stonimskim, znanym polskim pisarzem, w ,,przekletym” jezyku. Opo-
wiedzial o tym sam Stonimski (,, Wiadomosci Literackie”, nr 23).

Z inicjatywy putkownika, obecnie generata Wieniawy-Dlugoszowskie-
go, w Belwederze odbyto sie przedstawienie szopki do tekstow Stonimskie-
go, Lechonia i Tuwima.

»Rozmawialem — wspomina p. Stonimski - kilka minut z Marszalkiem,
ale po rosyjsku. Wieniawa, przedstawiajac mnie, powiedzial Zartobliwie:
<a oto nasz komunista>. Istotnie, miatem wtedy sprawe o podburzanie do
obalenia istniejacego fadu w poemacie Czarna wiosna. Pitsudski powiedzial:
Ja, on daxce noomaxusaem Ha makozo pycckoeo unmennueenma®. Odpowie-

2 Aleksandr Kierenski (1881-1970), prawnik, dzialacz partii eseréw, 1917 — premier Rzadu
Tymczasowego.
» Tak, on nawet pozuje na takiego rosyjskiego inteligenta”
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dziatem: /Ta, ss unmennueenm, asmo sepro® i rozmowa potoczyla sie w jezyku
oéciennego mocarstwa. Musze przyznac, ze Marszalek znacznie lepiej niz ja
wiadal tym jezykiem”.

Nie bede zajmowal si¢ kwestia, dlaczego Marszalek tak zlodliwie zazar-
towal z p. Stonimskiego. Jasne jest, ze Marszalek zdjat swoja klatwe z jezyka
rosyjskiego.

Jeszcze wiekszym anachronizmem wieje od opowiadania p. Wasilew-
skiego o spotkaniu Pitsudskiego z Azefem?.

Bylo to w kwietniu 1905 roku, w Genewie... Wlasnie tam odbylo si¢ zebranie
przedstawicieli siedmiu partii socjalistycznych, pracujacych 6wczesnie w Rosji.

Nie prowadze bynajmniej ,badan historycznych”. Pisze¢ po prostu o ksig-
zce p. Wasilewskiego. Co wiecej, ksiazka p. Wasilewskiego nie interesuje
mnie sama w sobie, a tylko jako jedna z egzemplifikacji problemow, z kto-
rymi stykaja sie¢ wspdtczesni wielkich ludzi, prébujac opowiada¢ o nich na
podstawie wlasnych wspomnien.

W tej sytuacji nie angazuj¢ si¢ w zadne ,badania historyczne” nie-
zbyt odleglej przesztosci. Jedynym moim materialem pozostaje ksigzka
p. Wasilewskiego.

Wynika z niej (s. 92-97), ze przed zebraniem genewskim w partii PPS
omal nie doszto do roztamu. Mato brakowalo, a w partii zatriumfowataby
»pokusa rosyjska”, z tej przyczyny, iz znacznie wzrdst i umocnit si¢ ruch
socjaldemokratyczny. Zwolennikéw owego ruchu okreslano jako ,lewice”,
co zreszta bylo niezwykle charakterystyczne.

»Lewica” popierala rewolucje rosyjska, wierzyta w triumf socjaldemo-
kracji i byta zdania, ze ,,potoki” socjalistyczne nalezy skierowa¢ do ,morza”
socjalistycznego wszechrosyjskiej rewolucji imperialnej. W takich warun-
kach niepodleglos¢ panstwowa Polski stata na drugim miejscu. W ustroju
socjalistycznym ta czy inna forma ,,autonomii” ma nieco wigksze znaczenie
anizeli w ustroju burzuazyjnym niepodlegtos¢.

Rozbieznosci te ujawnily si¢ z osobliwg ostroscig na siodmym zjezdzie
PPS, w marcu 1905 roku. Starzy partyjni ,niepodleglosciowcy” (p. Wasi-
lewski wymienia Jodke?, Jedrzejowskiego®, Sulkiewicza® i siebie) zostali
odsunieci przez ,lewice”.

Pilsudski nie chciat roztamu i dlatego, by nie poglebia¢ konfliktu, nawet
nie byl obecny na zjezdzie marcowym. Po owym zjezdzie liczna grupa ,,sta-

% Tak, z pewnoscig jestem inteligentem”.

¥ Jewno Azef (1869-1918), przywodca organizacji bojowej eseréw, w 1908 zdemaskowany jako
agent ochrany.

% Witold Jodko Narkiewicz (1864-1924), lekarz, publicysta, dzialacz PPS, dyplomata.

¥ Bolestaw Jedrzejowski (1867-1914), dziatacz PPS, wydawca.

% Aleksander Sulkiewicz (1867-1916), dziatacz PPS, zolnierz Legiondéw.
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rych” pepesowcow przeszia do pracy technicznej czy bojowej. Rozpadowi
udalo si¢ zapobiec, a Pitsudski zostal wybrany na delegata partii na zjazd
genewski (s. 93-95).

»Po powrocie z konferencji Ziuk dzielit si¢ z nami swoimi wrazeniami.
Wypadek chcial, ze jako reprezentant rosyjskiej partii S.R.(socjalistow re-
wolucjonistow) na konferencji genewskiej wystepowal Jewno Azef, glosny
niebawem, jako zdemaskowany przez Burcewa agent-prowokator.

Moéwigc o nim, Ziuk wyrazit sie: Dosy¢ mi si¢ podobat ten Zydowin...

Takie wrazenie wywarl na Ziuku Azef, zdaje si¢, gtéwnie tym, ze
w dluzszej rozmowie z nim do$¢ lekcewazaco odzywat sie o pesontoyuornuix
Kauecmesax pycckozo uenosexka’.

Cytat ten wyraznie pokazuje, jak bardzo metoda p. Wasilewskiego jest
niewlasciwa, a takze jakim znieksztalceniom perspektywy historycznej grze-
$z3 jego wspomnienia.

Wszystko, co komunikuje p. Wasilewski, jest zupelne prawdziwe a za-
razem gleboko mylne.

Rzecz jasna, w kwietniu 1905 roku nikt nie dopuszczatl takich mygli, ze
Azef jest prowokatorem, a tym bardziej, ze Gapon® w najblizszej przyszto-
$ci moze zosta¢ ,konfidentem” albo ,,wspotpracownikiem” Departamentu
Policji.

Pitsudski takze nie dopuszczal takiej mozliwosci, dlatego zupelnie oczy-
wiste jest, ze ze wszystkich delegatow najbardziej musiat zainteresowa¢ go
Azef. Partia rosyjskich socjalistow-rewolucjonistéw byla z natury swojej
najblizsza pepesowcom odlamu pilsudczykowskiego. Eserzy® byli mniej
»internacjonalistyczni” niz socjaldemokraci, oprocz tego ,marksizm” kla-
syczny niezbyt im odpowiadal. Partia ich byta duchowo zwigzana z Her-
cenem, Michajlowskim, z narodnikami*, ,,narodowolcami”. Kazdy z nich,
przynajmniej w latach miodosci, czytal artykuty Michajlowskiego Bohate-

' Rewolucyjnych wlasciwosciach rosyjskiego czlowieka.

2 Georgij Gapon (1870-1906), duchowny prawostawny, organizator lojalistycznej organizacji
robotniczej, inspirowanej przez policje. W 1905, po aresztowaniu kilku dzialaczy tego ruchu,
Gapon zainicjowal marsz na Palac Zimowy w celu zloZenia petycji na rece cara. Manifestacja
(9 stycznia) zostata zmasakrowana. Na emigracji Gapon zwiazal si¢ z partia eseréw, probowat
zdemaskowac Azefa, za co po powrocie do Rosji zostal zabity przez eserowska bojowke.

3 Eserzy — Partia Socjalistow-Rewolucjonistow, powstata w 1901, postugujaca si¢ terrorem in-
dywidualnym, po rewolucji pazdziernikowej jej dzialacze i czlonkowie podlegali przesladowa-
niom w Rosji sowieckiej.

** Narodniczestwo - ideologia inteligencji rosyjskiej rozwinigta od lat 60. XIX w., oparta na
poszukiwaniu madrosci w ludzie, rysujaca perspektywe zmiany ustrojowej poprzez powr6t do
tradycyjnej wspolnoty. Z ideologii tej czerpata tajna organizacja Ziemla i Wola, a nastepnie ter-
rorystyczna Narodna Wola (powstala w 1879). Za ideowych twdrcodw narodniczestwa uwaza si¢
miedzy innymi Aleksandra Hercena i Nikolaja Michajlowskiego.
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rowie i tium (powstaly z inspiracji Carlylem?®). Czernyszewski byt dla nich
postacig szanowang, ale obcg, natomiast Gleba Uspienskiego® i Wtadimira
Korolenke? darzyli nie tylko uznaniem, ale i mitoscig. Nawiasem moéwiac,
pierwsza zona Sawinkowa byla corka Gleba Uspienskiego.

Wreszcie, partia miata O.B. [Organizacj¢ Bojowa - ttum], ktéra przed
konferencja genewska w kwietniu 1905 roku dala o sobie zna¢, dokonu-
jac szeregu aktow terrorystycznych. Pilsudski doskonale rozeznawat sig
w rosyjskich partiach rewolucyjnych, i to oczywiste, iz delegat partii so-
cjal-rewolucyjnej zainteresowal go bardziej niz inni.

Z Gaponem nie miat o czym i po co rozmawiaé. Po 9 stycznia 1905 ro-
ku Gapon jako osobowos¢, jako ktos majacy realng sile, przestal istniec.
Jesli ktokolwiek wykorzystal jego czasowa popularnos¢ w celu zwolania
konferencji genewskiej ,,z jego inicjatywy”, to watpie, czy inicjatywa ta byta
realna.

Gapon jest jednym z najbardziej interesujacych i oryginalnych epizo-
déw w historii rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Gdyby zginat 9 stycznia
razem z setkami rozstrzelanych robotnikow, zostalby legenda. Zajalby
wtedy miejsce gdzies w kregu Lamennaisa®. Nawet przeciwnicy rewo-
lucji zamyslaliby sie nad jego $miercig. Prawostawny pop w sutannie,
z krzyzem w rekach prowadzi nieuzbrojony ttum robotnikéw na Patac
Zimowy, zeby powiedzie¢ carowi o potrzebach ,maluczkich” oraz prosi¢
wszechmocnego o pomoc w imi¢ prawdy chrzescijanskie;.

Przygotowania 9 stycznia zaniepokoily postepowq inteligencje i wprowa-
dzity w pewne zaklopotanie. Swiadczy o tym zebranie przedstawicieli roz-
maitych grup inteligenckich w wydawnictwie ,,Cpiz oTeuectsa” w nocy z 8
na 9 stycznia. O tym zebraniu nie raz pisano w prasie. Wszyscy przeczuwali,
ze inicjatywa Gapona nie skonczy si¢ dobrze. Ale w miedzyczasie, gdy jedni
uwazali to za prowokacje policyjng, inni brali pod uwage naiwnos¢ poli-
tyczna Gapona i jego nastepcow. W kazdym razie wybrano delegacje, ktora
skierowata sie do wczesnego ministra spraw wewnetrznych ksiecia Swiato-
petk-Mirskiego®. Wiadomo, ze wszyscy cztonkowie delegacji, z wyjatkiem
sedziwego K.K. Arseniewa®, zostali aresztowani, a pochdd robotnikéw
przywitano strzalami karabindw wojska, strzegacego Palacu Zimowego.

% Thomas Carlyle (1795-1881), szkocki pisarz i myéliciel, ideolog imperializmu brytyjskiego.
Wyrazem jego pogladéw na szczegdlna role jednostki w historii jest ksigzka Bohaterowie.

3¢ Gleb Uspienski (1843-1902), prozaik.

¥ ‘Wladimir Korolenko (1853-1921), pisarz, dziennikarz, dzialacz spoleczny.

*  Hugues-Félicité-Robert de Lamennais (1782-1854), ksiadz katolicki, pézniej polityk, postu-
lowat odnowe Kosciola, podnosil kwestie nieréwnosci spolecznych.

* Piotr Swiatopelk-Mirski (1857-1914), general-gubernator wileriski, 1904-1905 minister
spraw wewnetrznych.

% Konstantin Konstantinowicz Arseniew (1837-1919), publicysta, pisarz, dziatacz ziemski.
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Gapon niestety sie uratowal.

Tego samego dnia w sali Niezaleznego Stowarzyszenia Gospodarczego
odbyto si¢ thumne zebranie, na ktérym perorowal, niby ,,incognito”, ostrzy-
zony i ogolony Gapon w ,,marynarce”.

Niewielki palacyk z czasow Katarzyny gdzie§ przy prospekcie Zabal-
kanskim, zagubiony wsrod pokracznych i ogromnych, pdzniejszej daty, bu-
dynkow. Typowa sala z kolumnami. Niewielkie loze ,,dla muzykéw”. Jakby
dekoracja do opery Czajkowskiego Eugeniusz Oniegin. W pewnym momen-
cie ,w lozy” ukazal sie¢ Maksym Gorki w czarnej koszuli.

Na sali panowalo ogromne napigcie. Maksym Gorki wyolbrzymial je
jeszcze bardziej swoim histerycznym zachowaniem. Pod koniec swojego
porywajacego przemoéwienia powiedzial, ze teraz wystapi pewna, znana
mu dobrze ,,0soba”, aktywnie uczestniczgca w tragicznym ,,pochodzie”. Ta
nieco naiwna konspiracja wywolala pozadany efekt, a spojrzenia calej sali
zatrzymaly si¢ na nowym moéwcy. W lozy, obok Gorkiego ukazal si¢ Gapon
i natychmiast wpadl w jeszcze bardziej zaawansowang histeri¢ niz Gorki.
Rzecz jasna, to fryzjer, ktéry go obcial, spetnil role Dalili, ktora przyczynita
sie do tego, ze ostrzyzony Samson stracil swoja moc. Zostala po nim wy-
tacznie ,firma”, ktéra mozna bylo wykorzystywaé w przypadku posiadania
odpowiednich umiejetnosci.

Nie wiem, jaka role petnil Gapon na zebraniu w Genewie, ale przypusz-
czam, ze nie mial wielkiego znaczenia. P. Wasilewski nic o nim nie méwi
w swoich wspomnieniach. Zdaje si¢, ze Pitsudski potraktowal go z catko-
witg obojetnoscia, co zrozumiale i skupit si¢ przede wszystkim na Azefie.

Lamigc zasade obiektywnosci epickiej, p. Wasilewski proponuje swoja
interpretacje wypowiedzi Pitsudskiego o Azefie. , Takie wrazenie wywart na
Ziuku Azef, zdaje sie, gtéwnie tym, ze w dtuzszej rozmowie z nim do$¢ lekce-
wazgco odzywal si¢ o pesonoyuonnoix kauecmeax pycckoeo uenosexa’ (s. 97).

Interpretacja ta, przedstawiona w maju 1935 roku brzmi zbyt naiwnie.

P. Wasilewski nie uwzglednit tej okolicznosci, ze Azef sam z siebie byt kim§
godnym uwagi, a co najwazniejsze, byt szalenie zainteresowany Pilsudskim.

Literatura o Azefie jest ogromna. Nie rozstrzyga ona jednak jednej,
gléwnej kwestii. Do tej pory nie jest jasne, komu Azef wyrzadzit najwiek-
szg szkode: czy swoim towarzyszom i ruchowi rewolucyjnemu w ogéle, czy
rosyjskiemu rzadowi i bezposrednio wlasnym zwierzchnikom. W kazdym
razie, w poréwnaniu z tym diabelskim czlowiekiem, dyrektor Departamentu
Policji Lopuchin*, , krewny” rosyjskiej carycy z konica XVII wieku*?, wydaje

41 Aleksiej Lopuchin (1864-1928), prawnik, prokurator, 1902-1905 dyrektor Departamentu Po-
licji, zwolniony za liberalne i ,,populistyczne” stanowisko w walce z ruchem rewolucyjnym, brat
udzial w zdemaskowaniu Azefa jako agenta policji.

2 Mowa o Jewdokii (wlasc. Praskowii Lopuchinej), pierwszej zonie cara Piotra I.
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sie z0ttodziobem. Nie chce si¢ wierzy¢, ze to nasi rosyjscy ,,Fouché” tak bez-
trosko igrali z ogniem. Prawdziwy Fouché nie popelnitby takiego glupstwa.
Pilsudski nie watpil w uczciwo$¢ rewolucyjna Azefa. Ale, oczywidcie wiedzial
o nim zbyt matlo, poniewaz O.B. socjalistow-rewolucjonistéw zachowywala
konspiracje, a dla Azefa owa konspiracja byta bardzo wazna. Z drugiej stro-
ny, Azef bardzo dobrze znal Pitsudskiego (moze z dokumentow tego samego
Departamentu Policji?).W kazdym razie zalezalo mu bardzo, aby zbudowa¢
przyjazne stosunki z Pilsudskim. W tym celu zrobit wszystko, zeby wywrze¢
dobre wrazenie na swoim rozmdwcy, co po czesci mu sie udato. Azef grat
role ,,szczerego” czlowieka, a uwzgledniajac pozycje Pitsudskiego, ktéry nie
chcial wigza¢ si¢ z rosyjskimi rewolucjonistami, przytakiwal mu we wszyst-
kim oraz dowodzil, Ze nie wierzy we wlasciwosci rewolucyjne Rosjan. Zbyt
jednak ostroznym czlowiekiem byt Pilsudski i zbyt doswiadczonym konspi-
ratorem, zeby by¢ catkowicie szczerym wobec ,,sympatycznego Zydowina”,
ale tez szalenie inteligentny i podstepny Azef zaufania od Pilsudskiego nie
oczekiwal. Sam fakt ,,dtugiej rozmowy” byt dla niego zupelnie wystarcza-
jacym, i podnosit jego akcje tak w oczach naszych rosyjskich ,,Fouché”, jak
i w oczach partyjnych towarzyszy.

W takich okolicznosciach ,interpretacja” p. Wasilewskiego wydaje sie
zbyt prosta.

Jeszcze bardziej dziwi mnie znaczenie, jakie Wasilewski przypisuje po-
gardliwym stowom Azefa o ,,wlasciwosciach rewolucyjnych Rosjanina”.

W kwietniu 1905 roku slowa te mialyby sens. Ale w maju 1935 roku
brzmig nieco anachronicznie. Wypowiedziane byly na kilka miesiecy przed
pazdziernikiem 1905 roku, to jest przed rewolucja. Diugotrwaly strajk po-
wszechny podwazyt w duzym stopniu stowa Azefa. W strajku uczestniczy-
ly rézne warstwy spoteczne. Jesli rewolucja 1905 roku nie uwolnita zywych
i tworczych sil narodu rosyjskiego, nie odswiezyta panstwowosci rosyjskiej
w wystarczajacym stopniu, to nie dlatego, Ze nardd rosyjski nie posiada cech
rewolucyjnych, ale dlatego, ze brakowalo zmystu panstwowego rosyjskim
partiom rewolucyjnym, a zwlaszcza kregom rzadzacym. Jednak nie jest to
odpowiednie miejsce, aby wdawac sie w wyjasnienia historyczne. Podam tyl-
ko dwa jaskrawe przyklady: bojkot przez eseréw wyboréw do Dumy Pan-
stwowej, a takze stynny ,,apel wyborgski”*, przeniknigty jakim$ politycznym
»tolstojostwem”.

Jeszcze bardziej przeczy interpretacji” p. Wasilewskiego rewolucja bol-
szewicka. Niezaleznie od tego, jaki mamy do niej stosunek, niewatpliwie wej-

# Po rozpuszczeniu I Dumy deputowani (0k.200) na znak protestu zebrali sie w Wyborgu i przy-
gotowali ,apel do narodu > Wzywat on ludno$¢ do cze$ciowego nieprzestrzegania prawa cywilne-
go (m.in. nieplacenia podatkéw) poniewaz bez udzialu przedstawicieli narodu rzad nie ma prawa
do wydawania niektorych decyzji. Nar6d jednak nie zareagowal.
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dzie do podrecznikéw wszystkich narodow jako rewolucja o $wiatowym zna-
czeniu, o rozmachu duzo wigkszym niz rewolucja francuska 1789 roku.

Wiagnie w tym miejscu by¢ moze mamy do czynienia z genialnym
przeczuciem Pilsudskiego. W roku 1905 moze dziatal on pod$wiadomie,
kierujac si¢ intuicja. Wszystko jedno, nie zmienia to istoty rzeczy. Od po-
czatku zdecydowanie byl za ,niepodlegloscig” Polski, walczyt z ,lewicg”
swojej wlasnej partii, bal si¢ wspodlpracy z rewolucja rosyjska, poniewaz
z jednej strony dazyt do samodzielnodci Polski jako panstwa, za$ z drugiej
nie ufal zmystowi panstwowemu rewolucjonistéw rosyjskich.

Co wiecej, dalsza jego dzialalno$¢, juz w niepodlegtej Polsce, $wiadczy
o tym, ze w tej kwestii odczuwal wielka trwoge o swdéj wlasny nardéd. Hi-
storia Polski, prace historyczne szkoty krakowskiej na czele z dopiero co
zmarlym Bobrzynskim*, dawaly mu wiele powodow do takiej trwogi.
Mowiac skrétowo, na pierwszym miejscu stawial utworzenie panstwowo-
$ci w niepodleglej Polsce. Najpierw by¢, pdzniej filozofowaé. Na poczatku
panstwowos¢, a pdzniej kwestie socjalne. Nie przypadkiem tylu wybitnych
przedstawicieli lewicy, z ktdra Pitsudski walczyt jeszcze w 1905 roku, prze-
szto na strone bolszewikdéw. Kto wie, czy zbyt szerokie przywileje socjalne
nie przeksztalcilyby Polski w ,,Republike Tatarska” ZSSR? Dla zachowa-
nia panstwowosci polskiej, ktorej widomym symbolem jest dobre wojsko,
decydowat si¢ na wielkie ofiary oraz stawial wspolobywatelom wysokie
wymagania. To wyjasnia surowe zarzuty pod adresem Polakéw, zarzuty,
ktérymi przenikniete sg jego mowy.

Jesli wiec ja, bedac przedstawicielem tego narodu, ktérego Pitsudski,
wedlug interpretacji p. Wasilewskiego nienawidzit do szpiku kosci, da-
rze go wielkim szacunkiem, to wlasnie dlatego, ze brakowalo Rosji takie-
go Pilsudskiego. Nardd rosyjski posiada az za wiele ,,cech” rewolucyjnych,
a $wiadomego, twardego podejécia do rozumnej panstwowosci jak nie byto,
tak nie ma. Jak wszyscy Stowianie, grzeszy anarchizmem. Rewolucja 1905
roku nie stworzyla Pitsudskiego ani w obozie rewolucjonistow, ani w obozie
rzagdowym. Natomiast przewr6t bolszewicki stworzyl ignoranckiego, pro-
wincjonalnego pyszatka, Kita Kitycza* rodem z Ostrowskiego. Zdecydowa-
nie nie wiadomo, czego chce jego lewa noga.

Na tle dalszych wielkich wydarzen oraz konstruktywnej dziatalnosci
panstwowej Pilsudskiego wspomnienia p. Wasilewskiego, a zwlaszcza jego
interpretacje, s3 nieco jednostronne.

* Michat Bobrzynski (1849-1935), wspottworca krakowskiej szkoly historycznej, polityk kon-
serwatysta, 1908-1913 namiestnik Galicji.

* Posta¢ z komedii B uysom nupy noxmenve Aleksandra Ostowskiego (1856). Jedna z postaci
nazywa ironicznie Tita Titycza Bruskowa Kitem Kityczem. Cztowiek zarozumialy, ignorant, de-
spotyczny.
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Chociaz wielka byta rola Pilsudskiego jako rewolucjonisty, konspirato-
ra, bojownika o niepodlegtos¢ Polski, jednak na pierwszym miejscu powin-
no si¢ postawic jego dziatalno$¢ w stworzeniu polskiej suwerennosci oraz
panstwowosci.

Zycie cztowieka wielkiego ma swoje prawa. Analizujac oddzielne etapy
jego tworczej drogi, nalezy zawsze pamietac o calej drodze, inaczej mozna
dokonac¢ znieksztalcen.

Uwzgledniajac to, co zostalo napisane, mozna wreszcie podsumowac
oraz wyprowadzi¢ pewne wnioski...

Pierwsza nauka, plynaca z ksigzki p. Wasilewskiego glosi, ze podobnego
rodzaju wspomnien nie nalezy oglasza¢ tuz po $mierci czlowieka, o ktd-
rym sig¢ pisze. Gdyby zostaly one opublikowane nie w 1935 roku, a w 1985,
bylyby niezmiernie warto$§ciowym materiatem dla przysztych historykow,
o ile oczywiscie potrafiliby material taki nalezycie wykorzysta¢. Wydane za$
niemalze nazajutrz po $mierci Marszalka (wstep opatrzony jest data 19 ma-
ja 1935 roku), nie moga by¢ odebrane wlasciwie, poniewaz znieksztalcaja
oblicze zmarlego.

Moga mi zarzucié, ze jako rosyjski emigrant, w kwestii tej nie powie-
nienem si¢ wypowiadac oraz, Ze moja argumentacja jest jednostronna, po-
niewaz w moim artykule poruszytem tylko stosunek Marszatka do Rosji,
ignorujac pozostate, bardzo cenne watki wspomnien p. Wasilewskiego.

Takie zarzuty nie sg stuszne. Ograniczylem si¢ do problematyki rosyj-
skiej nie tylko dlatego, ze jest mi blizsza i drozsza niz inne. Wydaje mi sig,
ze tak uparte wysuwanie na pierwszy plan ,,moskalofobii” Marszatka Pit-
sudskiego prowadzi do zawezenia a nawet znieksztalcenia jego oblicza, to
tak, jakby wysuwano na plan pierwszy jego germanofilstwo. Dla przysztych
historykow Pitsudski bedzie przede wszystkim polskim patriota, a nie mo-
skalofobem czy germanofilem.

Z drugiej strony, co w tym przypadku jest znacznie bardziej istotne,
ograniczytem sie do ,,rosyjskich” argumentow wlasnie dlatego, ze jestem ro-
syjskim emigrantem, a zatem nikt nie moze mi zarzuci¢ ,,ingerencji” w spra-
wy polskie. Zbyt duzo poswigcilem czasu i sit na problematyke rosyjsko-
-polska, zbyt duzo miatem konfliktéw z przedstawicielami emigracji
rosyjskiej, aby nie mie¢ prawa do takiej ,ingerencji”. Tylko dlatego uni-
katem argument6éw innego charakteru. A przeciez mégtbym przytoczy¢ je
w wystarczajacej ilo$ci...

%%

Kolejna nauka brzmi nastepujaco.

Jak wszyscy ludzie wielcy, Pilsudski posiadal osobowos¢ tragiczng. Byt
w ciaglym ruchu, w cigglym napieciu. Nieustannie wspinal sie¢ w gore, na
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szczyt owego Mont Blanc, by spotka¢ swojg jedyng ,,Pickng Dame™*.

W takiej $wiadomodci tragizmu, w takim ruchu i napigciu pozosta-
walo wielu ludzi wielkich, na przyklad Friedrich Nietzsche, ktdry zreszta
z wygladu bardzo przypomina Pilsudskiego. Nieustannie i$¢ do przodu,
nieustannie stawia¢ na karte swoje ,istnienie” mozna nie tylko w walce
i dzialaniach zewnetrznych, ale tez siedzac w swoim gabinecie przy biurku
jak Nietzsche...

Nie kazdy potrafi znie$¢ takie napiecie, takie ,,ci$nienie” wielu ,,atmos-
fer”. Dlatego wielcy ludzie maja tak malo towarzyszy-sprzymierzencéw,
z ktérymi przeszli droge razem od poczatku do konca. Droga wielkiego
czlowieka w sposob nieunikniony wiaze si¢ z oderwaniem sig, zerwaniem,
w konicu - z samotnoscig. W tym miedzy innymi przejawia sie jego tragizm.
Czlowiek wielki ma o wiele wiecej poputczykéw? niz towarzyszy-sprzymie-
rzencow. Ale poputczycy w swej istocie sg $wiadkami jednostronnymi. Oni
s3 w stanie ,wspominac” tylko jeden etap z Zycia wybitnego czlowieka,
jedynie odcinek jego drogi, przy tym wcale nie najwazniejszy.

%%

Dla przyktadu odwotajmy si¢ znowu do Fryderyka Nietzschego.

Jak wiadomo, w pierwszym, romantycznym okresie swojej twdrczosci byt
blisko Ryszarda Wagnera. Zaczynajac od Narodzin tragedii (1872) i kon-
czac Ryszardem Wagnerem w Bayreuth (1876), Friedrich Nietzsche trwat
w kregu idei bardzo bliskich Wagnerowi, co sprawialo, iz wielu z 6wczesnych
przyjaciol i wspdtpracownikow Wagnera patrzylo na mlodego filologa i my-
Sliciela jako na utalentowanego interpretatora genialnego kompozytora.

Ale Nietzsche nie bylby Fryderykiem Nietzsche, gdyby utkwif na pta-
skowyzu Bayreuth. Jego droga wiodta dalej i wyzej i dlatego, zarzuciwszy
na plecy swoj tobotek pielgrzyma, porzucit Bayreuth. W tych dawnych la-
tach zerwanie Nietzschego z Wagnerem wywotalo wielki rozglos, zwlaszcza
ze Nietzsche publicznie spalil wszystko, co do tej pory czcil. Targnatl sie
na $wigtyni¢ Wagnera, przeciwstawil Pierscieniowi Nibelunga opere Bizeta
Carmen. Swietokradztwo to poglebiata jeszcze okoliczno$é, ze Bayreuth by-
to wtenczas $wiatynig tylko dla wybranych i podlegato ostremu ostrzalowi
przez wielbicieli... Offenbacha. Ludzie Bayreuth mieli na swdj sposdéb ra-
cje. Ich walka o pierwszenstwo jeszcze nie byla skonczona, uwazali bowiem
siebie za ostatnie i najwyzsze osiagnigcie, a Nietzsche uznal ich za swoich
poputczykéw na jednym z pierwszych etapow wiasnej drogi wzwyz.

Nietzsche wszedl w faze swoistego ,,wolterianizmu”, faze zracego scep-
tycyzmu, faze walki ze wszystkimi przejawami romantyzmu i mistycyzmu.

6 Aluzja do Wierszy o Pigknej Damie Aleksandra Bloka.
Y7 Slowo nonymuux, wlasciwie nieprzettumaczalne, pozostawiamy w oryginale, poniewaz
bywa ono stosowane w polskim jezyku literackim.
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Zaczeli mu towarzyszy¢ nowi poputczycy, ktdrzy takze szczerze mysleli,
Ze 53 jego ,,sprzymierzencami’”.

Ale nie spelnil ich oczekiwan. Wkrotce nastapit trzeci i ostatni etap dro-
gi Friedricha Nietzschego.

Rzecz jasna, w obszernej literaturze o Nietzschem wielkie znaczenie ma-
ja wspomnienia poputczykow.

Poputczycy pierwszego okresu przedstawiali go jako neoromantyka w ro-
dzaju Wagnera, za$ poputczycy drugiego okresu - jako bezwzglednego scep-
tyka i pamfleciste.

Pierwsi — z ubolewaniem podkreslali jego zdrade wobec Wagnera, dru-
dzy z tym samym uczuciem podkreslali jego zdrade na rzecz ,wolteriani-
zmu’”, jego fascynacje nowa forma ,,bezboznego mistycyzmu ”.

Dopiero nastepne pokolenia spojrzaly na Fryderyka Nietzschego z per-
spektywy czasu, jako na kogo$ doskonalego, scalonego, zrozumialy jego
droge nieustannie wiodaca wzwyz. Autorzy wspomnien sa zawsze poput-
czykami. Zatrzymuja si¢ na znanym im etapie i dalsza droga wydaje im sie
nie wstepowaniem, a zstepowaniem. Z tego powodu nieswiadomie przyj-
muja poze¢ sedziow, przy tym sedziow dalece nie obiektywnych.

*

Wracajac do ksigzki p. Wasilewskiego mozna powiedzie¢ tak: pierwsza
polowa ksigzki [jej rozdzialy:] Towarzysz Wiktor i Ziuk — przedstawiaja
wzlot Pifsudskiego.

W trzeciej czesci, w Komendancie, pojawia si¢ jaki§ problem. Odnosi
sie wrazenie, ze p. Wasilewski nieco si¢ pogubit. Sam do tego przyznaje si¢
otwarcie. W niezwykle prostolinijny sposéb podkredla, ze ,,wojskowe” za-
interesowania Pilsudskiego byly mu obce, i ze on, Wasilewski, §wiadomie
pozostal w kregu ,,cywiléw”.

Czwarta czg$¢, Naczelnik Paristwa, napisana, juz nie od wewnatrz,
a z zewnatrz. Wieje od niej chtodem obserwatora.

Konczy si¢ za$ ksigzka opisem ostatniego spotkania z Marszatkiem, na
poczatku maja 1926 roku.

W tym najbardziej odpowiedzialnym momencie ,,wspinaczki” Marszalka
p- Wasilewski udal si¢ do Sulejéwka, razem z p. Woszczynska®, aby prosi¢
Pitsudskiego o udzial w uroczystym zebraniu, po§wigconym pamigci p. Pasz-
kowskiej®, ,,wybitnej dzialaczki z czaséw, kiedy Pitsudski byt przywodca PPS”.

8 Stanistawa Woszczyniska (1879-1967), dziataczka PPS od 1904, dziennikarka, czlonkini Rady
Naczelnej PPS (1910-1921 i 1928-1939), w 1945 wspolinicjatorka zalozenia Polskiej Partii So-
cjalno-Demokratyczne;.

* Maria Paszkowska (1859-1925), dziataczka II Proletariatu, w PPS od 1893, dzialaczka Organi-
zacji Bojowej PPS i PPS - Frakcji Rewolucyjnej. Po 1914 po$wiecila si¢ pracy spolecznej na rzecz
dzieci. W 1901 organizatorka ucieczki Jozefa Pitsudskiego ze szpitala $w. Mikolaja Cudotwércy.
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»Pilsudski wyszedt do nas — opowiada Wasilewski — w nastroju do$¢
ponurym, ale obiecal, ze przybedzie na akademi¢. Widac bylo, ze jakie$ po-
wazne troski zaprzatajg go w tej chwili i Ze naszg prosbe traktuje zupetnie
formalnie... Bylo to moje ostatnie spotkanie osobiste z Marszaltkiem Pit-
sudskim” (s. 232-233).

Czytelnikowi postronnemu, w zaden sposdb nie majacemu do czynienia
z historig Polski dwudziestego wieku, we wspomnieniach p. Wasilewskiego
opowiada sie o tym, jak wspinal si¢ Pilsudski w okresie swojej dzialalnosci
rewolucyjnej, a takze jak powoli zwalnial tempo wspinaczki, poczynajac od
bohaterskiej epopei Legiondw, az ostatecznie zatrzymat si¢ po przewrocie
majowym.

Oto trzecia i ostatnia nauka. Kazdy autor wspomnien o wielkim czlo-
wieku powinien nieustannie u§wiadamiac sobie, ze jest tylko poputczykiem
wielkiego cztowieka na jednym z etapéw jego wielkiej drogi. Ponadto powi-
nien dobitnie wyjasni¢ to swoim czytelnikom; nie czynigc tego, moze wpro-
wadzi¢ ich w blad.

,Meu” 1935, nr 26 (7. 07), 27 (14.07), 28 (21.07), 30 (4. 08)

Przektad z jezyka rosyjskiego:
Swiattana Kuziur-Chrostowska
i Piotr Mitzner

Zachowany fragment wersji rekopiSmiennej

W archiwum Bozeny Mikulowskiej w Warszawie znajduja si¢ okruchy prywatne-
go archiwum Dymitra Fifosofowa. Wrdd jego rekopisdw jest tez poczatek odrzuconej
pozniej przez autora wersji artykutu o Pitsudskim.

*

Dla mnie, rosyjskiego emigranta ogromnie trudnym zadaniem jest pisanie o Mar-
szatku, zwlaszcza tuz po jego $mierci.

Dlatego, nim przystapie do realizacji tego zamiaru, musze wyjasnic, chocby pokrot-
ce, co sklonilo mnie, bym chwycil za piéro, nie baczac na tak liczne przeszkody.

Pierwsze pytanie, jakie zadaje sobie kazdy, kto pisze, a tym bardziej publikuje wspo-
mnienia o swoim wielkim wspotczesnym, brzmi: czy mam do tego prawo?

Powiem od razu, Ze nie wydaje mi si¢, izbym mial takie prawo.

Rzecz jasna ten krotki czas, gdy znalaztem sie w orbicie tak réznorodnej dziatalno-
$ci tego niezwyklego czlowieka, godny jest uwagi. Mozna powiedzie¢, ze w tych latach
wazyly sie losy, dopiero co odrodzonej, jeszcze nieokrzeplej Polski, w tych latach kry-
stalizowala si¢ nieunikniona tragedia mojej Ojczyzny.
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Z tego bynajmniej jeszcze nie wynika, ze mam prawo dorzuca¢ swoje trzy grosze
(jak mowia Polacy) do biografii Jozefa Pitsudskiego, opowiada¢, jak nieoczekiwanie
i osobliwie spotkaly sie nasze drogi, jak dziwne i wyjatkowe byly nasze rozmowy. Ce-
lowo podkreslitem stowo nasze, by pokaza¢ w jak trudnym i niezrecznym polozeniu
moze si¢ znalez¢ kto$, kto zdecyduje sie na takie wspomnienia. W pewnej starej fran-
cuskiej komedii*® pan Perrichon, typowy francuski mieszczuch, zachwyca si¢ szczy-
tem Mont Blanc i rozwaza kwestie: ja i Mont Blanc. Efekt jest wyjatkowo komiczny.
Okazuje si¢ jednak, ze jakiekolwiek wspomnienia bez Ja (le Moi méprisable® Pascala),
a czasem nawet bez My - technicznie sg po prostu niemozliwe.

Przektad z jezyka rosyjskiego Piotr Mitzner,
przypisy historyczne
Swiattana Kuziur-Chrostowska

" Eugen Labiche i Edouard Martin, Podréz pana Perrichon.

! Pomytka autora, stosowny cytat z My$li Pascala brzmi: Le moi est haissable, sens jest jednak
niemal ten sam: ,,Ja jest wstretne” (B. Pascal, Mysli. Przeklad T. Zelefiskiego (Boya). Warszawa
1977, s. 75. Fragment 136 [75].

314  coLLOQUIA

—
b HUMANISTICA
..CA|

| | humanistica.indd 314 @ 2012-08-16 11:23:11 | |





