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1.

Czasowniki mentalne tworzg klase jednostek leksykalnych, ktérym -
z syntaktycznego punktu widzenia - przystuguje funkcja predykatow drugiego
rzedu, tzn. takich, ktére wymagaja obecnosci przynajmniej jednego argumentu
propozycjonalnego (dalej: AP), bedacego nazwg sytuacji, zdarzenia, procesu
lub stanu. W jezykach stowianskich zachodzi duze podobienstwo tych cza-
sownikéw pod wzgledem wlasciwosci propozycjonalno-semantycznych. Formy
reprezentacji argumentéw propozycjonalnych takze sg przewaznie te same,
jednak, jak wykazuje pobiezne poréwnanie faktéw jezykowych, czesto rdznia
sie one w aspekcie funkcjonalnym - dotyczy to np. czgstosci uzywania oraz
nacechowania stylistycznego (stosunku do normy ogdlnej lub wzorcowej).
Badanie trzech jezykow stowianskich - bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego,
reprezentujacych jezyki potudniowo-, zachodnio- i wschodniostowianskie —
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Aleksander Kiklewicz Formy reprezentacji argumentu propozycjonalnego...

w perspektywie poréwnawczej stanowi przedmiot tego artykutu. Za narzedzia
badawcze postuzg kategorie sktadni eksplikacyjnej — kierunku wiedzy lin-
gwistycznej, u podstaw ktérego lezy teoria skladni semantycznej Stanistawa
Karolaka (Karolak, 1984, 2002), zastosowana w publikacjach przedstawicieli
tzw. polskiej szkoty sktadni semantycznej (Kiklewicz, 2009, 2014, 2017d, 2017e;
Kuxknesny, 2015, 2016a, 2016b; Kiklewicz & Korytkowska, 2010, 2012, 2013;
Knknesnu & KopsiTkoBckas, 2012; Kokot-Gdra, 2015a, 2015b; Korytkow-
ska, 1992, 2013, 2014, 2017a, 2017b; Korytkowska & Kiklewicz, 2013, 2016;
Korytkowska & Mazurkiewicz-Sutkowska, 2014; Mazurkiewicz-Sutkowska, 2016;
Papierz, 2013; Szumska, 2017 i in.). Materiat empiryczny zostal zebrany i opra-
cowany w trakcie realizacji projektu naukowo-badawczego ,,Wlasciwosci skia-
dniowe czasownikow jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego
(w perspektywie konfrontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” realizowanego
w latach 2014-2017 przy wsparciu finansowym Narodowego Centrum Nauki.
W realizacji projektu braly udziat (poza autorem tego artykutu) Malgorzata
Korytkowska, Julia Mazurkiewicz-Sulkowska i Agnieszka Zatorska.

2.

Zgodnie z zalozeniami sktadni eksplikacyjnej konstrukcje skladniowe
(o cechach formalno-gramatycznych czy tez morfosyntaktycznych) sa ufun-
dowane na walencji skfadnika gléwnego, konotujacego. W tym przypadku
chodzi o wymagania pozycyjne czasownika mentalnego w pozycji orzeczenia.
Specyfika predykatow mentalnych' (niezaleznie od formy ich gramatycznej
reprezentacji) polega na tym, ze pierwsza pozycja przysluguje argumentowi
0 znaczeniu experiencera, czyli podmiotu czynno$ci mentalnej lub stanu,
procesu mentalnego, a druga pozycja — AP o znaczeniu przedmiotu mysli,
poznania, wiedzy®. Struktura propozycjonalna typu P (x, q) jest najczesciej
reprezentowana w kazdym z badanych jezykow stowianskich: w jezyku bul-
garskim przypada na nig 82,5% czasownikéw, w jezyku polskim - 76,7% cza-
sownikéw, a w jezyku rosyjskim — 84% czasownikow.

! Wtasciwodci jednostek tej klasy leksykalno-semantycznej zostaly opisane w publika-
cjach: Kiklewicz, 2017b, 2017c.

> We wszystkich badanych jezykach wystepuje takze nieduza liczba predykatéw trzymiej-
scowych, implikujacych dwa argumenty przedmiotowe lub dwa argumenty propozycjonalne.
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Mozna wyodrebni¢ nastepujace typy realizacji AP (o tym zob. takze:
Kiklewicz, 2017a, s. 80):

1. przestrzeganie® — dyskretna (czyli izosemiczna, kompletna) realizacja AP

w formie aktanta sentencjonalnego (zdania zaleznego); symbolicznie AP — S;

2. kompresja/kondensacja:

2.1. realizacja AP w formie leksykalnego wyktadnika (grupy imiennej lub
bezokolicznika) predykatu propozycji zaleznej (w przypadku realizacji
wpol dyskretnej); symbolicznie AP - NV,..., AP > VI...;

2.2. realizacja AP w formie grupy imiennej bedacej wykltadnikiem argu-
mentu propozycji zaleznej (w przypadku realizacji niedyskretnej);
symbolicznie AP > NV,, &, lub AP - N, D

3. wyzerowanie (kontekstowe lub bezkontekstowe) — brak wypelnienia pozycji

AP; symbolicznie AP —> &

4. rozszczepienie - realizacja AP w postaci dwoch aktantéw (zwykle dwoch
grup imiennych) reprezentujacych elementy propozycji zaleznej; sym-
bolicznie AP > NV,,... NV, AP > N, N,, @, AP > N,, NVp, Dy, i in.

W kolejnych punktach rozwaze wymienione typy realizacji AP w badanych
jezykach stowianskich.

2.1.

Schematy eksplikacyjne, w ktérych AP zostal wyrazony w formie zda-
nia zaleznego, stanowig typ gramatycznej strukturalizacji zdania opartej na
przestrzeganiu: struktura formalno-gramatyczna jest kompatybilna ze
strukturg semantyczna:

P(x,q) > VN,S,

Ponizej przytoczono przyklady zdan realizujacych takie formy syntak-
tyczne w trzech jezykach:

JEZYK BULGARSKI:
[Toraa] samucnnx (ToBa), KaK fia 3aII0YHA [a TPONU3BEXIaM IMOJOBU HACTUIKIL.
Ts xanKynupa Kak Te3u MperoBopH Iie ce 0TpasABaT Ha MMUKA HA TAPTUATA 1.

* Termin zostal zapozyczony z koncepcji sktadni dynamicznej B. J. Normana (Hopmas, 1994,
s. 176); w wersji rosyjskiej brzmi co6ntodenue.
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Cera yua (ToBa), Ye TAPTU3AHTUTE Ce KPYUENN IO CeaTa.
Toit cObpKa TOBa, KOETO MCKa C OHOBA, OT KOETO BCBIIHOCT Ce HYXX/jae.

JEZYK POLSKI:

Mysle, ze nalezy tak postapic / ze Piotr postapil dobrze.

Gabrys$ rozmarzyt si¢ (nad tym), co si¢ bedzie dzialo.

Adam wspominal, Ze podczas wyjazdu na Bali byto pigknie.

To, ze nie udzieli nam glosu, prowadzaca spotkanie umotywowata tym, ze bur-
mistrz tego zabronil.

JEZYK ROSYJSKI:

OH cXOfy ypasyMer, HACKOTBKO B €T0 X035IJICTBe MO>KET OBITD ITOJIE3HBIM 3TOT HeMell.
3arem KOMIIO3UTOP JOAYMAJICA, YTO AIUTHCA IIECHA 6Y,ILCT TOXK€ IIATb MUHYT.
Sl sanporpaMMupoBail, Kyja I10 STOJ TPOIIMHKE YTO pacCTaBUTh.

S mpemcTaBUI, YTO B TOM MUPE BO3LYX ObLI BOT TaKOJ, HEIJIOTHBII.

Mimo ze ta forma realizacji AP ma najbardziej kompletny charakter,
adekwatny do struktury propozycjonalno-semantycznej zdania, nie wszyst-
kie czasowniki dopuszczajg obecno$¢ aktanta sentencjonalnego. Na przyktad
polski czasownik uogélniac/uogolnic realizuje strukture propozycjonalng
P (x, q), ale w pozycji g wystepuje odczasownikowy derywat (NV, lub NV,,)
albo zero syntaktyczne:

Kwasniewski uogélnia zarzuty.

Pisarz uogdlnil swoj poglad na $wiat.

Czlowiek czesto uogdlnia swoje doswiadczenia/doswiadczenie.

Ten nauczyciel [czesto]* uogélnia.

[Nie mam do niego zaufania] — on [czesto bezpodstawnie] uogélnia.

Aktant sentencjonalny jest blokowany za sprawg czynnikéw semantycznych.
Dotyczy to niektérych czasownikéw mentalnych o charakterze pochodnym, tzn.
powstalych na skutek derywacji semantycznej, czyli metaforycznego uzycia czasow-
nikéw o znaczeniu czynnosci fizycznej. Znaczenie podstawowe takich wyrazdéw jak:

bulg. sagpnbouaBam ce / sagpnboya ce, BrrbbsiBaM ce / BITBOs ce
pol. wglebiac si¢ / wglebic sie, zaglebial sie / zaglebic sie
roS. IIPOHUKATH/IPOHUKHYTb, YITYONATHCS/YITyOUTHCS

79

nie zostalo prawdopodobnie catkowicie zdezaktualizowane i ta swoista ,,pamiec
derywacyjna uniemozliwia konstrukcje zdania zfozonego.

* Nawiasy kwadratowe [...] wskazuja na sktadniki syntaktyczne fakultatywne z punktu
widzenia wymogdéw walencyjnych czasownika osobowego.
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Aktant sentencjonalny nie jest dopuszczalny takze w zdaniach z czasow-
nikami o znaczeniu zamiaru:

pol. mysle¢s, zamierza¢/zamierzy¢
roS. [yMaTb;, HAMepeBaTbCs/HaMEPUTbCs, COOMPATHCs/COOPaThCs

Czasowniki te nazywaja stan myslowy czlowieka, ktory chce co$ osiagnac i jest
gotow dolozy¢ staran, zeby tak sie stalo (zob. Anpecsn, 2004, s. 587). Najczgsciej
w pozycji drugiego argumentu przy takich czasownikach wystepuje infinityw.
Nie dotyczy to jednak jezyka bulgarskiego, w ktérym czasowniki sssnamepasam/
ew3Hameps, mucnsiztacza sig ze zdaniem zaleznym za pomoca spdjnika da, por.

BbsHamepux fja yyacTBaM B KOJESHMA KOHKYPC.
Bb3sHamepuxme la CTOpMM HEIIO JIOILO.

A3 Mucns bk fa v B3eMa 10 undra oumna.
Mucnsa ga mpryBaM.

Mozna to tlumaczy¢ specyfika bulgarskich da-konstrukeji, o ktoérych
badacze piszg, Ze maja niezupelnie okreslony status, gdyz wykazuja wlasciwosci
zaréwno zdania zaleznego, jak i orzeczenia modalnego (zob. Buxroposa, 2005,
s.223; /IBaHOBa, 2014, s. 111). Nadiezda. Kotowa i Mirostaw. Janakijew (Kotoa
& Snakues, 2001, s. 732) konstatuja, ze w jezyku rosyjskim da-konstrukcjom
odpowiadajg konstrukcje bezokolicznikowe.

Tabela 1. zawiera wykaz czasownikéw trzech badanych jezykow, ktére nie
dopuszczajg aktanta sentencjonalnego w pozycji AP.

Analiza ilo$ciowa materiatu zrodtowego wykazata, ze regularno$¢ wystepo-
wania aktanta sentencjonalnego jako elementu walencji czasownikéw mental-
nych w réznych jezykach jest odmienna: w jezyku bulgarskim takie jednostki
obejmuja 6,2% czasownikéw mentalnych, w jezyku polskim - 7,6%, a w jezyku
rosyjskim - 9,5%. Jak wida¢, najbardziej regularnie aktant sentencjonalny jest
realizowany w rosyjskim, a najmniej regularnie — w bulgarskim, mimo wyste-
powania w nim semantycznie pojemnych i ambiwalentnych da-konstrukgji.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie wszystkie odpowiedniki leksykalne maja
w trzech jezykach jednakowe cechy walencyjne (co m.in. dotyczy dopuszczalno-
$ci lub niedopuszczalnosci aktanta sentencjonalnego). Mozna na tej podstawie
wnioskowad, ze cechy semantyczne jednostek, decydujace o ich przynaleznosci
do okreslonych klas taksonomicznych, niezupelnie warunkujg ich wtasciwosci
kombinatoryczne, na ktére wptywa ponadto znaczenie gramatyczne, a takze
to, co Ferdinand de Saussure (de Saussure, 2002, s. 104) okreslal jako value,
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czyli miejsce jednostki w systemie leksykalnym jezyka (przy uwzglednieniu
relewantnych opozycji z udzialem wszystkich jednostek).

Tabela 1. Czasowniki niedopuszczajace realizacji AP w formie aktanta sentencjo-

nalnego
Jezyk bulgarski Jezyk polski Jezyk rosyjski
3yopst klasyfikowa¢, reHepajM3MpOBaTh
M3IIOHAU3MUCTIAM/ klasyfikowac, TenyLupoBaTh
U3IIOU3MUCTLS kwalifikowac TOyYMBATh/IOYINTD
U3IIOHapemaBam/ myli¢ TOY4MBATbCA/IOYINTHCA
U3IIOHApeIa mysleé, TyMaTb;

KaTeropusupam pokontemplowacé IyMarbCsi;

Knacuduuupam, pomieszac KaJIbKY/IMPOBaTh

TyTaMm ce poocenia¢ K/IacCUpUIMPOBATh;

MeauTUpaM porozstrzygaé K/IaccupuIMpoBaTh,

HAU3MUCIAM/HAN3MUCTIA powymyslac MeMTHPOBATLCA

Hay4yaBaM;/Hay4a; rozmysla¢ si¢ / rozmysli¢ si¢ | HamepeBaTbcsA/HaMEPUTBCA

OB/ sIBaM/OBIazes rozrdzniaé/rozroznic OBJIa[IeBaTh/OB/IAJIETh

o3apABaM/o3aps sklasyfikowa¢, HepefyMbIBaTbCsA, /IPEfyMaThCs,

OTB/IMYaM Ce / OTBJIeKa ce sklasyfikowac, HepeyMbIBaTby/TIPeyMaTh,

THonpeleHABaM/IonpeneRsa | uogdlnia¢/uogdlnic THIepeyMbIBaTLCSA,/TIPeAyMaTbCA,

paspeliaBam/paspelia wynajdowac/wynalezé TIepeCYNTHIBATh/IIepecYnTaTh

cObpKBaM;/COBPKaM, zakwalifikowaé HOBHUKATb

CHUMHABAM/CHUMHA zamierzac/zamierzy¢ TIOTyMbIBATh,/TIOAyMaTh,

znaé THOJIyMBIBAThCs,/IOLYMAThC,
HPOKIacCU(UIMPOBATH
IPOHNKATD/TIPOHUKHYTh
Pa3gyMBIBaThy/pasmyMaTh;
pasyMeTh,
PacKIacCUPUIPOBATD;
PacKIaccUpUIIPOBATh)
PacIyTHIBaTh/pacyTaTh
cobuparbcsi/cobpaTbest
CIIeKy/IMPOBATh
YAYMBIBaTh/yAyMaTh
Y3HaBaTbh,/y3HaTb,
YMCTBOBATb
2.2,

Kompresja formy realizacji AP wystepuje, jak juz zaznaczono, w kilku odmia-
nach, w zaleznosci od stopnia dekonstrukeji zdania zaleznego jako podstawowej
formy. Za wpdt dyskretne uznawane sg takie schematy eksplikacyjne, w ktorych
propozycja zalezna jest reprezentowana w formie grupy imiennej, semantycznie
réwnowaznej z zaleznym predykatem. Takie formy syntaktyczne kwalifikuje sie
za pomocg symboli NV, NV,, NV,. Na przyklad w polskim zdaniu:

Page 6 of 28



Aleksander Kiklewicz Formy reprezentacji argumentu propozycjonalnego...

Placéwki naukowe upewnily si¢ w finansowaniu jednostek z funduszy
ministerialnych.

wystepuje rzeczownik dewerbatywny finansowanie bedacy rezultatem nomina-
lizacji predykatu propozycji zaleznej, na co wskazuje ponizsza transformacja:

... < Placéwki naukowe upewnily sie w tym, ze jednostki zostang sfinansowane
/ beda finansowane z funduszy ministerialnych.

Utundowana na rzeczowniku abstrakcyjnym (zwykle dewerbatywnym) grupa
imienna jest najbardziej regularna formg realizacji AP we wszystkich trzech jezy-
kach, przy tym w jezyku bulgarskim jest ona dopuszczalna w przypadku 98,1%
czasownikow, w jezyku polskim - 98,4% czasownikéw, a w jezyku rosyjskim — 95,1%
czasownikow. Istnieja tylko nieliczne jednostki leksykalne, ktdre nie dopuszczaja
takiej formy gramatycznej w pozycji AP (zob. ponizszg tabelg).

Tabela 2. Czasowniki niedopuszczajgce realizacji AP w formie rzeczownika

dewerbatywnego
Jezyk bulgarski Jezyk polski Jezyk rosyjski

BApBaM, o$wieci¢ BEPUTD,

foy4aBaM ce / joyda ce przypuszczac B3[[yMaTh

MUCTIS uwazac; JyMaThbCs,

Pa3MICTIAM,/pa3MICIIN, wierzy¢, JyMaTbCH;

CMATaM/CMeTHa 3aJlyMaTbCs,
3aK0/e6aThCs
HaI[yMaTbCH
HaMepeBaTbCs

HIepelyMbIBaThy/TIePENyMaTh,
THepeyMBIBaTbCA,/TlepeyMaThCs,
HOJYMATbCs,

IIPM3HABATb,

PasgyMBbIBaTh,
CIaBaThCsA/CHAThCA
cobmparbcst/cobpaTbest
YAYMBIBAaTh/yyMarb

Ta grupa czasownikow jest, jak wida¢, nieliczna, nie ma wiec mozliwosci,
zeby twierdzi¢ o jakichkolwiek regularnych powigzaniach miedzy walencja
czasownikow a ich charakterystyka semantyczng. Mozna jednak zauwazy¢
(szczegdlnie na materiale jezyka rosyjskiego, w ktérym tych jednostek jest nieco
wiecej), ze nominalizacji predykatu zaleznego nie sprzyjaja znaczenie zamiaru
czasownika w pozycji orzeczenia, jak rowniez konstrukcje diatezy pochodnej,
najczesciej z czasownikiem zwrotnym w pozycji orzeczenia. Na przyktad
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rosyjskie czasowniki dymamu, i dymamuv; w konstrukcjach diatezy podstawowej
(aktywnej) dopuszczaja NV, w pozycji drugiego argumentu:

OH fiyMaeT, 0 BOJIHE KaK O IIPOsABICHUY 6e3HPaBCTBEHHOCTH.

On AyMaeT, 0 €€ CTapaHIAX TO/IPKO XOpouIee.

Ox IIpaBUJIbHO TYMa€T, O TAKUX pEUICHNAX.

OH paBU/IBHO IyMaeT, O €T0 IpMe3fie KaK MONbITKe OKa3aTh Ha HAC IaBIEHNE.
On pake cepbe3HO [yMaeT; O IeBYeCKOl Kapbepe // 0 MOCTYIIEHUH B aKafIeMMIIO.

Jednak ten rodzaj taczliwosci sktadniowej nie jest dopuszczalny w przy-
padku czasownikow zwrotnych dymamocs,, oymamocss.

W jezyku polskim i rosyjskim predykat propozycji zaleznej jest ponadto
realizowany w formie bezokolicznika. Nie jest to regularna forma syntaktyczna:
w jezyku polskim stanowi ona ceche¢ walencyjng jedynie 13,3% czasownikéw,
a w jezyku rosyjskim — 13,9% czasownikéw. Zwykle sg to czasowniki wyra-
zajace znaczenia zamiaru, planowania, przewidywania itp.

2.3.

Niedyskretne schematy eksplikacyjne powstaja na skutek wyod-
rebnienia ze struktury AP jednego z argumentdw, ktory zostaje wyrazony
w formie grupy imiennej, zaleznej od czasownika w pozycji orzeczenia (w zdaniu
gléwnym). Ze wzgledu na znaczenie takie grupy imienne wystepuja w dwoch
odmianach: substancjalne (AP - N,, ), np. stét, drzewo, gos¢, lalka itp., lub
sentencjonalne (AP - NV, &), np. wyklad, slub, koncert, raj, teoria, wiec itp.
Ponizej przytoczono przyklady z trzech jezykow:

JEZYK BULGARSKI:

Toit aHanMM3Mpa NpOTUBHUIIUTE HUL.

[MonuuasT ngeHTndULMpa XeprBaTa.

OHust ieH 06'bpKax >KeHa CU C Kpajiell.
He BuxgaM HUKaKBB CMUCHI B Ta3) BOMHA.

JEZYK POLSKI:

Adam lekcewazy takich ludzi.

Anna wszystkich osadza.

Poznalismy wtedy [lepiej] naszego kolege.
Prababka [kilka minut] powspominatla odglosy.

JEZYK ROSY]JSKI:
ITucarenp 3aMbIIIAET HOBYIO KHUTY.
EMy MHATCA yXe gpyrue moCcTen.
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OH npoaHanM3MnpoBal eCTBYIOLYE LIeHTPbl 00pabOTKY TeneOHHbIX BBI30BOB.
,Henyme 3aIHTpUTOBa/IN HOBbIE TEXHOJIOTUNU B 6]/[p>KeBOI7[ MHAYCTPUN.

Czgsto konstrukcje tego typu, szczegolnie z N,,, majg charakter potoczny,
wystepuja ponadto w tekstach styléw funkcjonalnych, nasladujacych komuni-
kacje potoczna, tzn. artystycznych i publicystycznych. Potwierdzeniem tego sa

wybrane przyktady z jezyka rosyjskiego:

VBan BHMKaeT B Gymarn.

«Xapreit-gypanei» gogymancs 5o CHHUIbIHA.
OH MYJpPUT C BEPEBKAMIL.

MbI Ha CETORHS 3aI/ITAHNPOBATIN OUOTNOTEKY.
OHna paccuntbiBana Ha Vipuny.

Na przyklad w ostatnim zdaniu konstrukcja przyimkowo-rzeczownikowa
(z rzeczownikiem w bierniku) reprezentuje AP, ktory da si¢ zrekonstruowac
w oparciu o kontekst lub konsytuacje, por.

... < OnHa paccunTbIBaja Ha TO, 4TO VIpuHa eif MOMOoXKeT / IOAEPKUT ee /
3aCTyNNUTCA 32 Hee U T.J.

Koniecznos$¢ odwotania si¢ do kontekstu (czyli tzw. substancjalnos¢), jak
wiadomo, stanowi jedng z najwazniejszych cech komunikacji potocznej (zob.
Warchala, 2003, s. 40).

Szczegdlnego omowienia wymaga funkcjonalna ambiwalencja rzeczowni-
kow abstrakcyjnych (symbol NV), ktore, jak wynika z poprzednich punktow,
moga reprezentowac znaczenie predykatu (por. wyrazy napisanie, powiedzenie,
przyjscie, wykonanie, realizacja i in.) lub znaczenie argumentu (por. wyrazy
wyktad, slub, koncert, deklaracja, piekto, sniadanie i in.). Rozwazmy w zwigzku
z tym dwa polskie zdania:

Historyk sztuki powatpiewa w odzyskanie XVI-wiecznego zamku obronnego.
Lekarz powatpiewa o cigzy.

W pierwszym zdaniu rzeczownik odzyskanie reprezentuje predykat pro-
pozycji zaleznej, na co wskazuje rekonstrukcja strukturalna:

Historyk sztuki powatpiewa w to, ze XVI-wieczny zamek obronny zostanie
odzyskany.

Wobec tego zdaniom tego typu przystuguje eksplikacja gramatyczna: V' N,
NV,... W drugim przypadku rzeczownik abstrakcyjny cigza, ktory takze tworzy
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zwigzek syntaktyczny z orzeczeniem (powgtpiewa o cigzy), reprezentuje jeden
z argumentOw propozycji zaleznej, por. rekonstrukcje:

Lekarz powatpiewa o tym ze ta a ta (znana z kontekstu) kobieta zaszta w cigze.

W tym przypadku realizuje si¢ schemat eksplikacyjny V N, NV,, &,.

Z badania materialu zrédlowego wynika, ze mozliwo$¢ wystepowania w pozy-
cji AP formy NV... najczedciej oznacza takze dopuszczalno$¢ w tej pozycji
formy NV,,. Odwrotna zaleznos¢ jest jednak nieco inna: istnieje niewielka liczba
czasownikéw dopuszczajacych forme NV, w pozycji AP, ale niedopuszczajacych
formy NV,... Na przyklad w jezyku rosyjskim do tej grupy nalezy siedem czasownikéw:
doyHuearv/0oyumo, 3y6purmnv, HAOYMbLEaANb/HAOYMAMb, NPUKUOLLEATNb/ IPUKUHY MDY,
NPOHUKAMbINPOHUKHYMb, pa3peuiampl/paspeuiums, packanviéamv/packonamb. Nizej
podano rosyjskie przyktady realizacji schematu eksplikacyjnego V N, NV, &, dla
ktérych nie istniejg alternatywne formy z NV,... o funkgji predykatowej:

VIBaH oy4nBaeT ypokK.

JleBouka ¢ oTBpalljeHMeM 3YOPUT AVaIeKTUKY.

BonbHble Hafiymanu cebe HEKYI0 CHCTeMY M3MepeHNA.
@UHAHCUCTDHI TPUKUHY/IN BCE IUTFOCHI M MMHYCBI.
ITucarenp MpOHMK B IICUXOIOTUIO TEPOSI.

ITonuTuK paspemn CyIecTBEHHDIN I HallMU BOIIPOC.
IIcuxomor packonan NpUsHaAKM OCO3SHAHHOCTM.

2.4.

Najwyzszy stopien kompresji skfadniowej wykazuja konstrukeje, w ktérych
argument propozycjonalny w ogoéle nie zostal zrealizowany - w tej pozycji
wystepuje zero sktadniowe. Z walencja czasownikow mentalnych wiaze si¢
wyzerowanie bezkontekstowe, podczas gdy wyzerowanie kontekstowe
(czyli elipsa) jest uwarunkowane czynnikami o charakterze zewnetrznym,
czesto nawet ekstralingwistycznym. Wiekszos¢ czasownikéw mentalnych
dopuszcza mozliwos¢ bezkontekstowego niewypelnienia pozycji g. W tym
przypadku obiekt refleksji mentalnej nie jest konkretyzowany - zachodzi
zjawisko niedeterminacji lub generalizacji, por. przyktady z trzech jezykow:

JEZYK BULGARSKI:

Toit [BuHary] aHanusupa, KPUTUKYBA U CPaBHSIBA.
Ts [e MHOTO HepelINTeTHA U Y€CTO] Ce JBOYMIL.
Ts [uma gobpa mamet u 6bp30] 3amameTsiBa.

Toit [mocTostHHO] paschxaBa.
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JEZYK POLSKI:

[Nawet] niezle wyksztalceni [stale] si¢ douczajg.

Seneszak [milczal jaki$ czas,] kalkulowat.

Jaki$ staruszek usiadl przy stoliku obok, namyslat si¢ [dlugo / przez chwile].
Osoba marzycielska [i oderwana od rzeczywistosci] [zazwyczaj] przemarzy cale lata.
Rybak [siedzi na brzegu rzeki i] rozpamietuje.

JEZYK ROSYJSKI:

BepexxkoB [onsaTb] pacdhaHTasupoBacs.

A [mocrosinHO] pediekcupyio.

[OHa He fennaeT BBIBOZIOB —] OH [TOIBKO] cO3epliaer.

[OH He gyMaeT -] OH yrajbIBaer.

[MbIcneHHas1 «ueTa»:] MORYMAaTh[, BHYIIUTH cebe U MOXYHeTh].

Nalezy zwroci¢ uwage na czesta obecnosé w konstrukejach tego typu sklad-
nikow adiunktywnych (inaczej: okolicznikéw), zwykle w formie konstrukeji
przyimkowo-rzeczowych, przystéwkow lub partykut, por. bulg. sunaeu, wecmo,
8e4HO, N0 yenume OHU, CoECEM, JIeCHO itp.; pol. znowu, tylko, zazwyczayj, stale,
zawsze 1 in.; ros. onsmo, Mosnvko, 0c000, NOCMOAHHO, 8cez0a itp. W ten sposdb
realizuje si¢ mechanizm kompensacji sktadniowej, opisany w pracy:
Kiklewicz, 2007, ss. 39 i n. Mechanizm ten polega na imitacji obecnosci przy
predykacie komplementu, tzn. jakiejkolwiek formy materialnej, wypetniajacej
pozycje zarezerwowang dla AP. Adiunkt w tych przypadkach wystepuje jako
komplement fikcjonalny. W swoim czasie Stanistaw Siatkowski (Siatkow-
ski, 1965, s.9) pisal o ,,zasadzie uzupetnienia”, zgodnie z ktérg wprowadzenie
do struktury zdaniowej syntaktemu przystowkowego sprzyja semantyce nie-
determinacji podmiotu.

Bezkontekstowe wyzerowanie pozycji AP wigze sie z realizacja seman-
tyki nieokreslonosci lub generycznosci, nie stanowi jednak regularnej formy
syntaktycznej w obrebie klasy czasownikéw mentalnych. Najczesciej ta forma
jest dopuszczalna w jezyku rosyjskim — obejmuje 48,9% jednostek. W jezyku
bulgarskim jest to cecha walencyjna 30,7% czasownikow, a w jezyku polskim —
tylko 24,1% czasownikéw. Za przyktady czasownikow, ktore nie dopuszczajg
bezkontekstowego wyzerowania pozycji AP, moga postuzy¢ nastepujace
jednostki:

bulg. abcTpaxupam ce, aconuupam, 6ppkam, BribOsiBaM ce/Bribbs ce,

BIBIOOYABAM Ce/BABI60YA Ce, BUXKAaM/BUAS, BHUKBaM/BHUKHA, BHYIIaBaM
CH/BHYIIA CU, MHTEPeCyBaM ce, Ipu3HaBaM/Ipu3Hasd i in.
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pol. dowiadywac sie/dowiedzie¢ sig, interesowal, kwestionowac, orientowac sie,
pamigtac, pokojarzy¢, postudiowaé, rozwazaé/rozwazy¢, utozsamiaé/utozsamic,
wychwytywaé/wychwycic¢ i in.

I0S. aKLeNTNpoBaTh, BCKpI)IBaTb/BCKprTb, BbI3HaBaTb/BI)ISHaTI), Bny‘II/IBaTI)/
BBIYYUTD, JOY4YMBaTh/HOYYNTD, JOXONUTH/MOVTH, 3alyMbIBaTh/3ayMaTh,
3aKJI09aTh/3aK/II09MTh, 3aMe4aTh/3aMeTUTD, 3all/TaHNPOBATh i in.

Zauwazalna jest szczegoélnie niska liczba czasownikéw dopuszczajacych
bezkontekstowe wyzerowanie AP w konstrukcjach diatezy pochodnej, na co
wskazuje poréwnanie ponizszych zdan w jezyku rosyjskim:

YMHBII y4eHNK — AyMaeT. // *YMHBIIT y4eHUK — (eMy) fyMaeTcs.

Ero Bce 06MaHbBIBAIOT, @ OH BepnT. // *Ero Bce 0OMaHBIBAIOT, @ My BEPUTCA.

ViBaH cuput u Medtaet. // *VIBaH cuput, u (eMy) MedTaeTcs.

VIHcIleKTOp aHaNIM3UPYyeT, OCMBIC/IMBAET, pacCMaTpUBaeT, 6eCCTPACTHO
U npugupuuso. // *VIHCcIIeKTopy aHaAM3UPYeTCA, OCMBICIMBAeTCH,
6eccTpacTHO pacCMaTpPUBAETCS.

Wyjatki od tej reguly sa nieliczne, np.
EMY BCerga Ka>XeTc.

W znaczeniu ewolutywnym, gdy chodzi o czynnosci, stany, operacje i pro-
cesy mentalne, wyabstrahowane z przedmiotu, czasowniki zwrotne wystepuja
w okreslonych warunkach: albo z wykladnikiem negacji, albo przy obecnosci
adiunktywnych modyfikatoréow (np. w formie adwerbiow), por. przyktady
z jezyka rosyjskiego:

He gymanocs.

He counnsercs.

31ech XOpOIIO JyMaeTcsl.

C BaMM OTJIMYHO MeUTUPOBANIOCH!

B TIoppMe 04eHb XOPOLIO BCIIOMMHAETCH.
MeHs nHOTA OCEHSeT.

SApocnaBa yacTo o3apser.

O roli komplementdéw fikcjonalnych byla mowa juz wezesniej, w zwiazku
z wyzerowaniem pozycji AP w konstrukcjach diatezy aktywnej. W konstruk-
cjach diatezy pochodnej (afektywnej lub pseudosubiektywnej) znaczenie takich
komplementéw wzrasta: usunigcie takiego okolicznika wigze si¢ z famaniem
normy jezykowej.
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Konstrukcje z wyzerowaniem pozycji AP zostaly zréznicowane ze wzgledu
na referencje (czyli odniesienie sytuacyjne). Wyodrebniono zdania sytuacyjne,
wskazujgce na zlokalizowang w czasie i przestrzeni sytuacje, oraz zdania
generyczne, majace charakter habitualny, kwalifikujacy itd. W ponizszej
tabeli przytoczono dane ilodciowe o dopuszczalnosci wyzerowania w zdaniach
kazdego typu.

Tabela 3. Liczba czasownikéw dopuszczajacych wyzerowanie AP w zdaniach sytu-
acyjnych i generycznych

Znaczenie zdania
Jezyk z wyzerowang pozycja AP
Sytuacyjne generyczne
bulgarski 40 15,6% 50 19,5%
polski 42 16,9% 38 15,3%
rosyjski 89 27,4% 113 34,8%
Razem 167 (20,1%) 202 (24,3%)

Z tabeli wynika, ze bezkontekstowe wyzerowanie AP w zdaniach gene-
rycznych ma nieco bardziej regularny charakter niz w zdaniach sytuacyjnych.
Regularnos¢ ta zachowana jest we wszystkich badanych jezykach, cho¢ dyspro-
porcja w kazdym przypadku jest inna: najwieksza w jezyku rosyjskim (27,4%
vs 34,8%), a najmniejsza w jezyku polskim (16,9% vs 15,3%).

Kolejnym krokiem badawczym byto okreslenie liczby czasownikéw dopusz-
czajacych bezkontekstowe wyzerowanie AP tylko w zdaniach sytuacyjnych,
tylko w zdaniach generycznych oraz w obydwu typach zdan. Informacje¢ na
ten temat przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Regularno$¢ wyzerowania AP w zdaniach sytuacyjnych i generycznych

Znaczenie zdania z wyzerowang pozycja AP
zyk .

T omossme | el
bulgarski 29 11,3% 39 15,2% 11 4,3%
polski 22 8,8% 18 7,2% 20 8,0%
rosyjski 46 14,1% 70 21,5% 43 13,2%
Razem 94 (31,5%) 130 (43,6%) 74 (24,8%)
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Dane ilosciowe wykazujg, ze w bulgarskim i rosyjskim przewage maja
czasowniki, ktére dopuszczaja wyzerowanie AP tylko w zdaniach generycz-
nych. W jezyku polskim trzy grupy czasownikéw pod wzgledem liczebnosci
s3 mniej wigcej zréwnowazone. Jezyk bulgarski wyréznia si¢ ponadto tym,
ze wystepuje w nim najmniejszy procent czasownikéw dopuszczajacych wyze-
rowanie w zdaniach obu typow.

2.5.

Po oméwieniu czterech typow realizacji AP (dyskretnych, wpot dyskretnych,
niedyskretnych i zerowych) nalezy poréwnac je ze wzgledu na regularnos¢
reprezentacji w systemie kazdego z badanych jezykéw. Sumaryczng informacje
na ten temat zawiera ponizsza tabela.

Tabela 5. Regularno$¢ typow gramatycznej realizacji pozycji AP w zdaniach z cza-
sownikiem mentalnym

Liczba czasownikéw reprezentujgcych typ realizacji AP
Jezyk dyskretny wpot dyskretny | niedyskretny ZErowy
S, NV,/VI, Ny D, 2,
bulgarski 241 93,8% 252 98,1% 166 64,6% 79 30,7%
polski 230 92,4% 248 99,6% 152 61,0% 60 24,1%
rosyjski 294 90,5% 322 99,1% 215 66,2% 159 48,9%
Razem 765 92,2% 822 98,9% 533 64,1% 298 35,9%

Z danych tabeli mozna wnioskowa¢, ze najwigksza liczba czasownikow
(dotyczy to kazdego z badanych jezykow) dopuszcza w pozycji AP syntaktem
o charakterze dyskretnym i wpot dyskretnym, a wigc obecnos$¢ wykladnika
predykatu propozycji zaleznej - w formie czasownika osobowego, rzeczownika
abstrakcyjnego lub bezokolicznika. Przy tym zachodzi nieznaczna przewaga
form nominalizowanych.

Szczegolnie nalezy podkresli¢ wysoki stopienn obecnosci konstrukeji ze
zdaniem zaleznym. Stowniki opisowe, a czasem takze stowniki syntaktyczne
pomijaja te forme syntaktyczng w egzemplifikacjach lub opisach wlasciwosci
walencyjnych, skupiajac sie na zwigzkach syntaktycznych jednostek leksykal-
nych. Jest to, jak wida¢, niestuszne stanowisko, gdyz zdecydowana wigkszos¢
czasownikow, co najmniej w klasie verba mentalis, zaklada mozliwo$¢ realizacji
AP w formie zdania zaleznego.
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W przypadku $rednio 64,1% czasownikéw dopuszczalna jest nieobec-
nos$¢ predykatu propozycji zaleznej. Jest to przypadek bardziej intensywnej
kompresji syntaktycznej, ktéra powoduje, Ze interpretacja semantyczna
zdania w wiekszym stopniu wymaga uwzglednienia kontekstu lub konsy-
tuacji. Ostatnio duzo (szczegdlnie w nurcie lingwistyki komunikacyjnej)
pisze si¢ o kontekstocentrycznym charakterze dziatalnosci jezykowej, ale
nasz material nie potwierdza tej tezy: duza liczba jednostek czasowniko-
wych nie przewiduje takiego typu realizacji AP, a wigc zjawisko inferencji
w przypadku tych jednostek ma raczej marginalny, w kazdym razie mato
istotny charakter.

Badanie wykazalo, ze nasilenie kompresji syntaktycznej wigze si¢ z zawe-
zeniem kregu czasownikoéw, dla ktérych jest charakterystyczny taki rodzaj
walencji. Najmniej liczng grupe tworza czasowniki, ktére dopuszczaja bez-
kontekstowe wyzerowanie AP; szczegdlnie wyrdznia sie pod tym wzgledem
jezyk polski, w ktorym tylko 24% czasownikow reprezentuje ten typ taczliwosci
syntaktyczne;j.

Omowione wyzej regularnosci dotycza predyspozyciji, ktorymi dysponuja
jednostki czasownikowe w systemie jezyka. Nie nalezy przy tym zakladac, ze
podobne proporcje zachowuja si¢ w aspekcie performancji, tzn. przekiadaja
sie na czgsto$¢ wystepowania poszczegolnych typéw realizacji AP w mowie.
W projekcie ten drugi aspekt funkcjonowania czasownikéw mentalnych nie
byt badany, cho¢ oczywiscie powinien zosta¢ zbadany, gdyz woéwczas mozna
bedzie sie dowiedzie¢, jaka jest relacja migdzy systemem jezyka a jego realizacja
w badanym zakresie.

2.6.

Z jednej strony w strukturze skladniowej zachodza procesy kompresji,
gdy pewne elementy tresci AP nie zostaja formalnie wyeksplikowane. Z dru-
giej strony zachodzi wrecz odwrotny proces rozszczepienia, polegajacy na
wypelnieniu dwoch pozycji przy predykacie zdania gléwnego - takich, ktore
reprezentuja ten sam AP. Konfiguracje tych skltadnikéw sg rozne: predykat
propozycji zaleznej + argument albo argument + argument. Dane o regu-
larnoséci realizacji poszczegoélnych typdw rozszczepienia AP przytaczamy
w ponizszej tabeli.
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Tabela 6. Regularno$¢ typow rozszczepienia AP w zdaniach w czasownikiem men-

talnym
Typ rozszczepienia b u]lquayrl:ki 11?)?3’15 . (]) E)Zr},sl;q Razem

Saq Sq 0 0 3 3
S. NV, 0 3 6 9
84 NVpy... Oy 0 2 0 2
Saqg Adjpg-.. Dy 0 0 4 4
NVy, S, 0 0 6 6
Sy Nug 2 12 4 18
NS4 69 8 13 90
Saq Advp, 2 0 0

NV NV,... 0 1

NV NVp,... Dy, 10 17 47 74
NV, NV, @, 2 2 7 11
NV, Adjipy... Dy, 0 13 19 32
NV,  Advp,... Dy, 0 3

Vg NVpy... Dy, 0 0

Vg Adjpy.-. Dy 0 0

Nyg NV, 33 7 17 127
NV,... Ngy 2 5 14
NV Nag 9y 2 0 2
N NVi,... Dy 0 7 11 18
NVpg.o. Nyg vy 0 1 0 1
NV,q Npg... Dy, 0 0 1 1
Nog Adjipg..- Dy 4 5 13 22
Ny Advp, Dy, 1 2 0 3
Nag Npy Dy 37 54 47 138
Ny Ny 2, 1 1 7 9
Razem 165 144 217 596

Mimo ze typow rozszczepienia, ogdlnie rzecz biorac, jest duzo, wigk-
szo$¢ z nich ma charakter jednostkowy, a niektdre zostaly odnotowane tylko
w jednym z badanych jezykow. Najbardziej regularnie sg realizowane cztery
schematy eksplikacyjne:
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N,q Npg Dyq

N, NV,...

Naq Sq

NV, NVp,... Dyq

Jak widzimy, sg to w wigkszosci konstrukcje zdaniowe z wykladnikiem
argumentu substancjalnego (N,,) w pozycji dopelnienia blizszego. W kazdym
jezyku przewazaja czasowniki mentalne, ktore dopuszczaja dwie pozycje
dopetlnienia: dla wykladnika argumentu propozycji zaleznej i dla orzecznika
(jako skladnika predykatu). Nizej przytoczono przyktady zdan tego typu.

JEZYK BULGARSKI:

ITpodecopsr ce 3anHTepecyBa oT KyMpaHCKNTe PBKOINCH KaTO TUTEpaTypeH
IIaMeTHUK.

3acpMHABAX ce B Hukomaii kaTo mpepcefaTert.

OrtxBbprsm Huie kato dumocod.

ITpencraBux cu VIBaH KaTo 3puTe Ha BBIIPOCHMUSI CEpPHAIL.

JEZYK POLSKTI:

Waldek pomyslat o Izie jako o zonie.
Watpi¢ w niego jako fachowca.
Tomek wyczul w koledze donosiciela.
Futeral zdawal sie Markowi strzelbg.

JEZYK ROSYJSKI:

OH fiymMaeT o0 Belax KaK O XKMBbIX JTIOfISIX.

MpI 3alIOMHUM €T0 KaK OffHOTO 13 TaJIAHT/IMBeNIINX TBOpL0B XX Beka.
OH OTKPBIZI €€ KaK )XeHIIVHY.

W Takoro-to yenopexa MOCUUTAT S TPYTOM.

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, schemat eksplikacyjny N, Np, Dy,
realizuje si¢ w konstrukcjach syntaktycznych dwdch typow: z przyimkiem
bulg. kamo, pol. jako, ros. kak albo bez przyimka (wéwczas rzeczownik wyste-
puje w narzedniku).

2.7.

Z przeprowadzonej analizy wynikaja niektére wnioski konfrontatywne.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na nieco odmienng regularnos¢
zjawiska kompresji AP. Roznice te sg najbardziej zauwazalne w przypadku
wyzerowania pozycji AP: najwieksza dopuszczalno$¢ takiej formy sktadnio-
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wej wystepuje w jezyku rosyjskim (prawie 50% czasownikdéw), najmniejsza —
w jezyku polskim (ok. 24%).

Wyzerowanie pozycji AP realizuje sie w warunkach okreslonej semantyki
zdaniowej: sytuacyjnej (referencyjnej) lub generycznej. W punkcie 2.4. zazna-
czono, ze pod tym wzgledem badane jezyki nieznacznie si¢ réznig. Tak wiec
w bulgarskim i rosyjskim wieksza liczba czasownikéw dopuszcza wyzerowanie
pozycji AP w zdaniach generycznych, podczas gdy w jezyku polskim te grupy
czasownikow sa pod wzgledem wielkosci podobne. W jezyku bulgarskim
ponadto jest najmniejszy odsetek czasownikow z realizacjg AP w formie &,
zaroéwno w zdaniach sytuacyjnych, jak i generycznych.

W punkcie 2.5. zauwazono, ze konstrukcje dyskretne, wpét dyskretne
i niedyskretne w trzech jezykach realizuja si¢ z podobna regularnoscia. To jed-
nak nie wyklucza pewnych réznic dotyczacych poszczegolnych jednostek. Na
przyklad rozny jest zakres nominalizacji AP polskiego czasownika przypuszczaé
i jego bulgarskiego odpowiednika npednonaeam. Bulgarski wyraz dopuszcza
wyktadnik znominalizowany, a polski - nie, por.

bulg. [Tonnumsita mpexmonara feiicTBUs Ha pa3y3HABaHETO.
pol. Policja przypuszcza, ze sa to dziatania wywiadu.

W podobny sposéb bulgarski i polski odpowiedniki leksykalne docewsam ce —
domyslac sie | domyslic si¢ wykazuja odmienne predyspozycje co do wypelnie-
nia pozycji AP w formie substancjalnej grupy imiennej N,,, na co wskazujg
nastepujace ilustracje zdaniowe:

bulg. Mapus ce foceys, 9e cbceia My IO € Ipefart.

bulg. MapuH ce foceia 3a mpegaTencTBOTO Ha ChCefa CHL.
bulg. Mapus ce noceia 3a cbcepa ciu.

pol. Marian domyfla sie, Ze sasiad go zdradzil.

pol. Marian domysla sie zdrady sasiada.

pol.*Marian domysla sie sasiada.

Za inny przyklad takiego zréznicowania moze postuzy¢ czasownik pozwalacé
i jego odpowiedniki bulgarskie i rosyjskie:

pol. Pozwalam im wyjechac / aby wyjechali. // Pozwalam im na wyjazd.
bulg. PaspemaBam um ma samuHar. // *PaspernaBam uM 3aMyHaBaHe.
ros. 51 paspemuraio Te6e BICTynuTb. // *5I paspemraio Tebe BBICTyIIIEHNE.

Jak wida¢, w jezyku polskim w zdaniach z czasownikiem pozwalac prawa
pozycja moze by¢ wypetniona rzeczownikiem abstrakcyjnym (NV, lub NV,,),
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podczas gdy w jezyku bulgarskim i rosyjskim taki typ kombinatoryczny jest
zablokowany. Co prawda, w materiale jezykowym mozna znalez¢ takze podobne
zdania bulgarskie i rosyjskie, np.

bulg. PaspemraBam ny61mukyBaHeToO Ha KHUTA.

bulg. PaspemraBam Ha macTmBuTe CHOMTHA la MU Ce HapeIAT Ha OIAIKa,3a Jja
UM Ce C/Iyd4a as.

bulg. PaspemaBam pasnopexjaHe cbc cymata ot 2880 1B.

ros. Ilocie HONTMX yroBOpOB OHA HEOXOTHO pas3pelIna MOe3MIKY.

ros. XOTS MHOT/A A U paspelralo cebe IoJoOHbIe Ha/IeXKIbl.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie konstrukcje sg rzadkie, a jesli wystepuja,
sg kontekstowo uwarunkowane i stylistycznie nacechowane, a niektére z nich
(np. ros. paspewsums noesoxy) maja sfrazeologizowany charakter.

Jedna z form kompresji sktadniowej jest realizacja AP w postaci bezoko-
licznika jako wykladnika predykatu propozycji zaleznej. W rozdziale 2.2. juz
zaznaczono, ze w jezyku rosyjskim zakres uzywania formy infinitywnej cza-
sownika jest szerszy niz w jezyku polskim (w jezyku bulgarskim, jak wiadomo,
takie formy nie wystepuja). Istnieja rosyjskie zdania z bezokolicznikiem w pozy-
cji przyczasownikowej, ktorych nie da si¢ w sposéb strukturalnie adekwatny
przetlumaczy¢ na jezyk polski: nalezy albo zmieni¢ czasownik osobowy, albo
uzy¢ innej formy realizacji AP, na co wskazuja nastepujace przyktady:

ros. OH BHywus1 cebe opueHTNpoBaThcs. // pol. Wmowil sobie, ze musi sie
orientowac.

ros. BoeBopa BbIMBICTNII 3aKpyTUTD fieno. // pol. Wojewoda wymyslit pewna
sprawe.

ros. VIHorzma mymaercs yittu oto Bcex. // pol. Czasem czlowiek chce odejs¢ od
wszystkich.

ros. OpyH 13 60eBUKOB, BOCIIO/NH30BABIINCH OCTAHOBKOIL, HAZTyMaJjl IOMOYMUTHCL.
/1 pol. Pewien bojowiec, korzystajac z okolicznosci, postanowit odda¢ mocz.

ros. OHa coobpasmuna npoBecTy 0b6e IPpynIbl Yepe3 OMMUCAHHBIN BbIIIE TECT. //
pol. Zrozumiata, ze warto zastosowaé do obydwu grup opisany wyzej test.

W zakresie dopuszczalnosci rozszczepienia AP, jak zaznaczono w punk-
cie 2.6., badane jezyki wykazuja duze podobienstwo, jednak zachodzg tez pewne
réznice. W jezyku bulgarskim najbardziej regularnie realizowanym typem
rozszczepienia jest N, S, ktory w polskim, a takze w rosyjskim wykazie sche-
matdéw eksplikacyjnym zajmuje 5. miejsce. Ten typ rozszczepienia argumentu
propozycjonalnego realizuje si¢ np. w bulgarskich zdaniach:
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Bbo6pasux cu AHa, KaK Iee Ha CIIeHa.

3amMeuTax ce 3a VIBaH, e 11je ro BUJS Ta3K Bevep.

M3mbapux 3a Hero, ye MOXKe a KaH[MAaTCTBa MKOHOMMKA.

CepHax 1 ce IOPa3MIUCTNX 32 IIPUATENINTE, Y€ BUHATY IIle MY JIUIICBAT.

W jezyku polskim zwraca uwage regularnos¢ realizacji innego typu
rozszczepienia: Ny, Np, Dy,. S3 to konstrukcje zdaniowe, w ktérych AP jest
reprezentowany przez dwie grupy imienne o znaczeniu substancjalnym, z kto-
rych jedna jest wyktadnikiem argumentu, a druga — wykladnikiem predykatu
(orzecznikiem) propozycji zaleznej. W jezyku bulgarskim i rosyjskim takie
konstrukcje s3 mniej regularne. Sg to zdania typu:

JEZYK BULGARSKI:

OTKpuX 5 KaTo NeBULIA.

OreHux 6pat cit KaTo CriennanmucT.

Bumxpam CraHMIIeB KaTo IPe3NJIeHT.

MarzernyHaTa Beprunus MapkoBsa 3aIIOMHUXMe KaTO MOMUYETO C KpacUBUS
raja ¥ YaHTUIKA.

CnoMHAM cu VIBaH KaTo MHOTO OTTOBOPEH MBXK.

JEZYK POLSKI:

Pracownicy mysleli o dyrektorze jako o osobie odpowiedzialnej za bankructwo
firmy.

Znajoma powatpiewa w meza jako pomocnika.

Wierze w niego jako dobrego ojca.

Adam wyobraza sobie swoja przyjaciétke jako modelke.

Zamyslala si¢ cz¢sto nad tym starym samochodem jako pojazdem ich rodziny.

JEZYK ROSYJSKI:

MHorue My3bIKaHTBIl BOCIPMHUMAIOT CKPUIIKY KaK TI000BHUILY.

Bragumup Kascapgse, gupextop TOMIMCCKOTO MPKa, 3AIIOMHNM/ICS HaM KaK
APYT apTHUCTOB.

5 3Hat0 ero kaxk mpodeccUOHaNIbHOTO THIIOBMKA.

CeropHs maHAMAPTHHIM apXUTEKTOPOM MHUT CeOsI MPaKTUYECKM Ka>K/blil.

A comueBaroch B TpoeH Kak B akTpuce.

Réznice miedzy jezykami (w zakresie rozszczepienia AP) maja czasem
pojedynczy, okazjonalny charakter. Chodzi o konstrukcje, ktére wystepuja
w jednym jezyku, ale nie zostaly odnotowane w innych. Takich przypadkow,
jak wynika z tabeli 4, jest dos$¢ duzo, jednak z uwagi na nieliczng grupe
czasownikéw, ktére dopuszczajg te lub inne typy rozszczepienia AP, trudno
twierdzi¢, ze stanowi to istotng ceche typologiczng ktéregos z jezykéw. Tak
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wiec w jezyku rosyjskim mozliwe jest rozszczepienie argumentu propozycjo-

nalnego w nastepujgcej postaci: S, Sy:

O TOM, YTO MY>X He BEpPHYJICA, OHA IyMaeT, YTO 9TO — ee COOCTBEHHas BIHA.
O ToM, 4TO IPOM3OLITIO B TOPOHE, 5 HOAYMAI, YTO 9TO — IPOBOKALIMS CIIELCTYXKO.
O ToM, 4TO OBIIO CO MHOJA, 51 TOIBKO IOMHMJI, KAK BXOZIWUII B [IePKOBb.

Mamy tu do czynienia z wyjatkowa sytuacja, gdy jeden AP jest realizowany
w postaci dwdch zdan zaleznych, tworzacych (jako aktanty sentencjonalne)
zwigzki syntaktyczne z orzeczeniem zdania gtéwnego. Ten typ konstrukeji
jednak jest uzasadniony z uwagi na fakt, ze struktura argumentowa g bywa
bardziej lub mniej ztozona. Na przyktad pierwsze z przytoczonych wyzej zdan
jest rezultatem przeksztalcenia zdania wyjsciowego, ktorego strukture mozna
zapisac nastepujaco:

P (x, P(x,P(x..))

JAYMAET (ona, BUHOBATA (ona, HE BEPHYJICA (myax)))

W strukturze propozycjonalnej g znajduje si¢ w obszarze walencji dru-
giego (wewnetrznego) predykatu, natomiast realizacja syntaktyczna w postaci
rozszczepienia propozycji P (x, q) polega na tym, ze zaréwno P, jak i g zostaja
przeniesione w pozycje przy orzeczeniu zdania gtéwnego. Mozna to pokazaé
symbolicznie:

P, P(x, P(x..))) > VN, S4 S,

Niektore typy rozszczepienia AP maja charakter potoczny albo wrecz poten-
cjalny. Wazne jest jednak, ze jako obiekty lingwistyczne nie sa one sprzeczne
z systemem jezyka, wigc moga zostac zrealizowane, szczegoélnie przy wsparciu
okreslonych czynnikéw kontekstowych.

* % %
Podsumowujac, nalezy skonstatowac, ze formy gramatycznej realizacji AP
w badanych jezykach stowianskich — na poziomie schematéw eksplikacyjnych (jak

je zdefiniowat Karolak) — przewaznie si¢ powtarzaja. Zasoby jednostek leksykalnych
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(czasownikéw mentalnych), przyporzadkowanych kazdemu z tych typéw syntaktycz-
nych (S, NV, NV,,, N,,) liczbowo zasadniczo si¢ nie r6znig, mozna wiec twierdzic,
ze pod tym wzgledem systemy badanych jezykow sg zréwnowazone. Najbardziej
zauwazalne roznice dotycza realizacji AP w formie bezokolicznika, a takze realizacji
zerowej. Inaczej wygladaja takze niektdre procesy rozszczepienia AP.

Gdyby uwzgledni¢ kolejny poziom specyfikacji syntaktycznej — schematy
zdaniowe, ufundowane na znaczeniach gramatycznych, w pierwszej kolejnosci
znaczeniach kategorii przypadka — woéwczas mozna byloby odnotowac wigksza
liczbe zjawisk réznicujacych kazdy jezyk. Na przyktad dotyczy to zjawiska
diatezy (aktywnej, pseudosubiektywnej i afektywnej), ktore jest o wiele bar-
dziej charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego w poréwnaniu z bulgarskim
i polskim. Ten aspekt sktadni stowianskich czasownikéw mentalnych zbadano
w jednej z poprzednich publikacji (Kiklewicz, 2017d, ss. 257 i n.).
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Forms of Representation of Propositional Argument
in Bulgarian, Polish and Russian Expressions
Based on the Mental Predicate

Summary

This article offers a discussion of Bulgarian, Polish and Russian mental
verbs from the perspective of syntactic valence. The author examines gram-
matical forms of propositional argument in sentences with mental verbs which
represent predicate-argument structure P (x, q). All syntactic forms in the focus
of this study are classified into several patterns: observance, compression and
splitting. The author demonstrates that what they involve is analogical reflec-
tion of propositional structure, greater or smaller compression of propositional
argument, or its segmentation and doubling of syntactic position. The author
examines the regularity of implementation of each grammatical form in Bul-
garian, Polish and Russian on the basis of relevant quantitative data.
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Formy reprezentacji argumentu propozycjonalnego
w bulgarskich, polskich i rosyjskich zdaniach
ufundowanych na predykacie mentalnym

Streszczenie

Tematem prezentowanego artykulu sa bulgarskie, polskie i rosyjskie cza-
sowniki mentalne, badane w perspektywie walencji syntaktycznej. Autor ana-
lizuje gramatyczne formy realizacji argumentu propozycjonalnego w zdaniach
z czasownikami mentalnymi w pozycji orzeczenia, ktore reprezentujg strukture
predykatowo-argumentowa P (x, ). Wszystkie formy syntaktyczne podzielono
na kilka typow: przestrzeganie, kompresja i rozszczepienie. Autor pokazuje,
ze w tym zakresie mamy do czynienia z kalkowaniem struktury propozycjo-
nalno-semantycznej, z mniej lub bardziej intensywng kompresjg argumentu
propozycjonalnego lub z jego rozczlonkowaniem i podwojeniem pozycji syn-
taktycznej. Zostala zbadana regularnos¢ realizacji kazdej formy gramatycznej
w systemie trzech jezykéw. Wnioski sg oparte na danych kwantytatywnych.

Keywords: semantic syntax; explicative syntax; valence of verb; contrastive linguistics; mental
verbs; Bulgarian language; Polish language; Russian language

Stowa kluczowe: skladnia semantyczna; skfadnia eksplikacyjna; walencja czasownika; lin-
gwistyka kontrastywna; czasowniki mentalne; jezyk bulgarski; jezyk polski; jezyk rosyjski
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