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1. Uwagi wstepne'

W Gramatyce pomorskiej F. Lorentza obok wariantéw sufiksu compara-
tiwu -§7 oraz -ejsi (por. pol. -sz-y : -ejsz-y) wymieniono takze trzecig posta¢, dla
ktérej brak odpowiednika w polskim jezyku literackim: ,Wszedzie tam, gdzie
dopuszcza si¢ sufiks -§7, mozna tez postuzy¢ sie sufiksem -riejsi” (GP, 1927-1937,
s. 774; por. takze s. 864). Por. np. ggstsi ~ ggstrieisi ‘gestszy’. W ostatnim czasie
owej kaszubskiej innowacji przypisano pewne znaczenie jako mozliwej paraleli
dla zjawisk dotyczacych prehistorii stowianskiego comparatiwu (por. Szeptyn-
ski, 2017, ss. 199-200); odnosne zjawiska mialyby polega¢ na rozszerzaniu struk-

! Niniejszym sktadam podziekowania p. Krzysztofowi Opalinskiemu (IBL PAN) za pomoc
merytoryczng i techniczng w wykorzystaniu materiatu kartoteki SPX VI (cytowane jako: Kart. SPX V1,
n.d.). Artykut nie w pelni odzwierciedla skale owej pomocy ze wzgledu na konieczno$¢ znacznego
ograniczenia objetosci tekstu (por. przyp. 9).
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tury wykladnikow stopnia wyzszego o segmenty wywodzace si¢ z formantow
nieprzechodnich czasownikéw zmiany stanu (np. -7i- z kaszubskiego ggstriec
‘stawac sie gest(sz)ym’, GP, 1927-1937, ss. 843, 849). Wedlug tej interpretacji
rozszerzenie sufiksu -eisi o segment 71 odbylo si¢ w sposéb catkiem analogiczny
do, po pierwsze, rozszerzenia prastowianskiego sufiksu *-jvs- 0 segment é*, a po
drugie - samej genezy praindoeuropejskiego sufiksu *-jos->, powstalego zapewne
z przeksztalcenia morfemu *-(0)s- (Szeptynski, 2017, ss. 197-200).

Historia dyskusji na temat pochodzenia segmentu -7- w kaszubskim nie
jest bogata. Bodaj jedyna zaproponowana wczesniej interpretacja, przynalezna
samemu Lorentzowi (Lorentz, 1925, s. 133; GP, 1927-1937, s. 774), odwolywata
sie do dubletéw positiwu: bez sufiksu oraz z sufiksem -n- (GP, 1927-1937, 5. 774),
np. bladi ~ bladni ‘blady’ (GP, 1927-1937, s.751)*. Uderza jednak nastepujaca
uwaga odnoszaca si¢ do wariantéw sufiksalnych: ,,Szczegdlnie czesto pojawiaja
sie te adjektiwa w tworach komparatywnych” (GP, 1927-1937, s. 751). Jakkol-
wiek trudno negowa¢ udzial sufiksu przymiotnikowego -n- w calym procesie,
wydaje sig, ze o przewadze comparatiwdéw nad positiwami pod wzgledem
wykorzystania segmentu -n-/-fi- decydowa¢ musiat jeszcze jakis dodatkowy
czynnik.” Wspomniana juz nowsza interpretacja zaklada wptyw innowacyjnego
polsko-pomorskiego typu werbalnego gestniec (kasz. ggstriec, shi. ggstriduc®),
derywowanego od bezsufiksalnych przymiotnikéw (gesty, kasz./sti. ggsti).
Geneza owych czasownikéw nie polegata zapewne na zwyklej kontaminacji
odziedziczonych typow gestngc oraz daw. gescie¢ — chodzi tu raczej o rozszerzenie
podstaw derywagcji dla struktur typu chfodniec. Obok relacji chlodny > chtodnie¢
(obie formacje z sufiksem imiennym) zachodzita dawniej rdwniez relacja chtéd
> chtodng¢ (bez sufiksu imiennego). Wskutek reinterpretacji czasownika chtod-
ng¢ jako pochodnego od przymiotnika chfodny prawdopodobnie zapanowata

*> Skad i odziedziczona wariantywno$¢ kasz. -$i : -eisi.

* Pst. *-jps-, kasz. -$i.

* O podobnych dubletach w polskich gwarach najobszerniej pisal Mieczystaw Karas
(Karas, 1959).

® W artykule w zasadzie pomijam role formantu -n- w adaptacji zapozyczen przymiot-
nikowych oraz w tworzeniu form pochodnych od wyrazéw nieodmiennych (por. jednak 3.1,
s.v. pttoz3id). Cho¢ zjawisko to dotyczy rowniez omawianego tu dziatu gramatyki kaszubskiej
i stowinskiej, sam nie znajduj¢ kryteriéw, ktére pozwolityby na oceng jego znaczenia dla
problemu poruszonego w niniejszym artykule. Wspominam o tym, by zacheci¢ Czytelnikow
do dyskusji.

¢ Z wtérnym -du- (zob. GP, 1927-1937, 5. 843).
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niejaka swoboda w derywacji nieprzechodnich czasownikéw zmiany stanu:
jezeli teraz obok chtodniec istnialo izofunkcyjne chtodngc¢ (chtodngc ~ chtod-
niec¢ < chtodny), to dzigki wspolnemu ogniwu w postaci czasownikéw na -ngé
stosunek ten mogt by¢ nasladowany w derywacji od przymiotnika pozbawio-
nego sufiksu -n- (gesty > gestngc ~ gestnie¢)’. Na dalszym etapie innowacyjny,
cho¢ niezbyt czesty typ na -niec (z 71 nalezacym do formantu: gestnie¢ < gesty),
jako konkurencja dla powszechniejszego typu na -e¢ (np. mgdrze¢ < mgdry),
mogl postuzy¢ do odnowienia formantu comparatiwéw: relacja miedzy oboma
typami werbalnymi (-#- : -¢-) mogla zosta¢ powielona w comparatiwach, por.
stowinskie formy ggstriiesi : moydriesi (Szeptynski, 2017, s. 199).

Celem niniejszego artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
material rzeczywiscie pozwala wnioskowa¢ o wptywie typu czasownikowego
gestnie¢ na upowszechnienie segmentu -71- w kaszubskich, a zwlaszcza stowinskich
comparatiwach. O ile wzmiankowane procesy prajezykowe (praindoeuropejski
i prastowianski) stanowig zaledwie przedmiot zaawansowanej rekonstrukcji,
o tyle fakty kaszubskie, jako obserwowane synchronicznie w XX w., niewatpliwie
wymagaja gruntownego opracowania materialowego.

O kryteriach doboru materiatu zob. punkt 2. W punkcie 3.1 referuje przyktady
potencjalnie przemawiajace za hipoteza Lorentza, bazujaca wylacznie na obocz-
nych strukturach positiwu (-o- ~ -n-). W punkcie 3.2 skupiam si¢ na hipotezie
czasownikowej. Za gléwne kryterium oceny przyjmuje mozliwos¢ odziedziczenia
wyrazéw (przymiotnikow i przystéwkow lub czasownikéw na -n-, wzgl. -#1-)
z dawnych epok; jako $§wiadectwo stuzg tu zapisy historyczne dla polszczyzny
literackiej oraz zasiegi wystepowania w gwarach, zwlaszcza kaszubskich®. Pozy-
tywna weryfikacja pozwala na wniosek, ze dany wyraz mdgl stanowi¢ podstawe
innowacji; w przeciwnym wypadku nie sposéb orzekac o kierunku oddziatywan
miedzy kategoriami. Z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia objetosci tekstu
referuje wylacznie jednostki, ktére uznatem za istotne dla dyskus;ji’.

7 Niewykluczone, ze pewng role odegraty tu réwniez potencjalne kontrakcje w praesens
typu 3sg. chtodnieje (: chtodniec) obok chlodnie (: chtodngc¢) oraz konwergencja gerundiéw obu
typow (*yold-vn-é-n-vj-e > chlodnienie < *yold-ne-n-vj-e).

® ‘W obu punktach przytoczy¢ wypadlo réwniez po jednym przymiotniku z dajacym sie
wydzieli¢ na poziomie synchronicznym sufiksem -k-. Ze wzgledu na niewatpliwa wtérnosé
oraz niewielka liczbe przykladdw traktuje to zagadnienie jako drugorzedne.

® Okoliczno$¢ ta zmusza mnie do usuniecia pewnej liczby przyktadéw, ktére, potencjalnie
wspierajac hipoteze Lorentza, nie spetniajg jednak przyjetych przeze mnie kryteriéw chrono-
logicznych i arealnych (z drugiej strony pomijam takze kilka — cho¢ mniej - przykladéw, ktore
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2. Dobor i uklad materialu

Przeprowadzona przeze mnie kwerenda wskazuje, ze zlokalizowane geogra-
ficznie formy na -#ieis- (uogdlniona postac kaszubska) w najszerszym zakresie
poswiadczone zostaly w materiatach stowinskich F. Lorentza. Z tego wzgledu
dokonalem ekscerpcji tekstow stowinskich wydanych przez A. F. Hilferdinga
(Gil’ferding, 1862, ss. 90-112), F. Lorentza (Lorentz, 1905) oraz M. Rudnickiego
(Rudnicki, 1913, ss. 132-191). Dodatkowo ekscerpowalem pozostate teksty
u Hilferdinga, reszte tekstéw polnocnokaszubskich Lorentza (Lorentz, 1913)
oraz teksty bylackie w zapisach G. Bronischa (Bronisch, 1898). Efekt byt jednak
nieco zaskakujacy - w opublikowanych tekstach takie formy wlasciwie si¢ nie
pojawiaja. Co wigcej, nawet Slovinzische Grammatik Lorentza z 1903 r. nie
zawiera jeszcze precyzyjnej informacji o interesujacym nas typie, zanotowano
tam bowiem - bez komentarza - jedynie postaci comp. adi. mjgzniesi, adv.
mjgzné do mjoyssi ‘gruby’ (Lorentz, 1903, ss. 288-289).

W tej sytuacji glownym zrédlem zlokalizowanych zapiséw okazuje sie Slo-
vinzisches Worterbuch Lorentza z lat 1908-1912 (SW, 1908-1912). Nie mozna tu
pomingc¢ faktu, ze dzielo to podlegalo w swoim czasie ostrej krytyce. Przytoczy¢
tu warto zwlaszcza uwagi K. Nitscha, ktéry raczej niebezzasadnie podejrzewal, ze
»autor bardzo znacznej ilosci przytoczonych stéw nie postyszat przypadkiem, lecz
ze uzycie ich wywotal” (Nitsch, 1909, s. 51), ponadto ,,bodaj czy niektdre z nich
nie s3 raczej probami tworczosci jezykowej, podobnej do pracy ttumaczacego
ksigzke fachows, gdzie co chwila spotyka sie z pojeciami, nie przekraczajacymi
wprawdzie jego zakresu, ale nigdy dotad nie nazwanemi” (Nitsch, 1909, s. 53). Por.
takze uwagi Rudnickiego na temat sposobu zbierania materialu przez Lorentza
(Rudnicki, 1913, s. 5, przyp.). Co do comparatiwow, Nitsch krytykowal nie tylko
samg ich lemmatyzacje (bez stosownych odsytaczy przy positiwach), lecz takze

moglyby na podobnej zasadzie wspiera¢ hipoteze czasownikowa). Czes¢ positiwéw na -n- da sie
objasnic jako formacje dotworzone (niekiedy moze nawet sztucznie, przez autoré6w opracowan)
do czasownika lub wrecz do nowego comparatiwu. Specyficzne stosunki panujg w gniezdzie
przymiotnika snduzi ‘hiibsch, schén, tadny, piekny’, gdzie zapewne postaé bezsufiksalna zostata
wtdrnie dotworzona do pierwotnych formacji sufiksalnych positiwu na -n- i comparatiwu na
-fi- (inaczej SEK, 1994-2010, t.4, s. 338).W niektorych przypadkach positiwy na -n- réznig sie
pod wzgledem znaczenia od odpowiednikéw bezsufiksalnych i nie moga by¢ traktowane jako
warianty. Inne przyklady nalezy znowuz odrzuci¢ z uwagi na skape i niepewne poswiadczenia,
oddalenie geograficzne od Kaszubszczyzny lub wydatne réznice chronologiczne. Pierwotna wersja
artykutu uwzgledniata i szczegotowo referowala wszystkie te przyktady; jest ona dostepna u autora.
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wyodrebnienie wszystkich wariantéw morfologicznych oraz fonetycznych
(Nitsch, 1909, ss. 47-48). W istocie wiele form comparatiwu w SW sprawia wra-
zenie wrecz sztucznie dopisanych na podstawie znajomosci réznic fonetycznych
miedzy gwarami poszczegoélnych wsi. Tak na przyktad dla wyrazéw zeltroni
‘zielony’, zielono ‘zielono’, wyrazajacych przeciez pojecie nieczesto podlegajace
stopniowaniu, odnotowano w sumie az sze$¢ form stopnia wyzszego s.v.: zeléinsi
(K. H. Vi. Wslz.)'°, zeléjnsi (St.), zeleriiesi (Oslz.), zeliriiesi (Wslz.), zelerié (Oslz.),
zeline' (Wslz.) (SW, 1908-1912, s. 1412), ktére ,,szczesliwym trafem” wypelniajg
cala matryce mozliwych do przewidzenia wariantéw, przy uwzglednieniu —
widocznie powszechnej wowczas na tym terenie — obocznosci morfologicznej
form przymiotnikowych oraz specyfiki fonetycznej konkretnych lokalizacji.

Tym niemniej dla wiarygodnosci przekazéw Lorentza posiadaja znacze-
nie jeszcze nastepujace przestanki. Warto zwréci¢ uwage, ze Rudnicki, ktory
znal dobrze omoéwienie Nitscha, w swoich przyczynkach (Rudnicki, 1913)
odnotowywat gléwnie to, co w $wietle jego wlasnych badan nie zgadzalo si¢
z opracowaniami Lorentza. Otdz zadnych uwag krytycznych w odniesieniu do
comparatiwdw, takze tych na -7-, u Rudnickiego nie znajdujemy. Po drugie,
material ten z calg pewnodcia nie stuzyl jakiejs ,,programowe;j” ilustracji zasad
gramatycznych wylozonych wczesniej przez Lorentza w Slovinzische Gram-
matik - najwyrazniej odzwierciedlal on bowiem tendencje, na ktora uczony
zwrocil uwage dopiero pozniej, po dtuzszym obcowaniu z dialektem, a moze
przejawiajacg si¢ wyrazniej w pewnych tylko sytuacjach komunikacyjnych,
wymagajacych blizszego kontaktu eksploratora z uzytkownikami wymierajacego
narzecza o bardzo niskim prestizu. Faktu tego nie odnotowal takze w Kaschubi-
sche Grammatik (Lorentz, 1919, ss. 23-24), cho¢ ostatecznie omawiang tendencje
zidentyfikowal na szerszym obszarze kaszubskim: ,,Sufiks ten wystepuje we
wszystkich gwarach [kaszubskich - autor] do$¢ czesto” (GP, 1927-1937, 5. 774)';
niestety, w pdzniejszych dzielach (GP, 1927-1937; PW, 1958-1983) odno$ne
formy zazwyczaj nie sg opatrzone informacja o lokalizacji. Zapisy w Atlasie
jezykowym kaszubszczyzny... (nieobejmujacym przeciez stowinskiego) sg juz
do$¢ nieliczne (AJK, 1964-1978, t.9, ss. 130, 134, 138-139).

1% Skréty stuzace lokalizacji form objasnione sag w SW, zob. SW, 1908-1912, s. IL.

' Por. tez: 1.,,Sehr beliebt ist das von den Adjektiven auf -ni abstrahierte Suffix -Aeisi|...]
2.“[...] und die Bildung von einem durch -n- erwieterten Stamme ist sehr beliebt [...]” (1. ,,Bardzo
popularny jest sufiks -riejsi, wyabstrahowany z przymiotnikéw na -#7 [...]%, 2. ,[...] i bardzo popu-
larna jest formacja od tematéw rozszerzonych za pomocg -n- [...]”) (Lorentz, 1925, ss. 133, 145).

»
>
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Kontrola materialu stowinskiego nie jest juz, rzecz jasna, mozliwa.
Przyjmujac za podstawe zapisy z SW (SW, 1908-1912), zaktadam (!) ich
wiarygodno$¢ pod wzgledem odzwierciedlenia form stopnia wyzszego na
-#- w danym gniezdzie wyrazowym; z mniejszg pewnoscig sklonny jestem
za to podchodzi¢ do dokumentacji poszczegdlnych wariantéw fonetycznych
wraz z lokalizacjami. Kazdg forme¢ odnotowana w SW (SW, 1908-1912) skon-
trolowatem w Pomoranisches Worterbuch (PW, 1958-1983) oraz w slowniku
B. Sychty (S, 1967-1976); pelng ekscerpcje tych (i innych, zwtaszcza srodkowo-
i potudniowokaszubskich) zrédet pozostawiam do wykonania w ramach
przysztych badan'?. Pomijam odniesienia do opracowania leksyki stowinskiej
pod redakcjg Z. Sobierajskiego (Sobierajski, 1997), jako niezawierajacego
dodatkowego materiatu.

Odnotowane jednostki prezentuje w ukladzie hastowym.

- Nagléwek hasta obejmuje kolejno:

a) wyttuszczone, oddzielone uko$nikiem zapisy podstawowych form
positiwu przymiotnika i przystéwka bez sufiksu -n-/-71- (ewentualnie
z sufiksem -k-), z pominigciem wariantéw fonetycznych; liczba po
formie wskazuje strony, na ktérych wystapifa ona - juz wraz z warian-
tami - w SW;

b) znaczenie przepisane z SW wraz z polska glosa;

c) odestanie w nawiasie do odpowiedniego miejsca w PW.

- Od nowego wiersza nastgpuja formy comparatiwu. Z poczatku wymienione
sq zapisy form na -71- z SW wraz z ewentualng lokalizacja (por. skroty
w SW, 1908-1912, s.II) oraz numerem strony. Po znaku | umieszczono
pozostale formy comparatiwu odnotowane w SW. Po kropce znajduja sie
komentarze nt. zasieggu form comp. na -7i- w kaszubszczyznie lub inne
zapisy form comparatiwu z materialéw stowinskich.

- Kolejny ustep otwierajg zapisy nieprzechodnich czasownikéw zmiany
stanu na -n- i/lub -7- z SW wraz z numerami stron; w nawiasie wskazano
odpowiednie miejsce w PW. Brak zapisu w SW oznaczony jest symbolem
»0 . Po kropce nastepuja komentarze dotyczace historii oraz wystepowa-
nia czasownika w areale polsko-pomorskim - zwlaszcza na Kaszubach®’.

!> Np. w zarysach gramatycznych Ceynowy brak wzmianek o comparatiwach na -#-.
1* 7 zapisow historycznych pominglem z Kart. SPX VI, b.d., participia i derywaty nomi-
nalne. Uzupelnienie tych informacji mogloby jedynie wzmocni¢ argumentacje budowana
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- W nastepnym dziale wymienione s przymiotniki i przystéwki w positiwie
na -n- (-A-) z SW wraz z numerami stron; w nawiasie wskazano odpo-
wiednie miejsce w PW. Brak zapisu w SW oznaczony jest symbolem ,,0”.
Po kropce nastepuja komentarze dotyczace historii oraz wystepowania
przymiotnika lub przystéwka w areale polsko-pomorskim - zwlaszcza
na Kaszubach.

- Haslo konczy si¢ ogdélng konkluzjg dotyczaca wymowy materialu oraz,
ewentualnie, innymi komentarzami.

3.1. Przymiotniki i przystowki (-o-/-k- ~ -n-)**

xithi 366-367 / xiitke 366-367 ‘hurtig, schnell, zwawy, szybki’ (PW, 1958-1983,
t. 1, s.291).

Comp.: ¢. Forme x“utnesi ze stowinskiego odnotowano s.v. x¢utni w PW
(PW, 1958-1983, t. 1, 5. 291); lokalizacja comp. adv. x4utrié' nie zostata dopre-
cyzowana (por. nizej uwagi o positiwie na -n-). Sychta posta¢ yuté (jako

w ramach niniejszego artykutu, dzigki ewentualnemu przesunieciu wstecz datacji derywatow
wybranych czasownikéw.

* Spoza stowinskiego nalezy tu wymieni¢ ponizszy przyklad (odstepuje od przyjetego
uktadu hasta wlasnie ze wzgledu na brak materiatu stowinskiego): xgdogi / xgdogto ‘sauber,
czysty’ (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 271) : xgdozni [ xgdozZno ‘proper, sauber, ordentlich, schludny,
czysty, porzadny’ (PW, 1958-1983, t. 4, s. 1369). W PW poczatkowo zanotowano wylacznie
comp. na -#i- do bezsufiksalnego positiwu (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 271), podczas gdy positivus
na -n- podano dopiero pdzniej za Sychta (S, 1967-1976, t. 2, s. 24) oraz AJK (AJK, 1964-1978,
t. 1, s.125) (PW, 1958-1983, t. 4, 5. 1369). Nie jest jasne, czy lokalizacja w PW s.vv. xgdodi,
xgdogto dotyczy réwniez comp. na -#i- (adi.: Jastarnia pow. pucki, Goreczyno pow. kartuski;
adv.: Jastarnia, Goreczyno, tworczo$¢ Ceynowy). U Sychty hasta na -n- zaopatrzone sg w cytaty
z positiwami, por. takze rzeczownik ygdoznosc (S, 1967-1976, t. 2, s. 24); o ile przy bezsufiksal-
nym adi. podano wariant comp. z i bez -#i-, o tyle dla adv. - wylacznie z --. Wedlug AJK wyraz
nieznany na péinocy Kaszubszczyzny (réwniez w stowinskim) poza Jastarnig oraz Nadolem
(pow. wejherowski); w drugim z punktéw odnotowano postaé xgdozni (AJK, 1964-1978, t. 1,
s.125) — poza tym zapisem form na -n- w AJK nie ujawniono. Co ciekawe, adi. na -n- w daw-
nej polszczyznie odnotowano poczatkowo w formie gradacyjnej, por. dwa zapisy superlatiwu
w kazaniach Jana z Szamotut (+1519), wydrukowanych w 1525 r. (SPXVT, 1956-2018, t. 3, 5. 218).
Por. dopiero w 1568 r. u M. Reja adv. chedoznie oraz w 1588 r. u A. Gostomskiego chedozniuchno.
W XVIw. znacznie czgsciej: ochedozny, ochedoznie etc. (SPXVI, 1956-2018, t. 19, ss. 539-542).
W gwarach, poza Kaszubami, wariant na -n- notuje sie tylko wyjatkowo (SGP, 1979-2018,
t.3,s.494). Przyktad wymaga dokladniejszego zbadania w zrddtach z pozostatych terytoriow
kaszubskich.
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comp. do yutko) okresla jako poludniowsy (S, 1967-1976, t. 2,5.59). W AJK
(AJK, 1964-1978, t.9, 5. 138) comp. adv. na -#1- notowany byt wylacznie
na potudniu Kaszubszczyzny oraz - sporadycznie - poza jej granicami.
Por. jeszcze uwagi H. Popowskiej-Taborskiej (Popowska-Taborska & Rze-
telska-Feleszko, 2009, s. 224) na temat materiatu G. Wenkera.

Verb.: 0.

Adi./adv.: yfitni 366-367 / —. W PW (1958-1983) zasieg adi. ograniczono do
stowinskiego; podano rowniez adv. x#uttie (sti., Sikorzyno pow. kartuski,
Rotembark, Grzybowo, Wdzydze, Popia Géra pow. koscierski, Czarnowo
pow. chojnicki'®) (PW, 1958-1983, t. 1, s. 291). Notowane od XVI w.
(SPXVI, 1956-2018, t. 3, 5. 342)'°. W gwarach, poza Kaszubszczyzna,
znane wylacznie z Orawy i Slgska Cieszynskiego (wplyw stowacki, moze
réwniez czeski'”) (SGP, 1979-2018, t. 4, s. 147). Zaréwno w zabytkach, jak
i - zwlaszcza - w gwarach potudniowych objawia si¢ réwniez znaczenie
‘przyjemny, smaczny'.

Kom.: Zwracaja uwage rozbieznosci pomigedzy zrédtami. Po pierwsze, w SW
podano jedynie positiwy (adi. i adv. na -k- oraz wylacznie adi. na -n-),
podczas gdy PW zawiera takze zapis stowinskiego comp. adi. na -7i- oraz
nieprecyzyjnie zlokalizowany zapis comp. adv. na -#1-. Po drugie, w PW
podano adv. na -7- ze stowinskiego oraz z potudnia Kaszubszczyzny
(wraz z formg comp. o niedoprecyzowanej lokalizacji i niezlokalizowa-
nymi cytatami zawierajagcymi forme positiwu oraz superlatiwu), podczas
gdy form positiwu adv. nie zawiera nie tylko SW, lecz takze stownik
Sychty (brak tu réwniez form positiwu i comp. adi. na -n-/-7-). Poza tym
znaczenia przymiotnikow poza kaszubszczyzng (tj. m.in. w zabytkach)
nie w pelni si¢ pokrywajg. Mimo zasygnalizowanych niescislosci jest to
przyklad istotny, ktérego objasnienie nie wymaga odwotania do kategorii
werbalnych. Reprezentuje on jednak obocznos¢ -k- ~ -n- w positiwie,
trudno wiec uznac go za model badanego tu stosunku -g- ~ -n-.

'* Stad pochodzit J. Karnowski, do ktérego tworczosci odwotano sie w omawianym hagle.
Nie jest jasne, czy chodzi takze o niezalezny zapis z tej miejscowosci.

16 Cale gniazdo wyrazowe bazuje na bohemizmie chué. W réznych okresach i areatach
mozliwe byly takze wtorne wplywy czeskie i stowackie (zob. nizej).

17 Ze Slaska Cieszynskiego §cisle zlokalizowane przyklady pochodza z tzw. Tréjwsi
Beskidzkiej.
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ptrozzd 909 / - ‘spat, pdzno’ (PW, 1958-1983, t. 2, s. 78).

Comp.: pozdniesi 840, pozniesi 841 | pozdné 840, poznié’841. Por. takze zapisy
comp. adv. pez3é’(Lorentz, 1903, s. 288; Rudnicki, 1913, s. 228; PW, 1958-1983,
t.2,5.79) i jednokrotnie zapisana w tekscie forme poz'3éi (Rudnicki, 1913,
s. 158). W ekscerpowanych tekstach stowinskich dwukrotnie zapisano
forme comp. adv. na -#i- (Lorentz, 1905, s. 31; Rudnicki, 1913, s. 159).

Verb.: zapﬁnpzdnoyc 909 (PW, 1958-1983, t. 2, 5. 78). Poza stowinskim jedno-
krotnie odnotowane w utworze A.Budzisza (PW, 1958-1983, t. 2, s. 85).
Niezaleznym tworem jest spéZniec, zapisane dwukrotnie w Lgocie Gaw-
ronnej (pow. czestochowski, Kart. SGP, b.d.).

Adi./adv.: pouzni 818 (PW, 1958-1983, t. 2, s. 85). Prawdopodobnie w slo-
winskim nie funkcjonowat positivus adv. na -n-/-#1- (brak w SW, por.
opatrzone gwiazdka *pouz#nd w Lorentz, 1903, s. 289). W péinocnej
kaszubszczyznie adv. na -n- bylo rzadkie - o ile Sychta (S, 1967-1976,
t.4,s.157; PW, 1958-1983, t. 4, s. 1710) notowal je na Pétwyspie Helskim,
o tyle w AJK (1964-1978, t. 7, ss. 221-222) brak juz takich zapiséw. Nie
jest jasne, czy wszystkie lokalizacje podane w PW (1958-1983, t. 2, s. 85)
odnoszg si¢ do positiwu. Formy na -n-, o ogélnogwarowym zasiegu
(Kart. SGP, b.d.), notowane sg od XV w. (SStp, 1953-2002, t. 7, s. 20).
Por. pol. lit. pézny, pézno.

Kom.: Starsze typy comparatiwu przystéwka zachowaly si¢ bodaj wylacznie
w stowinskim poz"3éi, poz3é (por. scs. pozdéje, ros. pozZe); brak analogicz-
nych przykladow dla stpol. positiwu poZdzie. Segment -n-/-#i-, nieobecny
w przystéwku, on postuzyl jako formant pochodnego przymiotnika
poz(d)ny; objawia si¢ on i w przymiotnikowym comparatiwie pozniejszy
(pozdniejszy), por. sti. pouzni : pez(d)niesi. W toku rozwoju polszczyzna
literacka przebudowata cale gniazdo, uogélniajac strukture z -n-/-i-, cha-
rakterystyczng dla przymiotnika (adi. pdZny : comp. pdZniejszy, adv. pézno
: comp. pdzniej)'®. Tymczasem w stowinskim stan pierwotny ulegt zmianie
tylko w jednym aspekcie: do odziedziczonego adv. ptroz3i dotworzono
wariant comp. poz(d)#né; na podstawie comp. adi. poz(d)niesi. Sporadyczne
formacje werbalne w gwarach sg niewatpliwie wtdrne.

¥ Moze nawet w oparciu o comparativus - stad chyba -Z- w positiwach (abstrahuje od
rozwoju stosunkow iloczasowych). Najistotniejsze jest tu jednak samo dotworzenie adv. péZno
(pbzdno) i comp. pozniej (pozdniéj), a zwlaszcza wyrugowanie starego adv. poZdzie wraz z pier-
wotng, niepo$wiadczong formg comparatiwu.
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3.2. Czasowniki na -n-/-n-

bladf 45 / blade 46 ‘blass, blady’ (PW, 19581983, t. 1, ss. 33-34).

Comp.: bladniesi 46 | bladné 46 | blatsi 48. Por. jeszcze sli. comp. adv. blazé’
(Lorentz, 1903, s. 288; Rudnicki, 1913, s. 225).

Verb.: bladnoyc, bladrduc 45-46 (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 34, 36). Typ na -ngé
notowany od pot. XV w. (SStp, 1953-2002, t. 11, s. 271), -nie¢ — od 1522 1.
(Zywot Pana Jezu Krysta B. Opeca, SPXVI, 1956-2018, t.2, s. 173); znane
w gwarach (SGP, 1979-2018, t. 2, ss. 236, 254). Por. pol. lit. bladngc, bled-
ngé, bledniec.

Adi./adv.: @. Adi. na -n- w gwarach polskich zanotowano jednokrotnie'”
(Karas$, 1959, s. 117; SGP, 1979-2018, t. 2, s. 236) — na Kaszubach, w Goreczy-
nie (pow. kartuski) (PW, 1958-1983, t. 1, s. 34; brak lokalizacji w GP, 1927-
1937, 5. 751). W tej samej okolicy zapisano derywat bladhica ‘niedokrwi-
sto$¢” (Chmielno pow. kartuski), ‘zéttaczka (?)’ (Wdzydze pow. koscierski)
(PW, 1958-1983, t. 1, s. 34). Por. pol. lit. blednica ‘chloroza’, a takze XVI-
-wieczne bladnos¢ | blednos¢ (SPXV1, 1956-2018, t. 2, s. 168). Sg to wyrazy
utworzone w oparciu o strukture czasownika, z pominieciem posred-
niego — potencjalnego - stadium przymiotnikowego. Por. tez kasz. sufiks
_iica (GP, 1927-1937, 5. 703).

Kom.: Prawdopodobny wptyw odziedziczonego verb. Zapewne brak bezpo-
$redniego zwigzku kasz. adi. na -n- ze stowinskim comp. (por. znikomy
zasieg adi. oraz oddalenie punktéw); owo adi. wydaje si¢ wrecz derywatem
wstecznym od verb. (a moze i comp.), podobnie jak analogiczne wyrazy
w innych jezykach stowianskich (por. SP, 1974-2001, t. 1, s. 260).

&vjardf 150-151 / &vjdrdo 151-152 (PW, 1958-1983, t. 1, s. 120).

Comp.: ¢vdrdniesi H. Vi. St. Wslz. 151, ¢vjdrdniesi K. 152 / ¢vardné H. Vi. St.
Wslz. 150, ¢vjdrdhié?® 152 || ¢vartsi H. Vi. St. Wslz. 151, évjartsi K1 152,
Cvjiertsi 154. W ekscerpowanych tekstach stowinskich zapisano po jed-
nej formie comp. i superlatiwu bez segmentu -7i-: ‘Cvjartse, naucvjartse
(Rudnicki, 1913, ss. 155, 157). W AJK we wschodniej czesci pow. puckiego
jednokrotnie zanotowano posta¢ comp. adi. na -#i- (pkt 16. Stawutowo,
AJK, 1964-1978, 1.9, s.130), a kilkukrotnie - adv. (pkty 6. Wielka Wie$

' Wrylaczajac sti. comparativus, uwzgledniony w SGP, zob. SGP, 1979-2018, s.v. bladny.
?° Pominieto lokalizacje. Zapewne: Kl.
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[obecnie Wladystawowo], 8. Bor [obecnie cze$¢ Helu], 9. Gniezdzewo,
16. Stawutowo — AJK, 1964-1978, t. 9, s. 139); za niepewny uznano zapis
comp. adv. tvardre na poludniowym zachodzie Kaszubszczyzny, ze wsi
Upitka (pow. bytowski, pkt 136) — podobnych watpliwosci nie wzbudzita
jednak u autoréw antonimiczna forma migtrie z tego samego punktu
(AJK, 1964-1978, t.9, s. 134).

Verb.: ¢vjardnoyc 150-152 (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 120). Oba warianty sufiksalne
notowane od 1534 r. (O ziotach i 0 mocy ich S. Falimirza, Kart. SPXVI, b.d.,
hasta stwardnie¢ (si¢), twardngd, twardniec); znane z gwar (Kart. SGP, b.d.).
Por. pol. lit. twardniec.

Adi./adv.: o.

Kom.: Prawdopodobny wptyw odziedziczonego verb. (mimo braku w materiale
stowinskim wariantu na -#iduc).

gasti 265 / gaste 266 ‘dicht, gesty” (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 206).

Comp.: ggstriesi 266 / ggstré’265 | ggsciesi 265, ggstsi 266 / ggscé’266. W PW nie
dookreslono zasiggu comp. adi. i adv. na -7- (mozliwe wystepowanie takze
poza stowinskim); posta¢ sufiksu adi. (-#ies-) moglaby jednak wskazywac
na zwigzek z arealem stowinskim. W ekscerpowanych tekstach stowinskich
dwukrotnie zapisano form¢ comp. bez segmentu -7i-: adv. gas'céj, neutr.
ga'séé (Rudnicki, 1913, ss. 155, 173).

Verb.: gqst;a’c‘fyc 265-266 (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 206). Oba warianty sufiksalne
notowane od 1534 r. (O ziotach i o mocy ich S. Falimirza, Kart. SPXVI,
b.d., hasta zgestng¢ (sig), zgestniec (sig)); znane z gwar (SGP, 1977-2018,
t. 8, s.308). Por. pol. lit. gestngc, gestniec.

Adi./adv.: o.

Kom.: Prawdopodobny wptyw odziedziczonego verb.

glauthi 268, 273 / gldutke 268, 273 ‘glatt, gladki’ (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 215).

Comp.: gladniesi 267 | gladné’ 267 | glatksi 269 / glazé 268, glatéé’269.

Verb.: gladnoyc, gladhiduc 266-267 (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 210). Verb. — odno-
szace sie do stanu powierzchni wody (morza lub jeziora) - znane takze
z Jastarni (pow. pucki) (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 210; S, 1967-1976, t. 1, s. 321)
oraz Karwi (S, 1967-1976, t. 1, s. 321). Posta¢ na -ngc notowana od 1579 r.
(SPXVI, 1956-2018, t. 7, ss. 360-361), -nie¢ — od 1621 r. (Knapski); por.
dawne pol. lit. gladniec. W innych gwarach nieznane.

Adi./adv.: @.
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Kom.: Prawdopodobny wptyw verb. Przyklad reprezentuje jednak relacje adi.
-k- : verb. -n-/-ni-, trudno wiec uzna¢ go za model badanego tu stosunku
-0- ~ -n-1,

goihi 291 / gireike 317 ‘bitter, gorzki’ (PW, 1958-1983, t. 1, . 249).

Comp.: gorkniesi 290 / gorkné 290 | gofciesi 290, gtrorksi 317 / gorcé’ 290.

Verb.: gorkiduc, girorknoyc 290, 316-317 (PW, 1958-1983, t. 1, s. 249). Obie
postaci notowane od 1535 r. (SPXVI, 19562018, t. 8, s. 40; zgorzkngé —
Gadki z pisma wielkiego filozofa Arystotela A. Glabera, Kart. SPXVT, b.d.)**;
znane z gwar (SGP, 1979-2018, t. 8, s. 647). Por. pol. lit. gorzkngc, gorzknie.

Adi./adv.: o.

Kom.: Prawdopodobny wptyw odziedziczonego verb.

xudi 361 / x@tdo ‘mager, chudy; schwichlich, schlaff, matt, watly, wiotki, ostably’
(PW, 1958-1983, t. 1, ss. 289-290).

Comp.: yrdniesi 361 / yndné 361 | yuziesi 362, xtitsi Oslz. 366, xt-tsi Wslz. 367
/ xn3€'361. W PW nie dookreslono zasiegu comp. adi. i adv. na -#i-; postac
sufiksu adi. (-7es-) moglaby jednak wskazywac na zwiazek z arealem sto-
winskim. W ekscerpowanych tekstach stowinskich jednokrotnie zapisano
forme superlatiwu bez segmentu -7i- : nduyytitsé (Lorentz, 1905, s. 118).

Verb.: ysidnoyc, yrdiduc 361, 366 (PW, 1958-1983, t. 1, 5. 290). Posta¢ na
-ngé notowana od 1436 r. (SStp, 1953-2002, t. 1, s. 260), -nie¢ — od 1558 r.
(SPXVI, 1956-2018, t. 3, 5. 335); znane z gwar (SGP, 1979-2018, t. 4, ss. 123-
124). Por. pol. lit. chudng¢, réwniez daw. chudniel.

Adi./adv.: @.

Kom.: Prawdopodobny wplyw odziedziczonego verb.

slabf 1042 / slabe 1042 ‘schwach, staby’ (PW, 1958-1983, t. 2, 5. 278).

Comp.: slabniesi 1042 / slabné’1042 | slapsi 1044. Por. jeszcze slabjé’(Lorentz, 1903,
s. 288; Rudnicki, 1913, s.229). W PW nie dookreslono zasiegu comp. adi.
na -#i-; postac sufiksu adi. (-#ies-) mogtaby jednak wskazywa¢ na zwigzek
z areatem stowinskim.

> Co do stosunku adi. -k- : verb. -n-/-#i-, por. w polskim serie gladki : daw. gladngé ~
gladniel, rzadki : rzedng( ~ rzedniel, stodki : daw. stodngcé ~ stodniec etc.

*? Por. jeszcze derywat o nietypowej budowie z 1534 r.: przygorzkngcy (SPXVI, 1956-2018,
t.33,5.212).
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Verb.: slabnoyc 1042. Posta¢ na -ng¢ notowana od 1471 r. (SStp, 1953-2002,
t.5,5.653), -nie¢ od 1674 r. (u W. Kochowskiego, por. Grappin, 1947, s. 123);
znane z gwar (Kart. SGP, b.d.). Por. pol. lit. stabng(, réwniez daw. stabniec.

Adi./adv.: 0. Wyjatkowo zanotowano rzeczownik sfabnosci w okolicy Stawiszyna
(pow. kaliski; Ciszewski, 1916, s. 98).

Kom.: Prawdopodobny wplyw odziedziczonego verb. (mimo braku w materiale
sti. wariantu na -Aduc).

4. Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazuje, ze udzial nieprzechodnich czasownikéw zmiany
stanu typu ggstriec ~ ggstngc w rozpowszechnieniu segmentu -#- w formancie
comparatiwu (np. ggstrieisi) jest prawdopodobny. Swiadczy o tym - w mojej
opinii — zarysowany mechanizm innowacji (por. 1) oraz dobre osadzenie wska-
zanych typéw werbalnych w historii narzecza (por. 3.2). Por. bladi - bladsiduc,
ggsti — gastiduc, glduthi - gladnduc, gorhi — gotkrduc, yudi — yadridyc. Dla przy-
miotnikéw ¢vjdrdi i slabi w materiale stowiniskim nie odnotowano czasownikéw
wskazanego typu, a jedynie cvjardnoyc, slibnoyc; jednakze, ze wzgledu na istnienie
w stowinskim obu typéw dla ponad polowy interesujacych nas w tym miejscu
przymiotnikow (por. oboczne blddnoyc, gladnoyc, gtrotknoyc, yfidnoyc), mozna
przypuscic, ze od pewnego etapu szczegoty budowy czasownika nie byty juz tak
istotne?>. W kazdym z przypadkéw kt6ras z postaci czasownika udokumentowano
w polszczyznie co najmniej od XVIw. (postaci na -ng¢ sa zasadniczo starsze), obie
za$ postaci — najpdzniej do XVII w.; s3 one tez znane w innych gwarach polskich,
z wyjatkiem gladiduc ~ gladnoyc. Nalezy zauwazyc, ze sposréd wymienionych
przymiotnikow jedynie bladi posiada wariant sufiksalny positiwu - jest to jednak
»hapaks gwarowy” (wprawdzie kaszubski, ale nie stowinski).

Istotne s3 jednak nastepujace zastrzezenia. Po pierwsze, wnioskowanie opiera
sie w gléwnej mierze na interpretacji materiatu z jednego zrédta (SW), ktére nie
pod wszystkimi wzgledami uznaje si¢ za w petni wiarygodne (por. 1); konieczne
sg zatem dalsze badania z uwzglednieniem obszerniejszego materialu kaszub-
skiego spoza Stowinszczyzny. Warto odwola¢ sie¢ w tym miejscu do materiatu

O $cistych zwigzkach zachodzacych miedzy oboma typami $wiadczy réwniez wpro-
wadzenie -7i- na miejsce -n- w temacie formy 1sg. praes. do inf. typu blddnoyc, por. bladrig
zamiast oczekiwanego *bladng.
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AJK, ktory ukazuje interesujace formy takze ze wschodniej czesci pétnocnej
Kaszubszczyzny oraz z jednego punktu na peryferii potudniowo-zachodniej**.
Po drugie, sugerowanego przez Lorentza udziatu obocznych postaci przymiot-
nikow i przystéwkow (-g- ~ -n-) w omawianym procesie nie tylko nie da sig¢
wykluczy¢, lecz takze w pewnym zakresie wydaje si¢ on wrecz nieunikniony;
chodzi tu zwlaszcza o pare stpol. adv. pozdzie : adi. péz(d)ny (por. 3.1).

Na korzys$¢ hipotezy czasownikowej przemawia ostatecznie wigksza liczba
przykladéw uznanych — w $wietle przyjetych kryteriéw - za prawdopodobne
(bladi, ggsti, glduthi, gothi, yudi, w dalszej kolejnosci: ¢vjdrdi, slabi), w stosunku
do wariantywnych struktur przymiotnikéw i przystéwkow (ptroz3zd, yfthi,
spoza slowinskiego: xgdogi).

Wykaz skrétow

AJK — Atlas jezykowy Kaszubszczyzny (Popowska-Taborska & Stieber, 1964-1978)
GP - Gramatyka pomorska (Lorentz, 1927-1937)

Kart. SGP - Kartoteka Stownika gwar polskich (b.d.)

Kart. SPXVI - Kartoteka Stownika polszczyzny XVI wieku (b.d.)

PW — Pomoranisches Worterbuch (Lorentz, 1958-1983)
S — Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (Sychta, 1967-1976)
SEK — Stownik etymologiczny kaszubszczyzny (Bory$ & Popowska-Taborska, 1994-2010)
SGP — Stownik gwar polskich (Kara$, Reichan, Okoniowa, & Kucharczyk, 1979-2018)
SP — Stownik prastowiatiski (Stawski, F. 1974-2001)
SPXVI - Slownik polszczyzny XVI wieku (Mayenowa, 1956-2018)
SW — Slovinzisches Worterbuch (Lorentz, 1908-1912)
SStp — Slownik staropolski (Urbanczyk, 1953-2002)
Bibliografia

Borys, W., & Popowska-Taborska, H. (1994-2010). Stownik etymologiczny kaszubszczyzny [SEK]
(T.1-6). Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

** Upilka (pow. bytowski, pkt 136). Chodzi o formy migtrie (AJK, 1964-1978, 1.9, s. 134)
oraz — z nie catkiem jasnymi zastrzezeniami ze strony redaktoréw - tvardre (AJK, 1964-1978,
t.9, s. 139) (zob. wyzej).
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The Slovincian Comparative as a Parallel
for Reconstructed Prehistoric Phenomena

Summary

This article deals with an innovative type of comparatives in Slovincian
(Kashubian) (cf., e.g. ggstrieisi ‘thicker’ < ggsti ‘thick’, as opposed to the inher-
ited forms ggstsi, ggsceisi). The -7- extension of the formative originates from
intransitive change-of-state verbs of the type ggstriec ‘to become thick(er)’ < ggsti.
This phenomenon reflects a more general tendency in the development of Slavic
and Indo-European languages. The significance of the Slovincian material is
that it provides synchronic evidence from the first half of the twentieth century.

Slowinski comparativus jako paralela
dla rekonstruowanych zjawisk przedhistorycznych

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy pewnego innowacyjnego typu comparatiwéw
w stowinskim (kaszubskim) (por. np. ggstrieisi ‘gestszy’ < ggsti ‘gesty’ wobec
odziedziczonych ggstsi, ggsceisi). Rozszerzenie -#1- w wykladniku wywodzi
si¢ z nieprzechodnich czasownikéw zmiany stanu typu ggstriec ‘gestnie¢’
< ggsti. Zjawisko to odzwierciedla ogélniejsza tendencje w rozwoju jezykow
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stowianskich i indoeuropejskich. Znaczenie materiatu stowinskiego polega na
mozliwosci potwierdzenia procesu na poziomie synchronicznym w pierwszej
polowie XX wieku.

Keywords: comparative suffix; intransitive change-of-state verb; Kashubian dialects

Stowa kluczowe: sufiks stopnia wyzszego; nieprzechodni czasownik zmiany stanu; dialekty
kaszubskie
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