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Wprowadzenie

W analizie materiatu historycznojezykowego interesujace wyniki moze
przynies¢ wykorzystanie metod jezykoznawstwa kognitywnego, w tym seman-
tyki ramowej, ktdre pozwalajg na opis zréddet przeksztalcent semantycznych
odzwierciedlonych w konstrukcjach skfadniowych. Przedstawione w ten
sposob mechanizmy jezykowe odkrywajg swdj regularny charakter zwigzany
z uniwersalnymi procesami poznawczymi czlowieka.

W niniejszym artykule zajmiemy sie czasownikami tazic, pofazic¢ - ich taczli-
woscig leksykalno-semantyczng oraz skladniowa notowana w staropolskiej i sto-
wianskiej terminologii bartniczej. Opisowi zostang poddane polaczenia wyrazowe
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typu: pst. *laziti becely/meds/brtv, reprezentowane w materiale staropolskim przez
jednostki potazic¢ pszczoly/miod [lipiec] o znaczeniu ‘podebrac pszczoly, tj. wybra¢
midd z barci’. Celem pracy jest proba wyjasnienia zjawiska procesu terminologizacji
czasownika (po)lazi¢ w uzyciu bartniczym — przedstawienie jej etapow oraz hipotez
dotyczacych semantyki badanego terminu staropolskiego, w tym realizowanych
mozliwych schematéw zdarzen, oraz jego bezprzyimkowej skladni.

Lazié, polazié¢ we wspolczesnej polszczyznie

Leksemy fazi¢ oraz potazic obecne sg takze we wspodlczesnej polszczyznie.
Przywolanie ich dzisiejszych uzyc¢ jest istotne dla przedstawienia pelnego obrazu
opisywanych zjawisk, zrozumienia zaréwno ich cigglosci, jak i istotnych réznic
w kontekscie analizowanego w dalszej czgsci artykulu materialu historycznego.
We wspdlczesnym jezyku polskim leksem fazic, jak podaja stowniki ogélno-definicyjne
(SJPDor, SJPDun, USJP, ISJP, WSJP), uzywany jest w nastepujacych znaczeniach:
1. pot., ekspresywnie ‘chodzi¢ (przemieszczaé si¢ za pomocg ndg), posuwac
sie wolno, ciezko, niezgrabnie, z wysitkiem; wlec si¢, wtdczy¢ sie; czesto bez
wyraznego celu, z miejsca na miejsce’ (USJP, 2003, t. 2, s. 704), np. Lazitem
po Krynicy i przyglgdatem sie grajgcym w pitke chfopakom (WSJP PAN, 2017);

2. ‘chodzi¢ po czyms, wspinajac sie, wdrapujac; wspinac sig, np. Jaszczurka,
chociaz nadzwyczaj zwinna na ziemi, po drzewach nie umie wcale tazié
(SJPDor, 1958-1969, t. 4, 5. 285);

3. ‘zabiegal o co$, starac sie uzyskaé co$ pozadanego; szukac jakiej$ osoby lub
rzeczy, np. Caly dzien tazitam za jakims garniturem dla Adama, ale nigdzie
nie majg takich rozmiaréw (ISJP, 2000, t. 1, s. 793);

4. ‘starac si¢ o czyje$ wzgledy, zabiegac o co’, np. Ach, tazita za nim jak nie-
przytomna po ulicy (SJPDor, 1958-1969, t. 4, s. 285).

Natomiast czasownik potazi¢ notowany jest w stownikach wspoétczesnego

jezyka polskiego tylko w jednym znaczeniu:
pot. ‘tazi¢ przez jaki$ czas, spedzi¢ pewien czas tazac, odwiedzajac jakies
miejsca; pochodzi¢, powtdczy¢ sie, np. Nie spiesz si¢ tak, potazmy jeszcze
troche (ISJP, 2000, t. 2, s. 165).

Material jezykowy z NKJP (http://nkjp.pl/; NKJP, 2012) oraz ze stownika
walencyjnego Walenty (zob. http://walenty.ipipan.waw.pl/; Walenty, b.d.) doty-
czacy taczliwosci leksykalnej i skfadniowej badanych czasownikéw pokazuje
mozliwo$¢ uzupelnienia opracowan leksykograficznych dodatkowymi znacze-
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niami. Powody dla ich wyrdznienia maja nature semantyczng i w konsekwencji
sktadniows, poniewaz realizowane w podanych ponizej uzyciach leksemow
tazi¢ i potazi¢ schematy zdarzen' (co szczegdlowo opiszemy nieco dalej) réznig
sie od pozostatych doborem rél semantycznych, co skutkuje zmiang w planie
syntaktycznym. Dodatkowo wyrdzniamy zatem:
la. fazi¢ pot. ‘udawac sie gdzie§ w jakim§ celuw’, np. Nie taz do MOPS-6w po
zasitki... (NKJP, 2012: Internet),
la. potazic pot. ‘udac si¢ gdzies w jakims celu wielokrotnie’, np. Gotgbki pohodowad,
na mecze Gornika potazié, na ryby (NKJP, 2012: Dziennik Polski, 2000);
2. potazié pot. ‘wlozy¢ wysitek w co$, spedzajac czas nad czyms i chodzac w rdzne
miejsca, starajac si¢ pozyskac co$ waznego dla siebie; poszukac czego$’, np. Brawo
sobie bije, ze zmusitam sig, zeby to cv podrukowal i potazi¢ za pracg (Internet).

Jak wynika z zestawionych opiséw leksykograficznych czasowniki fazic,
potazié, tworzac zdania, konceptualizujg rzeczywisto$¢ jezykowa gltéwnie
przy uzyciu dwoch powigzanych ze sobg schematéw zdarzen: schematu
przemieszczanie (z ang. motion schema®) — odpowiadajacego og6lnej ramie
interpretacyjnej® Motion; oraz schematu samoprzemieszczanie (z ang.
self-motion schema®) — odpowiadajacego szczegdtowej ramie Self_motion

! Schemat zdarzenia (z ang. event schema) to pojeciowy schemat obejmujacy jakis typ sytu-
acji, jak dzialanie, stan, proces, zmiana stanu czy ruch, opisywanej przez dany czasownik, wraz
z przypisanymi jej stalymi (charakterystycznymi tylko dla tej sytuacji) uczestnikami o okreslonych
rolach semantycznych, bez ktdrych ta sytuacja nie mogtaby zaistnie¢ (zob. Dirven & Verspoor, 2004,
ss.77-86; rodzaje mozliwych schematéw zdarzen zob. m.in. Radden & Dirven, 2007, ss. 298, 269-298).

*> ,The motion schema describes a theme’s change along a trajectory from a place at one
time to another place at a later time. A motion event is therefore directional and tends to invoke
the source-path-goal image schema, i.e. a schema that involves things or people moving from
a source along a path to a goal” (Radden & Dirven, 2007, s.278). Zob. tez https://framenet2
.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Motion; FrameNet, b.d.

* Rama interpretacyjna w ujeciu Charlesa Fillmore’a to system poje¢, ktore poltaczone
sg ze soba tak, Ze aby mdc zrozumie¢ jedno z nich, nalezy odnie$¢ sie do calej struktury,
w ktérej dane pojecie si¢ pojawia. Uzycie w tekscie konkretnej jednostki leksykalnej polega
na przywolaniu ramy, do ktdrej ta jednostka jest przypisana, czyli przywotaniu okreslonej
struktury poje¢ - pewnej prototypowej sytuacji i jej stalych elementdw (zob. Fillmore, 1982).

* ,The self-motion schema describes an agent’s instigated own motion. [...] Like object
motion, self-motion invokes the source-path-goal schema. However, since people normally go
to a place with a certain purpose in mind, our attention tends to be directed towards the goal
and the path leading to the goal. The goal and path of one’s motion can therefore always be
expressed in the self-motion schema [...]” (Radden & Dirven, 2007, s.291). Zob. tez: https://
framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Self motion; FrameNet, b.d.
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(zob. tabela ponizej). Oba schematy zdarzen, cho¢ bazuja na sytuacji ruchu,
zaliczane sg przez badaczy do odmiennych typéw. Giinter Radden i René
Dirven ujmujg bowiem przemieszczanie wéréd schematéw opisujacych
relacje przestrzenne zachodzace miedzy obiektem podlegajacym jakiejs
zmianie a jego lokalizacjg lub trajektorig (Radden & Dirven, 2007, s. 278).
Z kolei samoprzemieszczanie nalezy do nadrzednej grupy schematéw zwia-
zanych z przeplywem energii (z ang. force-dynamic schemas), ktorej zrodlem
jest inicjator dzialania (Agent®). Kodowane s3 one przez te czasowniki,
ktore denotujg celowe czynnosci wszczynane przez niezalezng istote zywa
(zob. Radden & Dirven, 2007, s. 284). Do tego typu schematéw przynalezy
takze dzialanie (X oddzialuje na Y), przejawiajace si¢ w przywotanych powyzej
uzyciach czasownika fazi¢ (w znaczeniach 3.1 4.) oraz potazi¢ (w znaczeniu 2.)
dotyczacych szeroko rozumianej sytuacji, w ktérej X robi Y czy prébuje
robi¢ Y w jakims$ celu Z / zeby zdoby¢ Z’. Zaznaczmy jednak, ze w wypadku
tych znaczen, realizowanych w konstrukcjach typu tazié, potazi¢ za KIM/
CZYM, obiekt (Theme®), na ktory oddziatuje istota Zywa - inicjator dziatania
(Agent) — generujac site odbierang przez ten obiekt, staje si¢ jednoczesnie
celem (Purpose’), ze wzgledu na ktory dana czynno$é w ogéle sie odbywa.
Ta istotna zmiana zostanie uwzgledniona w proponowanym ponizej opisie
w formie tabeli obrazujacej uzycia badanych czasownikéw w ramach kon-
kretnych schematéw zdarzen wraz z przypisanymi im rolami semantycz-
nymi oraz mozliwymi realizacjami skladniowymi. Opisujac realizacje tych
schematow na przykladzie czasownikow fazi¢, potazié, bedziemy powotywac
sie takze na ich interpretacje przy uzyciu ram semantycznych w kontekscie
jezyka polskiego zaproponowana w projekcie RAMKI dla czasownika chodzi¢

® W calym tekécie celowo nie ttumaczy sie angielskich terminow takich jak: Agent, Theme,
Source itp. oznaczajacych typy poszczegolnych rol semantycznych. W semantyce ramowej s3
one stalymi elementami poszczegélnych ram i w polskim FrameNecie réwniez nie przektada
sie ich na jezyk polski (zob. Derwojedowa, 2010, s. 154). Podobnie czyni si¢ stowniku walen-
cyjnym jezyka polskiego (zob. Walenty IPI PAN: zob. np. hasto wytrzepaé: http://walenty
.ipipan.waw.pl/; Walenty, b.d.).

¢ Obiekt fizyczny - jednostka, ktéra istnieje, jest powotywana do istnienia, podlega
jakiej$ zmianie lub oddziatywaniu danej sytuacji.

Zaznaczmy, iz przywolujac rodzaje poszczegdlnych rol semantycznych i ich sposéb
rozumienia, odwotujemy si¢ do nastepujacych zrédel: Radden & Dirven, 2007; FrameNet,
b.d., projekt RAMKI, 2009 (Zawistawska, 2010) oraz walencyjny stownik Walenty (Walenty,
b.d., zob. Hajnicz & Niton, 2017).

7 Cel przys$wiecajacy danej sytuacji, bez ktdrego nie miataby ona po co zaistniec.
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(zob. http://www.ramki.uw.edu.pl; RAMKI, 2009; zob. tez Kiera$, 2010,
ss. 112-115), ktdry jest bliski semantycznie leksemowi fazic.

Tabela 1. Lazi¢, potazi¢ we wspolczesnej polszczyznie — schematy zdarzen wraz
z rolami semantycznymi i realizacjami skfadniowymi

Typ .
schematu ZnaczelTle Ilustracja materialowa! Role semantyczne Wybrane s'chematy
R czasownika skladniowe
zdarzenia

»przemie- tazi¢ 1! Niezbedne wgRad- | NPy, - V- XP2 -

-szczanie” ‘chodzi¢, prze- dena i Dirvena: XP3,41 - PrepNP*,, 11—

(rama mieszczac si¢ na XP5cat

Motion) nogach’ Ksigdz Bariczycki dwa razy w nocy tazit | Theme'!

X porusza si¢ | polazi¢ 1 do stajni. NPlyom -V -

[do] Y ‘fazi¢ przez jaki$ XP?,..«(PrepNP2 )
czas; pochodzi¢ | Cheg sobie trochg konkretniej polazic GoalV focat PHEPR poroc
gdzies, prze- niz do knajpy i z powrotem.
mieszczajac sie
na nogach przez Dodatkowe
jaki$ czas’ (wybrane) i/lub alter-

natywne w stosunku
do Goal:
Bede tazit od okna do $ciany. SourceV
Wybratby sie ktos na potazenie z namio-
tem lub od kwatery do kwatery.
Lazg zanim krok w krok. PathV!
Mialem za panem polazic, to wszystko!
Lazilem po Krynicy. Area (Location)V!
Wezoraj sobie pojechatem potazic
w tamtych okolicach.
Olbrzymie dzieci fazg niezgrabnie Manner¥1!
wzdtuz plazy.
Jeden z nich krzyczal, ze tazi zawolno | Speed'™™
po pasach.

X porusza lazi¢ 1aX Niezbedne: NPlyom = V = XP%e -

wjakims celu | ‘udawac sie XP3,41

Z[doY] gdzie§ wijakim$ | Babylazg z tymi siatkami po zakupy. Theme
celu’
polazi¢ 1a Golgbki pohodowaé, na mecze Gornika | Purpose
‘uda¢ si¢ gdzies | polazic, naryby.

w jakims celu Nie taz do MOPS-6w po zasilki...
wielokrotnie’
Dodatkowe:
Nie taz do MOPS-6w po zasitki... Goal
Chyba wolatbym jeszcze rok potazi¢ do
przedszkola.
On ma ochrong, immunitet, pancerng Manner
gablote i nie tazi solo na zakupy.
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Typ

bie; poszuka¢®

wojskowych.

schematu Znaczerfle Tlustracja materiatowa! Role semantyczne Wybrane s'chematy
R czasownika skladniowe
zdarzenia
»samoprze- | lazi¢ 2X! Niezbedne wgRad- | NPy, -V -XP2 4 -
mieszcza- ‘wspina¢ si¢’ dena i Dirvena: PrepNP3,, 1 oc - XPAyeq
nie”
(rama Self Anna, zamiast bawic sig lalkami, tazita | AgentX!!
motion) po drzewach.
X porusza si¢
[do] Y [po Z] Lazilem na Babig w latach pigcdzie- Goal
[w jakims sigtych.
celu W]
Dodatkowe
(wybrane) i/lub alter-
natywne w stosunku
do Goal:
Lubitam tazi¢ po plotach. Path
Ja musiatem 12 lat po Bieszczadach Purpose
tazié, Zeby choé slady zobaczyC.
»dziatanie” | lazi¢3 Niezbedne wgRad- | NPy, -
X oddzialuje | ‘zabiega¢ dena i Dirvena: PrepNP?,, 1o = XP?ocq
naY 0 o8, starac sie
o pozyskanie Michat tazit za Ewg, proszgc o roz- Agent
czegos, stara¢ mowe.
sie zalatwic cos,
szukaé czego§’ Weziglem sig do tej nowej pracy bardzo | Theme (wg Rad-
lazi¢4 usilnie, tazgc za potrzebnym sprzetem | dena i Dirvena), tu:
‘zabiegaé i ekwipunkiem po réznych agendach Purpose
o0kogos, o czyjes | wojskowych.
wzgledy’ Michat tazil za Ewg, proszgc o roz-
polazic2 mowe.
‘wlozy¢ wysitek | Ja mu odpowiedzialam, ze idg polazic
w co$, spedzajac | po sklepach za prezentem na mikolajki.
czasnad czym$ | Brawo sobie bije, ze zmusitam sig, zeby
ichodzac to cv podrukowac i polazic za pracg.
w rézne miejsca
i starajac sie Wziglem sie do tej nowej pracy bardzo | Dodatkowe
pozyskaé cos usilnie, tazgc za potrzebnym sprzetem (wybrane)
waznego dla sie- i ekwipunkiem po réznych agendach Area (Location)

I Tlustracja materialowa zostala zaczerpnieta z autentycznych tekstow zgromadzonych
w NKJP lub ze stownikéw wspolczesnego jezyka polskiego (z przykladéw uzy<¢). Niektdre
z cytatow zostaly jedynie nieco skrdcone, ale tak, by nie ingerowac w ich sktadnie.

T Por. opis jednostki chodzié3 ‘przemieszczal sie na nogach’w projekcie RAMKI: ,THEME
chodzi z jaka$ SPEED w jaki§ MANNER po jakiej$ PATH w jakiej$ AREA z jakiego$ SOURCE do
jakiego$§ GOAL” (zob. http://www.ramki.uw.edu.pl/ramki/Motion/chodzic3.html; RAMKI, b.d.).

I Fizyczny obiekt, ktéry zmienia lokalizacje, przemieszcza sie.

IV Cel, do ktdrego sie dazy, zmierza - punkt koricowy, w ktérym koriczy ruch przemiesz-
czajacy sie obiekt czy istota zyjaca, poruszajaca si¢ o wlasnych sitach.
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V Punkt poczatkowy, w ktérym rozpoczyna ruch przemieszczajacy sie obiekt czy istota
Zyjaca, poruszajaca sie o wlasnych sitach.

VI Sciezka (trasa, trajektoria), po ktorej odbywa sie ruch czegos lub kogos.
VI Przestrzen, miejsce - sceneria, w ktdrej ma miejsce dana sytuacja.
VI Spos6b, w jaki odbywa sie czynno$¢, ruch.

IX Predko$¢, z jaka co$ (lub kto$) przemieszcza sie.

X Por. opis jednostki chodzi¢4 ‘udawac sie gdzie§ w jakims$ celu’ w projekcie RAMKI: ,THEME
chodzi po PURPOSE do GOAL w jaki§ MANNER. THEME chodzi na PURPOSE do GOAL w jakis$
MANNER?” (zob. http://www.ramki.uw.edu.pl/ramki/Motion/chodzic4.html; RAMKI, b.d.)

XI Por. opis chodzi¢18 ‘wspinac si¢’ w projekcie RAMKI: ,,SELF_MOVER chodzi po PATH
w jakim§ PURPOSE” (zob. http://www.ramki.uw.edu.pl/ramki/Self_motion/chodzic18.html).

XII Jednostka, ktéra w sposob zamierzony, zalezny od swej woli inicjuje dang czynnos¢.

Zaznaczmy, ze we FrameNecie oraz w polskim projekcie RAMKI w obrebie
ramy Self_Motion nie wyrdznia sie roli Agent, ale role Self_mover (istota zyjaca,
poruszajaca sie o wlasnych sitach).

Lazié, polazié w polszczyznie historycznej
i na tle ogdlnoslowianskim

Analiza materialu historycznojezykowego rowniez wykazuje zwigzek czasow-
nika fazic z przemieszczaniem. Jak podaje Stownik etymologiczny jezyka polskiego
E. Stawskiego, pol. tazic, pst. *laziti, lazjg to ‘petza, posuwac si¢ z wolna (o plazach,
gadach, owadach), ‘czolga¢ sie, poruszac sie na brzuchu, na czworakach, raczko-
wac, ‘przy pomocy rak i ndg powoli wspinac si¢’, ‘posuwac sie z trudem, wlec si¢’
(SEJPS, 1958-1982, 1.5, s. 66). Jest to postac iteratywna do pst. *ésti, lézo ‘petzac,
czolgac sie, wlec si¢” (SEJPS, 1958-1982, t. 4, s.193). Sem ‘bardzo bliski (,,przy-
legajacy”) kontakt poruszajacego sie obiektu z powierzchnia, po ktérej ktos sie
porusza’ wynika z pierwotnego sensu czasownika leZ¢, ktory, zgodnie z wiekszo$cia
opracowan etymologicznych, wywodzi sie z pie. *lég™- ‘petzaé po ziemi; niski’
(ESSJ, 1978-2010, t. 15, s. 37; Pokorny, 1959-1969, t. 1, 5. 660; SEB, 2005, s. 286),
bedacego zapewne wariantem pie. pierwiastka *leg- ‘leze¢’ (Pokorny, 1959-1969,
t. 1, ss. 658—659). Takie znaczenie fazic¢ notuje Sfownik staropolski:

‘czolgac sig, pelzaé, chodzi¢ na czworakach, niezgrabnie sie porusza¢: Rzekl... bog
ku woszowy:... Bodzesz na pyerszach laszycz a szemyo geszcz BZ Gen 3,14; Lazycz
ca 1455 JA XIV492; Szama w tysze yamy lasza, wszythky lyszky w szdrovyv kafsza
De morte w. 376; Za kvnamy lasza w dzenye ib. w. 378; Iesus. .. poczal prosto stacz
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a chodzycz na svych nogach. .. nye podlug obyczaya pospolnych dzyeczy, ysch pyrvey
poczna lazycz (repunt), potem staw na nogy, drza (leg. drza) nogama y rgkoma Rozm 98;

~ tazgcy zwierz, chrobak, tazgca rzecz ‘zwierze pelzajace, gad, zapewne tez plaz,
owad, robak” Tamo laszoczi zwyerz (reptilia), gemvsz nye gescz czysla FI 103, 26;
Dussa, ktorasz syo *dodknye nyeczystego, albo gesz to zabito gest od swyerza, albo
samo vmarlo, albo *ktorekoly *gyne chrobak lasoczi, a zapomnyalabi nyeczystoti
swey, wynna gest BZ Lev 5, 2; Kto$ syo *dotkney lazyoczey rzeci ..., iego dotkne-
nye iest nyeciste ib. 22 [...] (SStp, 1953-2002, t. 4, ss. 105-106)

Poswiadczone w materiale staropolskim struktury skfadniowe: fazi¢ DOKAD
(w CO) za KIM/CZYM (NP!yqy, V XP?,4; XP? e/ XP3gey) oraz tazi¢ GDZIE
(NPlyom V XP?, ) dowodza, ze czasownik tazié ‘petzal, chodzi¢ na czworakach’
kodowat schemat zdarzenia przemieszczanie/samoprzemieszczanie®, jednak ruch
ten cechowal si¢ nieco odmienng charakterystyka uczestnikéw sytuacji (innych
niz dotychczas wskazani) oraz jej scenerii. Do ponizszego poréwnania nalezy
takze doda¢ wskazane przez F. Stawskiego znaczenie ‘wspinac si¢ przy pomocy
rak i nég’, ktdre badacz uznaje za punkt wyjscia do bartniczej semantyki czasow-
nika fazi¢ ‘przy pomocy rak i nég wspinac si¢’ [w celu zdobycia miodu]’, podajac
doktadne paralele w jezykach battyckich: lit. bitis, médy kopti ‘podbierac pszczoty,
mi6d, wyjmowac miod z barci’ (SEJPS, 1958-1982, t. 5, ss. 66—67), ktére mozemy
uzupelnic¢ réwniez materialem lot. kdpt bites, medu ‘ts. (Eckert, 1981, s. 140).

Tabela 2. Poréwnanie ram interpretacyjnych i element6éw scenerii
pol. fazic : stp. fazi¢ : bartnicze fazic¢ (etap terminologizacji)

Pozostale . L .
Bartnicze lazié (etap termi-
(poza Theme . . » RN
Wspélczesne . Staropolskie tazi¢ nologizacji) ‘wspina¢ si¢ na
/Agent) iy i Wspélczesne B . .
tazi¢ 1 ‘chodzic, § i pelza¢, chodzi¢ na drzewo przy pomocy rak
role oraz . s tazi¢ 2 ‘wspinac sie » R
porusza¢ nogami czworakach’ inog’, presuponowany cel/
elementy P
.1 efekt: dla zdobycia miodu
scenerii
Schemat przemieszczanie samoprzemieszczanie | przemieszczanie/ samoprzemieszczanie
zdarzenia samoprzemieszczanie
Quasi-narze- | konczyny dolne konczyny dolne lub cialo przemieszczaja- | koniczyny dolne i gorne
dzie dolne i gorne cej sie istoty/konczyny
dolne i gorne
Srodowisko | po powierzchni nosnej | po powierzchni nosnej | po powierzchni nosnej | po powierzchni nosnej

® Skapy materiat jezykowy uniemozliwia potwierdzenie wszystkich schematéw skta-
dniowych i realizowanych rél semantycznych (por. tabela nr 1 - fazicl, tazi¢2) i ostateczne
udowodnienie, z ktdrymi ze schematéw mamy tu faktycznie do czynienia. Zanotowane uzycia
sugeruja przede wszystkim samoprzemieszczanie.
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Pozostale . L .
Bartnicze lazié (etap termi-
(poza Theme . . . RN
Wspélczesne . Staropolskie tazi¢ nologizacji) ‘wspinac si¢ na
/Agent) - . Wspélczesne P . e
tazi¢ 1 ‘chodzic, § G i pelza¢, chodzi¢ na drzewo przy pomocy rak
role oraz . " tazi¢ 2 ‘wspinac sie » R
clementy porusza¢ nogami czworakach’ indg’, presuponowany cel/
e efekt: dla zdobycia miodu
scenerii

Kierunek ruch poziomy ruch pionowy (w gore) | ruch poziomy ruch pionowy (w gore)
ruch ukierunko- ruch ukierunkowany | ruch ukierunkowany | ruch ukierunkowany do
wany z punktu A do do punktu A droga B | z punktu A do punktu | punktu A droga B
punktu B drogg C B droga C (fazi¢ za
(tazi¢ od okna do kunami, tazié w lisie
Sciany) [ nieukierun- jamy)/ nieukierunko-
kowany po obszarze wany po obszarze D
DU (fazié po miescie) (tazgcy zwierz)

Sposéb kontakt konczyn kontakt konczyn nieprzerwany kontakt | nieprzerwany kontakt calego
z powierzchnig z powierzchnig calego ciata lub ciata i jedoczesnie rak oraz
nieprzerywany nieprzerywany jedoczesnieragkindg | ndégz powierzchnig
(przemieszczac sie, (przemieszczac sie, z powierzchnig
wysuwajac razjedna, | wysuwajac raz jedna,
raz drugg noge, tak, ze | raz druga stope [lub
wkazdym momencie | stopeireke], tak, ze
ruchu co najmniej w kazdym momencie
jedna stopa dotyka ruchu co najmniej
ziemi) jedna konczyna

dotyka powierzchni)

I Por. Kubiszyn-Medrala, 2008.

I O jedno- i wielokierunkowosci ruchu w wypadku czasownika fazi¢ zob. Kudra, 1993, ss. 16-17.

Ruch istoty zywej, wyrazony czasownikiem fazic, prototypowo odnosil si¢ zatem
i nadal odnosi do samoprzemieszczania, w ktérym najistotniejszym elementem (cen-
tralnym i wspolnym) jest stycznos¢ ciata lub koniczyn istoty, poruszajacej sie w jakims
kierunku, z powierzchnig, po ktdrej sie ta istota porusza w pionie lub w poziomie.

Z materialéw zrédlowych Stownika staropolskiego oraz danych jezykowych
zebranych przez Rainera Eckerta dla potrzeb poréwnawczych badan frazeologii
battycko-stowianskiej (Eckert, 1981) wynika, Ze terminy opisujace jesienne wybie-
ranie miodu z barci, zgrupowane pierwotnie wokdt pst. *laziti (lit. kopti, fot. kapt)
‘wspinac sie, pia¢, w strukturze zwrotdw pst. *laziti bucely Imeds/ brto (lit. kopti bites
Imedy, Yot. kapt bites /medu) realizuja schemat ,wspinac si¢”, a $cilej ‘petza¢ do gory;
przemieszczac si¢ do gory po drzewie, pelzajac po nim’, + ,,pszczoly/midd/bar¢”
przyjmujacy specjalne bartnicze znaczenie ‘wybiera¢ pszczotom miéd’.

Dobrze zachowane zwroty z czasownikiem *laziti w roli strukturalnego kom-
ponenta zachowaly si¢ w znaczeniu bartniczym w innych jezykach stowianskich,
zwlaszcza u Stowian wschodnich: strus. nasumu nuens, meds ‘wyjmowaé midéd
z barci, podcina¢ plastry pszczele’ (PR 113. XIV w. ~ XII w.) (ESS], 1978-2010, t. 14,
s.66), ros. dial. fdzitv bortv | péet | za medom ‘podbierac pszczoly, barcie, wybieraé
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z uli, barci czg$¢ miodu), strus. oZe budute pcely ne lazeny (ose 6yoymo nuenvi He
naxconvl ,Henaxenvl” Srezn. I1. 4: Prawda Ruska) ‘jezeli z barci nie wyjmowano jesz-
cze miodu’, por. brus. dial. dzenyj (o pszczolach) ‘pszczoty, ktérym wybrano miod*
pcoty tazenyja kimto : fizico tdzu ‘podbierac pszczoty, barcie, wyjmowac z barci czgs¢
miodu’ (Nosovi¢) oraz wyjatkowe sch. dial. liziti lazim (med) ‘wydobywac plastry
miodu z ula’ (Rje¢nik V 134: czak., wyspa Brac) (SEJPS, 1958-1982, .5, s. 66).

Proces terminologizacji czasownika fazi¢ w uzyciu bartniczym wigze si¢
z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, na wstepnym etapie mamy do czynienia ze
specjalizacjg polegajaca na zawezeniu zakresu czasownika ruchu fazic¢ - od zna-
czenia ‘pelza¢, poruszac sie w taki sposob, ze zachowuje sie caly czas styczno$é
calego ciala z powierzchnig, po ktérej ruch sie odbywa’ do znaczenia ‘petzaé ku
gorze, wspinac si¢ na drzewo przy pomocy rak i nog, zachowujac nieprzerwany
kontakt ciata z powierzchnig, po ktérej odbywa si¢ ruch (w celu zdobycia miodu)’.
Po drugie, koncowym efektem terminologizacji jest wytworzenie si¢ stalego
polaczenia — zwrotu typu fazi¢ pszczoly w znaczeniu ‘podbiera¢ pszczotom miod’
w wyniku przesuniecia semantycznego. Przesuniecie to (réownolegte w pewnym
stopniu do rozwoju znaczen wspdlczesnych: fazic ‘poruszaé nogami’ > ‘udawac sie
gdzie$ w jakims celu, chodzac tam’ - zabiegac o co$, o kogos; starac sie pozyskac
co$; chodzac za tym’) polega bowiem na profilowaniu sytuacji, w ktorej ruch jest
w tle (tu: wspinanie sie na drzewo/pelzanie po drzewie ku gorze po miéd), staje
si¢ on elementem scenerii, sposobem pozyskiwania miodu, a na plan pierwszy
wysuwa sie dzialanie, a raczej cel czy rezultat tego dziatania badz powodowanie
osiagniecia zamierzonego efektu. W ten sposob bartnicze fazic staje si¢ jednostka,
ktora realizuje schemat powodowanie ruchu lub przekazywanie, a nie samoprze-
mieszczanie, co zostanie omdéwione szczegétowo w dalszej czesci pracy.

W materiale staropolskim nie znajdujemy juz bezposrednich kontynuacji
bartniczego znaczenia czasownika tazic. Stownik etymologiczny Franciszka Staw-
skiego notuje *tazi¢ stp. ‘podbierac pszczoly tj. wybiera¢ midd z barci’ zaswiad-
czone tylko po-tazi¢ ‘podebrac pszczoty, wybra¢ miod z barci’ (SEJPS, 1958-1982,
t. 5, 5.66) z odestaniem do XV-wiecznych materialow Stownika staropolskiego:
potazic ‘podebrac pszczoly, tj. wybra¢ miod z barci: Proposuit contra. . . Petrum,
quo (pro quod ?) violenter apes... Maleschconis..., mellificidarii domini regis, vig
lipiecz polaszyl XV BiblWarsz 1861 111 28, Domini, non feci, nec apes suas ascendi
vlg. ne polaszyl ib (SStp, 1953-2002, t. 6, 5. 1972).

Material doby staropolskiej przynosi wiec jedynie poswiadczenia czasow-
nika prefiksalnego po-fazic¢ pszczoty/miod [lipiec] ‘podebraé pszczoty’, ktory
kontynuuje bartnicze znaczenie psl. *laziti bacely/meds ‘podbiera¢ pszczoty,
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tj. wybiera¢ miod z barci’. Z definicji proponowanej przez autoréw Stownika
staropolskiego, wskazujacej na dokonany aspekt wykonywanej czynnosci,
wynika, ze prefiks po- pelnil tu jedynie czysta funkcje aspektowa. Wobec
potwierdzen poréwnawczego materiatu slowianskiego i jego archaicznych
konstrukeji bezprefiksalnych taczonych z dopetnieniem bezprzyimkowym,
por. strus. nasumu nuens, meds ‘wyjmowaé miodd z barci, podcina¢ plastry
pszczele’, ros. dial. fdzite bortv/pcet ‘podbierac pszczoly, barcie, wybierac z ulj,
barci czes¢ miodu’, powinny$my rozwazy¢ sugestie o jedynie aspektowej funkcji
formacji prefiksalnej w staropolszczyznie, zadajac pytanie, dlaczego w funkeji
aspektowej ostatecznie stabilizuje si¢ wlasnie prefiks po-.
Wedtlug koncepcji wspdlczesnych badaczy

prefiks po- najczesciej pelni funkcje modyfikacyjno-aspektows, to znaczy, ze (tak
jak inne prefiksy) nie tylko zmienia on aspekt czasownika z niedokonanego (ndk)
na dokonany (dk), lecz takze modyfikuje w rézny sposéb znaczenie czasownika
podstawowego (bezprefiksalnego). Prefiks ten wyspecjalizowal si¢ m.in. w two-
rzeniu formacji determinatywnych. Poniewaz czasowniki determinatywne (‘robi¢
coé$ jaki$ czas’), podobnie jak czasowniki terminatywne (nazywajace czynnosci
ukierunkowane na zmiane stanu, ktorej osiggniecie stanowi wewnetrzng gra-
nice akeji), wykazuja podobne wla$ciwosci gramatyczne (regularno$é), Wactaw
Cockiewicz wlaczyt je do definicji kategorii aspektu (Piwowar, 2003, ss. 142-143).

Jak piszg Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa, znaczenie prefiksu
po- w staropolszczyznie jest bardzo trudne do sprecyzowania. Przy czasownikach
ruchu, ktdre stanowig podstawe konstrukeji przestrzennych, oscyluje miedzy
dwiema warto$ciami - adlatywna i ablatywng (Janowska & Pastuchowa, 2005,
s.64). By¢ moze jest to rezultatem genetycznie nieustabilizowanej semantyki
tego prefiksu. Wedlug Andrzeja Bankowskiego

w odrdznieniu od innych stowianskich prefikséw konwerbialnych, z ktérych
kazdy w relacji do czasownika wyrazajacego lokomocje ma swoje odrebne zna-
czenie ,kierunkowe”, po-° takiego nie ma (i moze nigdy nie miato, tzn. bylo od
poczatku wykladnikiem lokomocji bezkierunkowej, btednej: tam i z powrotem);
totez wtornie stuzylo do wyrazania réznych relacji raczej gramatycznych niz
realnych, np. czynigc z czasownika nieprzechodniego przechodni (np. wiedziec -
powiedzie¢) (ESBan, 2000, t. 2, s. 640).

° Wiecej o funkgji i semantyce czasownikowego przedrostka po- zob. tez Bogustaw-
ski, 1963, 1993; Krupianka, 1979; Kudra, 1993; Némec, 1954; Nowakowska-Kempna, 1976;
Piernikarski, 1975; Piwowar, 2003; Smiech, 1986; Wrébel, 1998.
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Jedli chodzi o znaczenie zblizenia (ruch adlatywny) prefiksu po-, w materiale
staropolskim wyraznie rysuje si¢ grupa konstrukeji o znaczeniu dziatania na
powierzchni lokalizatora (polac, poznaczyc), w ktorych na uwage zastuguja
derywaty typu potozyé, polec ‘oprzec si¢ na’. W okresie staropolskim znany
byt réwniez model stowotworczy pozwalajacy na uzycia prefiksu po- w funkcji
dystrybutywnej, rozwijajacej si¢ szerzej dopiero w XVI wieku, ktérg moga
reprezentowac takie przyklady jak pobudzic ‘kolejno przerwa¢ komus/wielu
osobom sen’ czy potongé, potracic, posuszy¢. W zwiazku z funkcjg dystrybu-
tywng moglo wytworzy¢ sie w niektérych derywatach znaczenie kompletnosci,
gruntownosci akcji (popas¢ ,nie popast mi faki swym bydtem” 1395 TPaw IV
nr 280, por. Janowska & Pastuchowa, 2005, s. 66). Autorki wspominajg takze,
ze w materiale staropolskim pojawiaja sie sporadyczne formacje z po- wska-
zujgce na uzyskanie, osiggniecie czegos: poktuc ‘pokaleczy¢, kiujac, pozabijac,
popatrzyc ‘patrzac, wyszukac’; postrzelac ‘strzala ugodzi¢ (i zabi¢)’ (Janowska
& Pastuchowa, 2005, s. 67). W tym kontekscie bardzo ciekawie prezentuje sie
semantyka omawianego terminu bartniczego pofazi¢ pszczoty/midd [lipiec]
‘podebrac pszczoly, tj. wybra¢ miéd z barci’ oraz komentarz Bankowskiego,
ktéry zauwaza, ze w analizie czasownikéw z prefiksem po- nalezy bra¢ pod
uwage uniwerbizacje takich konstrukgji jak po-zamykac powstatych z zamyka¢
po kolei (ESBan, 2000, t. 2, s. 640). O podobnym zjawisku, ale w kontekscie
przedrostka na-, pisze rowniez Janowska, dowodzac, ze charakterystyczne
dla staropolszczyzny konstrukcje typu: czasownik z prefiksem na- kono-
tujacy obiekt w bierniku, np. namowi¢, nadac, nagra¢, napisaé, nasmiewac
(sig), napowiedziec, narzec KOGO/CO (o znaczeniu ogélnym ‘wykonac¢ dang
czynno$¢ ze wzgledu na wyrdzniony obiekt w sposob wyczerpujacy, obej-
mowacé czynnoscig przedmiot’) w niektérych wypadkach mogly powstaé
w wyniku przeksztalcenia sktadniowego formacji z wyrazeniem przyimko-
wym, np. narzec KOGO <« rzec na KOGO; nadaé KOGO <« daé na KOGO
(Janowska, 1991, s. 63). By¢ moze zatem polaczenia wyrazowe polazic pszczoty/
miéd mogliby$my interpretowac jako efekt transformacji fazi¢ po pszczoty/
midd > potazic pszczoly/miéd o znaczeniu ogélnym ‘wykonaé dang czyn-
nos$¢ ukierunkowang na wyrdzniony obiekt, ktéry w wyniku tej czynnosci
zmienia swojg lokalizacje’. Hipoteza ta Iaczy sie takze z opisanym przez

% Dowodéw na funkcjonowanie w bartniczym znaczeniu posrednich konstrukeji bez-
prefiksalnych z dopelnieniem juz przyimkowym dostarcza poréwnawczy material stowianski,
por. ros. dial. tizite za medom ‘podbierac pszczoly, barcie, wybierac z uli, barci cz¢s¢ miodu’.
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Zdzistawe Krazynska znaczeniem kategorialnym staropolskich wyrazen
przyimkowych, w tym konstrukcji po + biernik, ktéra wyraza sens CEL
»y stanowi cel X, a dokladniej oznacza limitacje adlatywng (Krazynska, 2010,
s.90). Zjawisko to, co oczywiste, nalezaloby doglebniej zbada¢, poszukujac
jego potwierdzenia i ewentualnej regularnosci w materiale staropolskim, zob.
np. stp. pomsci nasze krwie (Klemensiewicz, 1980, s. 121) < *msci po naszej
krwi czy znany z zabytkow starostowianskiego pismiennictwa archaiczny typ
konstrukcji sktadniowej, polegajacej na zastosowaniu biernika do oznaczenia
punktu, w strone ktérego skierowany jest ruch, por. Postupili Konstantine
grade ‘Udali si¢ do Konstantynopola (po Konstantynopol, ktéry stanowit
kres ich podrozy)” (Eckert, 1981, s. 75).

Semantyka i skladnia terminu bartniczego
z komponentem (po)lazic¢

Niezrozumialg dzi$ konstrukeje bezprzyimkowsy (czy to pochodng z prze-
ksztalcenia wyrazenia przyimkowego, czy tez nie), na bazie ktérej ufundowany
zostal termin bartniczy (po)lazic¢ pszczoly/baré/miod (pst. *laziti becely/meds/
brtv), mozna wyjasni¢, ponownie odwolujac si¢ do schematéw zdarzen oraz
konkretnych ram interpretacyjnych w rozumieniu Fillmore’a. Czasownik
(po)tazié w polaczeniu z rzeczownikami pszczoty/baré/miéd koduje bowiem
albo schemat wydarzenia kognitywnego powodowanie ruchu (‘X [Agent]
powoduje, ze Y [Theme] przemieszcza si¢ do Z [Goal] / z Z [Source]’), albo
schemat przekazywanie'' (‘X [Agent] powoduje, ze Y [Recipient] otrzymuje
Z [Theme]’), a §cislej jego podtyp, ktdry wiaze sie z konceptualizacja tej same;j
sytuaciji, lecz z odwrotnej perspektywy: X [Agent] powoduje, ze Y [Recipient]
nie posiada Z [Theme]**. Tym samym leksem fazi¢ z klasy czasownikéw ruchu
oznaczajacych sytuacje zwigzang ze zmiang polozenia (relacji przestrzennych)
przechodzi w uzyciu bartniczym do klasy czasownikéw kauzatywnych ozna-
czajacych spowodowanie zmiany polozenia czy relacji przestrzennych badz
zmiany posiadania lub sytuacji zwigzanej z posiadaniem.

' Oba z wymienionych typéw nalezg do nadrzednej kategorii schematéw zwigzanych
z przeptywem energii, ktdrej Zrodlem jest Agent (z ang. force-dynamic schemas).

2 0 ,,odwréconym” schemacie przekazywanie m.in. na przyktadzie czasownika steal,
zob. Schneider, 2010.
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Tabela 3. Mozliwe schematy zdarzen bartniczego terminu (po)tazic pszczoty/baré/
miod (pst. *laziti bvcely/meds/brtv)

(po)tazic pszczoly/baré/miod (po)tazic pszczoly/baré/miod

‘wydobywa¢ plastry miodu z ula® ‘podebra¢, ukras¢ pszczotom miod’
Schemat zdarzenia: powodowanie ruchu Schemat zdarzenia: przekazywanie
Rama: Cause_motion Ramy: Getting — Taking
Definicja: Definicja:
»An causes a to move from a [T, Getting: ,A starts off without the in their pos-
along a [FY, to a [€FF)|. Different members of the frame | session, and then comes to possess it. Although the from
emphasize the trajectory to different degrees, and which the came is logically necessary, the and
a given instance of the frame will usually leave some of | its changing relationship to the is profiled.
the GG and/or implicit”L. [ GO [, [...] The is the loca-

tion that the formerly occupied. Persons that begin
in possession of the may metonymically stand in for

Sourcogl

Taking: ,An removes a froma so that
the it is in the ¥Z3 s possession.

out of the refrigeratorjs

Agent: osoba, ktéra powoduje ruch obiektu (Theme) Agent: osoba, ktora wchodzi w posiadania jakiegos obiektu
*bartnik (po)tazit pszczoly (Theme)

*bartnik (po)lazit miod
Theme: obiekt fizyczny Recipient: jednostka, ktéra posiada wezesniej co$ (Theme), co
(po)tazic miéd/pszczoly nastepnie jest jej zabrane przez wykonawce czynnosci (Agent)

*(po)lazié pszczotom

Theme: obiekt, ktory podlega zmianie posiadania

(po)lazi¢ miod

Source: punkt poczatkowy, w ktérym zaczyna si¢ ruch | Source: poczatkowe miejsce obiektu (Theme) przed zmiang ich
iw ktorym znajduje si¢ obiekt (Theme) przed zmiang | lokalizacji

lokalizacji *(po)lazié z barci

*(po)tazié z barci

Sceneria: Sceneria:
Sposob: w wyniku wspinania si¢ na drzewo za pomocg | Sposob: w wyniku wspinania si¢ na drzewo za pomocg nég i rak
nég i rgk lub sznuréw bartnych lub sznuréw bartnych

I Zob. FrameNet, b.d.: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex
xml?frame=Cause_motion

I Zob. FrameNet, b.d.: https:/framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex
xml?frame=Getting
Do opisu wybrano dwie ramy, poniewaz bardziej pasujaca tu rama Taking, ktdra jest
dziedziczona z ramy Getting (ze wzgledu na konceptualizacje tej samej sytuacji w perspektywie
rewersu) nie zawiera w swej definicji we FrameNecie waznej dla schematu przekazywania roli
Recipient, a jedynie role takie jak: Agent, Theme, Source. Z kolei w ramie Getting uwzglednia
sie wszystkich waznych dla znaczenia ‘podebraé komus co$ skads’ uczestnikéw sytuaciji, ale
czyni si¢ to z innej perspektywy, zwracajac ponadto uwage na metonimiczny zwigzek miedzy
Theme i Source.

I Zob. FrameNet, b.d.: https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex
xml*frame=Taking
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Brak historycznego materialu jezykowego poswiadczajacego uzycia
(po)tazi¢ w szerszym kontekscie bartniczym i w konkretnych strukturach
sktadniowych utrudnia ustalenie faktycznie wykorzystanego schematu zdarzen
czy ramy interpretacyjnej. Pozostaje nam jedynie domniemywac, ze bezprzy-
imkowa konstrukcja terminu z wymiennymi rzeczownikami w bierniku:
(po)tazic¢ pszczoly/baré/miod mogla by¢ efektem dziatania, znanej z opiséow
wspolczesnej polszczyzny, alternacji lokatywnej'”: (po)tazié miéd (z barci)
> (po)lazié bar¢ (z miodu) oraz (po)tazié pszczoly (z barci) > (po)tazié baré
([z] pszczét [z miodu]). Co wazne, mechanizm tej alternacji sprawia, ze dang
sytuacje nazywang przez okreslony czasownik ujmuje si¢ z dwu réznych
perspektyw: albo 1. wybidrczo, zwracajac uwage na detal (tu: midéd ‘produkt
dziatalnosci pszczdl’, pszczoly ‘obiekt znajdujacy si¢ w wydrazonej barci, tez
‘drzewo z wydrazong komorg’), bedacy obiektem czynnosci, na jakims tle
(tu: barc), albo 2. calosciowo, ukazujac cale tto czynnosci - plan ogélny bedacy
pelnym obrazem i miejscem akgcji (tu: barc). Z pierwszg perspektywa mamy
do czynienia w konstrukcjach, w ktoérych w funkcji dopelnienia blizszego
pojawia sie fraza nominalna (tu: midd, pszczoly), ktéra wypelnia argumen-
towa pozycje Theme ‘obiekt zmieniajacy lokalizacj¢’ (locatum argument),
zob. (po)tazié miéd/pszczoly z barci. Z kolei druga perspektywa widoczna jest
w konstrukcjach, w ktérych funkcje dopetnienia blizszego przejmuje fraza
nominalna (tu: bar¢) bedaca realizacja roli semantycznej Source ‘miejsce,
z ktorego co$ jest przemieszczane i ktore jest zarazem obiektem czynnosci’
(location argument, zob. Levin, 1993, s. 50), zob. (po)tazi¢ bar¢. Opisywane
zjawisko jezykowe dodatkowo komplikuje, ale tez wyjasnia, metonimiczny
zwigzek miedzy LOKALIZACJA a LOKATOREM (rodzaj metonimii zwy-
kle wyrézniany jako podtyp metonimii POJEMNIK - ZAWARTOSC, zob.
Bierwiaczonek, 2006, ss. 227-243): drzewo > bar¢ > pszczoly > miod. Przy-
klad zawezania i rozszerzania perspektywy — ramy ogladu (schemat czgs¢ :
calo$¢) obrazuje ponizszy rysunek przedstawiajacy derywacje semantyczng
leksemu bar¢ (kolor z6ity oznacza znaczenie prototypowe) (por. Kwasnicka-
-Janowicz, 2018, s. 295).

1* Alternacja lokatywna dotyczy przynajmniej dwoch sposobdw wyrazania w zdaniu argu-
ment6w przyjmujacych cechy: 1. ‘obiekt (przedmiot, substancja lub drobna materia) zmieniajacy
lokalizacje’ (locatum argument) i 2. ‘miejsce’ (location argument) przy czym zasada jest taka, iz
argumenty te wymiennie mogg by¢ realizowane na poziomie zdania w formie frazy nominalnej
(pelniacej wowczas funkeje dopetnienia blizszego) (zob. Levin, 1993, s. 50).
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obszar lasu z drzewami
z komora dla pszczo6t

pszczoly
w wydrazonej
komorze

Rysunek 1. Derywacja semantyczna leksemu baré — przesunigcia metonimiczne
(zawezanie i rozszerzanie perspektywy [ramy ogladu], schemat czgs¢ : calos¢).

Podsumowanie

Jak wykazata analiza badanego materialu, terminologizacja polaczen
wyrazowych z czasownikiem (po)tazic w uzyciu bartniczym: (po)tazic pszczoty/
baré/miéd polegata na procesie przesuwania si¢ dominanty znaczeniowej,
a w konsekwencji zmiany schematu zdarzenia: poczawszy od znaczenia pier-
wotnego, w ktorym istotny jest sposdb przemieszczania si¢ w poziomie lub
w pionie - ‘kontaktowac si¢ calym ciatem z jakim$§ podlozem, przemieszczajac
si¢’, przez zawezenie znaczenia do przemieszczania sig tylko w pionie ku gorze
z zachowaniem bliskiej stycznosci ciala z powierzchnig ruchu - ‘wspinac sie
na drzewo przy pomocy rak i nég (w okreslonym celu, np. zdobycia miodu)’,
a skoniczywszy na czynnosci, w ktorej ruch jest w tle jako sposéb osiggniecia
celu (wspinanie si¢ na drzewo za pomocg nog i ragk lub sznuréw bartnych),
a dominanta semantyczng staje si¢ dzialanie i jego konkretny cel - ‘wydobywac
plastry miodu z ula’ badz ‘podebra¢, ukras¢ pszczolom miod’.
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W analizie skladniowej badanego terminu postawiona zostata hipoteza
o mozliwym pochodzeniu konstrukeji bezprzyimkowej z przeksztalcenia for-
macji z wyrazeniem przyimkowym: tazié po pszczoty/miod > potazic pszczoty/
midéd o znaczeniu ogélnym ‘wykonaé dang czynno$¢ ukierunkowang na
wyroézniony obiekt, ktédry w wyniku tej czynnosci zmienia swoja lokalizacje’.
Potwierdzenie tej hipotezy moga stanowic¢ zaréwno przywolane wczesniej
wnioski Aleksandry Janowskiej (Janowska, 1991) dotyczace analizowanych
przez nig czasownikow z prefiksem na- konotujacych obiekt w bierniku, jak
i ustalenia Zdzistawy Krazynskiej na temat znaczenia konstrukgji po + biernik
wyrazajacej sens CEL )y stanowi cel X7, a $cislej oznacza limitacje adlatywna
(Krazynska, 2010, s. 90).

Wobec opisywanych przesunie¢ semantycznych czasownika (po)tazic
interesujace jest rowniez pytanie: kiedy? i dlaczego? zmienia si¢ schemat
zdarzenia. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak wowczas, gdy czasownik, bedac
w danym momencie nieokreslony semantycznie (prototypowy, nieuszczegoto-
wiony), wykazuje tym samym najszerszg potencjalna faczliwos¢ (walencje). Na
wczesnych etapach ksztaltowania si¢ leksyki specjalnej terminy czasownikowe
cechuje bowiem szeroka semantyka (przewaga derywacji semantycznej nad
innymi sposobami nominacji, por. Gajda, 1976, s. 69), ktéra zawezana jest
poprzez wartos$¢ kontekstowa otoczenia cztondw nominalnych. W przypadku
czasownika (po)-tazic¢ proces zmiany schematu zdarzenia: samoprzemieszczanie
- powodowanie ruchu lub przekazywanie, prowadzacy do wyspecjalizowania
sie terminologicznych uzy¢ tej formy, wigze sie z faczliwoscia tego leksemu
z jednostkami z pola bartnictwo (pszczoty/miéd/bar¢). Na drodze derywacji
syntaktycznej czasownik (po)tazié zaczyna funkcjonowac¢ w strukturze zwro-
tow pst. *laziti becely/mede/brte, wtdrne stp. *potazi¢ pszczoty/miéd [lipiec],
tworzac w efekcie skupienia terminologiczne o mniejszym lub wigkszym
stopniu idiomatyzacji.

Wykaz skrétow i symboli

ESBan - Etymologiczny stownik jezyka polskiego (Bakowski, 2000)

ESS] ~ Etimologicheskii slovar’ slavianskikh iazykov (Trubachev, Zhuravlev, & Varbot,
1978-2010)

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego (Baniko, 2000)
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NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Przepiérkowski, Bariko, Gorski, & Lewan-
dowska-Tomaszczyk, 2012)

NP - fraza nominalna

NP, , . - numery kolejnych argumentow

NPyom (instr, Loy — Nazwy przypadkéw gramatycznych

PrepNP - fraza przyimkowa z konkretnym przyimkiem i wymaganym przez niego
przypadkiem
SEB — Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Borys, 2005)
SEJPS - Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Stawski, 1958-1982)
SJPDor — Stownik jezyka polskiego (Doroszewski, 1958-1969)
SJPDun - Stownik wspotczesnego jezyka polskiego (Dunaj, 1999)
SStp - Stownik staropolski (Urbanczyk & Twardzik, 1953-2002)
USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz, 2003)
\4 - fraza werbalna
WSJP PAN - Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki, 2017)
XP,1 — fraza tzw. przystéwkowa, ablatywna
XP,a - fraza tzw. przystéwkowa, adlatywna
XPest — fraza tzw. przystéwkowa, oznaczajaca cel
XPocat - fraza tzw. przystéwkowa, lokatywna
XPper — fraza tzw. przystéwkowa, perlatywna
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Semantics of Old Polish Beekeeping Terms:
The Case of (po)lazi¢ pszczoly/miod ‘Take Honey
from the Bees’ in a Cognitive Perspective

Summary

This article aims to explain the process of terminologisation of the verb
(po)tazic in beekeeping terminology. We present its stages and hypotheses con-
cerning the semantics of the Old Polish term under consideration, including
possible event schemas and its non-prepositional syntax. The analysis indicates
that the terminologisation of word combinations with the verb (po)lazic in
beekeeping terminology: (po)tazic pszczoty/miod ‘take honey from the bees’
involved the process of shifting the semantic dominant and, consequently,
changing the event schema (“self-motion schema” - “caused motion schema”
or “transfer”). On the level of syntactic analysis, we put forward a hypothesis
about the possible origin of the non-prepositional structure generated as
a result of transformation of the prepositional phrase: tazic po pszczoty/miéd
> potazic¢ pszczoly/miéd with a general meaning ‘perform the action directed
at the singled-out object that changes its location as a result’.

Semantyka staropolskich terminéw
bartniczych - na przykladzie (po)lazié
pszczoly/miod - w ujeciu kognitywnym

Streszczenie

Celem pracy jest wyjasnienie zjawiska terminologizacji czasownika (po)lazi¢
w uzyciu bartniczym - przedstawienie jej etapow oraz hipotez dotyczacych
semantyki badanego terminu staropolskiego, w tym realizowanych mozliwych
schematéw zdarzen, oraz jego bezprzyimkowej skladni. Analiza pokazuje,
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ze proces terminologizacji badanych polaczen wyrazowych: (po)tazic pszczoty/
bar¢/miéd polegal na przesuwaniu si¢ dominanty znaczeniowej, a w konsekwencji
zmiany schematu zdarzenia (samoprzemieszczanie > powodowanie ruchu lub
przekazywanie). Z kolei w analizie sktadniowej badanego terminu postawiona
zostala hipoteza o mozliwym pochodzeniu konstrukeji bezprzyimkowe;j
z przeksztalcenia formacji z wyrazeniem przyimkowym: fazié¢ po pszczoty/
midd > potazi¢ pszczoty/miéd o znaczeniu ogélnym ‘wykona¢ dang czynnoé¢
ukierunkowang na wyrdzniony obiekt, ktéry w wyniku tej czynnosci zmienia
swoja lokalizacje’.

Keywords: Old Polish beekeeping terminology; frame semantics; syntax; event schema

Slowa kluczowe: staropolska terminologia bartnicza; semantyka ramowa; skladnia; schemat
zdarzenia
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