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Взаємодія діалектних та літературних 
назв речей хатнього вжитку в українських 

східнослобожанських говірках

Дослідження автентичного діалектного мовлення залишається 
актуальним завданням українського мовознавства. Вивчаючи лексику 
багатьох тематичних груп, учені дійшли висновку про тісну взаємодію 
української літературної мови і діалектів. За спостереженнями Е. Д. Ґоци, 
яка здійснила комплексний опис лексики харчування й кухонного 
начиння в українських говорах Карпат, в останні десятиліття україн-
ська літературна мова помітно вплинула на цей архаїчний діалектний 
масив, що виявилося в засвоєнні карпатськими говорами багатьох 
літературних назв (Ґоца, 2010). Схожі тенденції дослідники виявляють 
і в інших українських діалектах. Не є винятком і східнослобожанські 
говірки, у яких значна частина зафіксованих найменувань належить до 
загальновживаної української лексики, що підтверджено численними 
комплексними розвідками представників луганської діалектологічної 
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школи. Дослідниця лексики народного побуту східнослобожанського 
ареалу К. Д. Глуховцева свого часу зауважувала: «Основу тематичної 
групи лексики (далі ТГЛ) становить давній шар, тобто слова спільно
слов’янського походження. Для східнослобожанських говірок характерне 
побутування загальновживаних лексем української мови, велика функ-
ціональна активність їх» (Глуховцева, 1992, с. 61).

Однією з причин, через які в мовленні типових представників україн-
ських говірок постає значна кількість літературних назв, є зміни в діа-
лектній мові, зокрема поступовий відхід до пасивного вжитку окремих 
слів у зв’язку зі зникненням реалій та появою нових предметів, які вима-
гають найменувань, отже, виникає «природна потреба діалектоносіїв 
звертатися до літературної мови. […] Поповнення лексичного складу 
діалектів словами літературної мови відбувається одночасно зі зміною 
предметно-поняттєвого фонду. Така міцна позамовна основа сприяє 
засвоєнню говіркою літературних лексем, які стають активною части-
ною словника і літературної мови, і говірок», – наголошує Г. О. Козачук 
(Козачук, 1985, с. 44).

На взаємодію діалектів і літературної мови звертав увагу й росій-
ський мовознавець Й. А. Оссовецький, який зазначав: «Проблематика 
вивчення лексики окремо взятої говірки та проблематика вивчення 
лексики літературної мови мають значну й принципову подібність, 
оскільки і говірка, і літературна мова становлять генетично поєднані 
й аналогічно організовані моносистеми, у яких реалізується процес 
розвитку притаманного їм лексичного фонду» (Оссовецкий, 1982, с. 32).

Мета статті – здійснити лексико-семантичний аналіз ТГЛ «Назви 
хатніх речей» в українських східнослобожанських говірках. Одним із 
завдань роботи є зіставлення діалектної лексики досліджуваної групи 
із загальновживаними лексемами в кількісному та якісному відношенні. 
Матеріалами розвідки слугують польові записи діалектного мовлення, 
зібрані за допомогою спеціального питальника в 61 населеному пункті 
Луганської області в 2009–2013 роках.

У межах окресленої тематичної групи для аналізу обрано такі лекси-
ко-семантичні групи (ЛСГ): «Назви виробів з тканини», «Назви хатніх 
речей господарського призначення», «Назви кухонних меблів» (останню 
групу відносимо до цієї ТГЛ умовно).

Науковці по-різному підходять до принципів структурної організа-
ції побутової лексики. Так, дослідниця південнослобожанських говірок 
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Л. М. Тищенко зауважує, що структура тематичних груп може містити 
й відносно автономні групи лексики, віднесення яких до однієї ТГЛ 
здійснюється з логіко-понятійного погляду й побудоване на спільності 
призначення реалій в навколишній дійсності. Отже, у дисертації авторка 
об’єднала назви хатніх меблів та речей хатнього вжитку в одній тема-
тичній групі (Тищенко, 2002, с. 116). Г. І. Мартинова розглядає побутову 
лексику як складну багатопланову систему. Аналізований сегмент учена 
чітко розбиває на «три тематичні групи лексики: 1) меблі; 2) хатні речі; 
3) посуд й кухонне начиння. Кожна з цих груп розпадається на ряд лек-
сико-семантичних груп» (Мартинова, 1993, с. 226).

Побутова лексика репрезентує ту частину словника, «у складі якої 
об’єднані лексичні одиниці на позначення розташованих в оселі предметів 
побуту, що, виконуючи в повсякденному житті утилітарну й атрибутивну 
функцію, є частиною матеріальної культури людства» (Піцура, 2008, 
с. 168). Комплексний аналіз цієї ТГЛ на матеріалі говірок різних діалект-
них континуумів представлено в дисертаціях Ф. Й. Бабія (Бабий, 1984), 
К. Д. Глуховцевої (Глуховцева, 1992), Г. І. Мартинової (Мартинова, 1993), 
Л. М. Тищенко (Тищенко, 2002). Окремі аспекти лексико-семантичного 
аналізу назв хатнього начиння в говірковому мовленні висвітлено в статтях 
Г. О. Козачук (Козачук, 1985, 1990, 1991), Т. П. Піцури (Піцура, 2008, 2010), 
Д. А. Ігнатенко (Ігнатенко, 2015) та ін.

Одним з предметів хатнього начиння, що донині не втратив свого 
значення в побуті українців, є рушник. Його використовують і з госпо-
дарською метою, і як обрядовий аксесуар. Мікропарадигму ‘довгастий 
шматок тканини (бавовняної, лляної, полотняної) для витирання посуду, 
стирання столу, лави, ослона’ в більшості говірок наповнюють загаль-
новживані лексеми

рушˈник (населені пункти (далі н. пп.): 1–3, 5–8, 11, 13, 14, 16–25, 27–34, 
37–41, 43, 45–50, 52, 55, 57–61),

рушниеˈч’ок (н. пп. 2, 11, 15, 26, 52, 54) (Білодід et al., 1970–1980, т. 8, 
с. 919); спорадично зафіксовано літературне

ганˈч’ірка (н. пп. 16, 53) (Білодід et al., 1970–1980, т. 2, с. 27).
Назви

полоˈт’енце (н. пп. 1–5, 12, 14, 23, 26, 30, 32, 33, 35, 37, 40, 49–51, 56),
полоˈтенце (н. пп. 10, 18, 42),
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тˈр’апка (н. пп. 9, 18, 49),

які постали, імовірно, під впливом російської мови (пор. рос. полотенце – 
«ручникъ, рукотёрникъ, утиральникъ […] для утиранья лица или рукъ»; 
Даль, 1903–1909, т. 3, с. 672), не мають значного поширення в обстеженому 
ареалі. Спорадично записано номен

стиеˈрач’ (н. пп. 34, 56),

в основу якого покладено дію – стирати.
Номени ганˈч’ірка і тˈр’апка, які в окресленому діалектному масиві 

не виявляють функційної активності, в узусі типового представника 
східнослобожанських говірок зазвичай уживаються паралельно, про 
що свідчить ілюстративний матеріал:

назиˈвали ганˈч’ірка / ну ганˈч’ірка / йакˈш·о ж це / йак тˈр’апку // ну а йа / 
напр’іˈм·ер / то же ш у Ворошиловгˈрад’е / буˈло ж із сеˈла поˈйіхали туˈди ж 
уˈч’іц:а / каˈжу не тˈр’апка / а ганˈч’ірка / а оˈни тоˈд’і / а шо це за ганˈч’ірка 
/ а йа каˈжу / ну тˈр’апка // (Глуховцева et al., 2011, с. 62);

зваˈрила борш·ч’ / накˈрила йоˈго кˈришкойу і зˈверху ганˈч’іркою // (Глуховцева 
et al., 2011, с. 295);

хаˈз’аǐки / ˈразом з ˈіншоǐ роˈботоǐ / гоˈтовили сол’ до велиеˈкодн’ого стоˈла // 
воˈни бˈрали гˈрудку ˈсол’і / загорˈтали йіˈйі у тˈр’апку ǐ лоˈжили ў п·іч’ // коˈли 
тˈр’апка згоˈрит’ / сол’ збиеˈрали ǐ береигˈли до Велиеˈкодн’а // (Глуховцева et 
al., 2011, с. 257).

Сему ‘довгастий шматок тканини для витирання рук’ реалізовано 
в назвах

рушˈник (53 говірки: 1–9, 11–14, 16–25, 27–34, 37–41, 43, 44, 45–50, 52, 
54, 55, 56–61; у н. пп. 2, 4, 36, 51, 54 – рушниеˈч’ок),

полоˈтенце (н. пп. 1–3, 10, 15, 17, 26, 35, 42, 53),
полоˈт’енце (н. пп. 1–5, 12, 14, 23, 26, 30, 32, 33, 35, 37, 40, 49–51, 56).

Як бачимо, найбільш уживаною лексемою для аналізованої семи 
є рушˈник. Рушник на Слобожанщині, як і на всій території України, 
використовують не лише в щоденному побуті. Згадана реалія має високий 
рівень сакрального значення. Згадаймо, наприклад, ритуальні функції 
рушника на весіллі, зокрема на його довесільному етапі – сватанні:
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сˈватат’ іˈдут’ сваˈти / ˈмати / ˈр’ідна ˈмати / ˈмати кˈр’осна / ˈбат’ко кˈр’осниǐ 
і сват // беˈрут’ хл’іˈбину / пеиреиўˈйазуйуц’:а рушниˈками і ǐдут’ // (Глухов-
цева et al., 2011, сс. 30–31);

ˈп·іс’л’а ˈтого йак поˈв·ішайут’ рушниˈки / с’іˈдали веиˈч’еір’увати і свеикˈруха 
і сˈвекор поч’іˈнали ˈч’ествувати молоˈдих і сˈвашок / йаˈк·і приˈходили ˈв·ішат’ 
рушниˈки // (Глуховцева et al., 2011, с. 380);

сваˈти заˈход’ат’ у дв·ір / зустр’іˈч’айут’ йіх н’еˈв·ести т’і / бат’ˈки / н’еˈв·еста 
пеиреиˈв·азуйе вс’іх бат’ˈк·іў / госˈтеĭ вс’іх пеиреиˈв·азуйе рушниˈками / коˈли сам 
ˈвишиетиĭ / йак уˈм·ійе / саˈма вишиˈвайе / йак не вˈм·ійе / коˈгос’ пˈросе / шоб 
ˈвишиет’і буˈли рушниˈки // (Лєснова, 2013, с. 48).

Літературне рушник етимологи розглядають як похідне утворення 
від рука (первісно шматок тканини призначався для витирання рук – 
Мельничук et al., 1982–2012, т. 5, с. 151).

Сему ‘прямокутний шматок матерії, яким застилають стіл’ репре-
зентовано назвами:

сˈкатеирт’ (41 фіксація: н. пп. 1, 4, 5, 10–22, 24, 25, 27, 31, 33, 34, 35–37, 
39, 40, 42, 44, 47–54, 56–59; у н. пп. 3, 32, 45 – сˈкат’ірт’; у н. п. 61 – 
скаˈтерка),

словотвірний варіант

скатеирˈтина записано в 30 н. пп.: 1–3, 5–9, 14, 18, 21, 23, 26, 28–30, 
33, 34, 37–41, 43, 46, 47, 52, 55, 56, 60.

Усі виявлені в східнослобожанських говірках лексеми фіксує Словник 
української мови (див.: Білодід et al., 1970–1980, т. 9, с. 256). Етимологи 
стверджують, що назва скатерть утворилася в результаті видозміни 
давнішого *дъскатьрть, утвореного з основ іменника дъска ‘дошка, 
стіл’ та дієслова терети, тьру ‘терти’ (Мельничук et al., 1982–2012, 
т. 5, с. 267).

Спроби протиставити досліджувану реалію за якимись диференцій-
ними ознаками фактично не дали результатів. Інформанти не називають 
по-різному скатертину, якою застеляють святковий чи буденний стіл, або 
зауважують, що стіл для щоденного кількаразового споживання їжі не 
застеляють нічим. Лише поодиноко зафіксовано назву

кл’іˈйонка (н. пп. 4, 6, 12, 43, 60, 61).
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Подібну відсутність чіткої диференціації назв на початку 90-х років 
ХХ століття спостерігала й К. Д. Глуховцева, яка наголошувала, що здебі-
льшого «лексеми побутують без указівки на особливості денотатів при 
номінації» (Глуховцева, 1992, с. 155).

У дистантних говірках української мови з тотожною семантикою 
назви досліджуваної реалії представлено загальновживаними словами 
й варіантами, що утворилися на власному діалектному ґрунті:

карпатські говори – скáтир’т’ (Піцура, 2010, с. 88);
буковинські говірки – скáтерть, скáтирть (Гуйванюк, 2005, с. 492);
бойківські – скáтер, скáтерка (Онишкевич, 1984, т. 2, с. 222);
гуцульські – скáтерька (Піпаш & Галас, 2005, с. 175);
західнополіські говірки – скáт’ірка (Аркушин, 2000, т. 2, с. 149);
середньополіські – скáтєр (Лисенко, 1974, с. 196).

У групі «Назви хатніх речей господарського призначення» розглянуто 
дві семи. У центрі номінативного поля першої – ‘зв’язаний жмуток лозин, 
яким замітають у хаті’ – загальновживана лексема

ˈв·іник (ужито в 53 н. пп.: 1–14, 16, 17, 20, 22–42, 44–46, 49–60):
ˈв·іники ўˈйажут’ / це ў нас таˈк·і / і ж·інˈки ўˈйажут’ / і мужиˈки ˈв·іниеки ўˈй-
ажут’ / Коˈров·іна Маˈр’ійа Пеитˈр’іўна ўˈйаже / Хворос’ˈт’ан Паўˈло ўˈйаже 
ˈв·іниеки / і ˈними ˈдуже ˈпол’зуйуц’:а // (Глуховцева et al., 2011, с. 242).

На периферії – назва

м·іˈт’олка (н. пп. 2, 19, 61),

яка, імовірно, є результатом впливу російських говірок, порівняймо: 
Метёлка: «ручной вѣничек для обмету пыли, чистки одежды и пр.» – 
Даль, 1903–1909, т. 2, с. 839). Також спорадично зафіксовано багатослівні 
номени, що указують на додаткові ознаки реалії:

її функційне призначення –
ˈхатн’іǐ ˈв·іник (н. пп. 15, 21, 34),

матеріал, з якого виготовлено реалію, –
ˈв·іник проˈс’аниǐ (н. пп. 18, 32, 35, 43, 47),
ˈв·іник-ˈсорго (н. п. 47).



Марина Олексіївна Волошинова� Взаємодія діалектних та літературних назв речей…

Page 7 of 15

Сему ‘великий віник на довгій палиці, яким замітають подвір’я’ 
маніфестовано на більшості території літературним

м·ітˈла (42 н. пп.: 2, 4, 5, 7, 8, 11–14, 16, 17, 19–23, 25–28, 30–34, 37, 39–43, 
46, 48, 49, 51, 52, 55–61).

Не набули значного поширення багатослівні назви:
м·ітˈла з дереˈзи (н. пп. 1, 24, 35, 45),
м·ітˈла дереˈзова (н. пп. 3, 10, 29, 36, 42, 47),
дереˈзовиǐ ˈв·іник (н. пп. 18, 32, 34, 43, 47, 51),
ˈв·іник-дерˈкач’ (н. пп. 21, 23, 38, 50)

– стертий віник (Білодід et al., 1970–1980, т. 2, с. 252). Спорадично пред-
ставлено номени:

ˈв·іник (н. пп. 9, 15),
м·іˈт’олка (н. пп. 44),
помеиˈло (н. пп. 38).
Словник української мови подає літературне помело у двох значеннях: 

«1. Палиця з прив’язаним до неї на кінці пучком хвойних гілок, ганчірок 
і т. ін. для вимітання золи з печей, для прочищання димоходів; 2. Те саме, 
що мітла» (Білодід et al., 1970–1980, т. 7, с. 115). Свого часу в говірках Чер-
кащини назву спорадично фіксувала й Г. І. Мартинова, зазначаючи, що 
«лексема має тенденцію до архаїзації» (Мартинова, 1993, с. 77). Аналізо-
ваний номен є в реєстрі діалектних словників різних говірок:

західнополіських – ‘невеликий віник з соломи або осоки замітати 
черінь печі’, ‘віник’ (Аркушин, 2000, т. 2, с. 69),

середньополіських – ‘віник’ (Лисенко, 1974, с. 167),
лемківських – ‘віник’ (Турчин, 2011, с. 250).

Етимологи пов’язують лексему з дієсловом мести (Мельничук et al., 
1982–2012, т. 3, сс. 446–447).

Для аналізу ЛСГ «Назви кухонних меблів» обрано семи ‘полиця чи 
кілька полиць для посуду’ та ‘посудна шухляда’, для яких у межах схід-
нослобожанських говірок виявлено низку спільних репрезентантів. На 
думку Г. І. Мартинової, така номінативна спільність породжена близькістю 
призначення реалій, що детермінує полісемантичність лексем (Марти-
нова, 1999, с. 209).
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Сему ‘полиця чи кілька полиць для посуду’ представлено лексемами, 
жодна з яких не має значного поширення в обстеженому ареалі:

ˈмисниек (н. пп. 6, 14, 21, 27, 28, 30, 34, 35, 38–41, 43, 46, 49, 54, 56, 57, 
59–61; у н. пп. 1, 2, 8, 11, 39, 52 – мисˈник),

поˈлиц’а (н. пп. 3, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 25–27, 29, 31, 42, 45, 59),
ˈполка (н. пп. 9, 14, 16, 18, 32, 37, 47, 50, 58; поˈлич’ка – н. пп. 1, 12, 55),
шкаф (н. пп. 2, 7, 26, 37, 49; шˈкафч’ік – н. пп. 7, 37),
ˈшафа (н. пп. 2, 51), поˈсудниеца (н. пп. 22, 24).
Назва мисник є похідною від ми́ска → ми́са (через посередництво 

давньоверхьонімецьких діалектів (mias ‘стіл’) запозичена з народної 
латини) (Мельничук et al., 1982–2012, т. 3, с. 465). Лексема шафа – також 
німецьке запозичення, що потрапило в українську мову через польське 
посередництво (Мельничук et al., 1982–2012, т. 6, с. 389).

Функційно активним репрезентантом для семи ‘посудна шухляда’ є
шкаф (н. пп. 1, 3, 5, 8, 10, 16, 18, 21, 24, 26, 29, 33–37, 40, 45, 47, 49, 51, 52, 

58, 61; шˈкафч’ік – н. пп. 9, 14, 37, 42, 56; шˈкафиек – н. п. 56).
Не виявлено значної активності для номена

буˈфет (н. пп. 1, 5, 14, 21, 30, 32, 38, 39, 47, 53)
і фонетичних варіантів

бухˈвет (н. пп. 10, 19, 20, 25),
буˈф·ет (н. пп. 3, 15).

Рідковживаними також є лексеми
сеирˈвант (н. пп. 16, 19, 23, 29, 34, 39, 49, 50),
с’ірˈвант (н. пп. 3, 12, 18, 20–22, 26, 33),
ˈйаш·ч’ік (н. п. 14, 26, 28, 46, 47),
ˈшахва (н. пп. 8, 29, 57; ˈшафа – н. пп. 33, 40, 42),
п·іˈнал (доўˈгаста ˈшафа) (н. п. 3),
шухˈл’ада (н. пп. 6, 46),
ˈхижшка (н. п. 17),
ˈмисниек (н. пп. 27, 59; у н. п. 24 – мисˈник),
етаˈжерка (н. п. 47),
ˈполка (н. п. 47),
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поˈлиц’а (н. п. 56)
і багатослівний номен

шкаф нав·ісˈниǐ (н. п. 11).
Репрезентант шкаф етимологи виводять зі «шведського skap, німець-

кого Schaff, отъ schaffen ‘приводить въ порядокъ’: ящикъ съ полками и съ 
дверками» (Михельсон, 1866, с. 749), в українських говірках номен з’явився 
через посередництво російської мови. Назви буфет (фр. buffet ‘стіл’) (Мель-
ничук et al., 1982–2012, т. 1, с. 311), етажерка (фр. étagère ‘поличка, шафка 
для книжок’, пов’язане з дієсловом étagè ‘розміщувати ярусами’) (Мельни-
чук et al., 1982–2012, т. 2, с. 172), сервант (фр. servant ‘невеликий буфет’ пов’язане 
із servi ‘служити, користуватися; подавати на стіл’) (Мельничук et al., 1982–2012, 
т. 5, с. 216) – французькі запозичення. Реалії, що вони номінують, з’явилися 
в сільському побуті в другій половині ХХ століття.

Спорадично виявлені лексеми п·іˈнал (доўˈгаста ˈшафа) і ˈхижшка 
в говірковому мовленні постали, імовірно, унаслідок переосмислення: 
літературне пенал – довга коробочка, футляр для зберігання ручок, 
олівців та ін. (Білодід et al., 1970–1980, т. 6, с. 115); номен хижка в Словнику 
української мови подано зі значеннями: 1. ‘Окрема будівля для зберігання 
зерна’; 2. ‘Приміщення в житловому будинку, де тримають продукти 
харчування, хатні речі тощо’ (Білодід et al., 1970–1980, т. 11, с. 54).

Отже, аналіз ТГЛ «Назви речей хатнього вжитку» дає підстави ствер-
джувати про тісний зв’язок літературної й діалектної мов, вплив кодифіко-
ваного мовлення на обстежені говірки. Виявлені в обстеженому ареалі назви 
здебільшого є загальновживаними. Зрідка репрезентанти номінативних 
рядів демонструють розбіжності в семантиці окремих лексем порівняно 
з літературними назвами. З-поміж 44 зафіксованих назв 23 (52,2 %) є семан-
тично тотожними загальновживаним лексемам; 5 (11,4 %) не демонструють 
розбіжностей у формальному оформленні порівняно з літературними 
назвами, але мають відмінності в семантиці; інші 16 назв (36,4 %) вважаємо 
такими, що постали на власному діалектному ґрунті.

Діалектологічні розвідки, присвячені вивченню лексики говірок, пере-
дусім спрямовані на комплексне дослідження різних їхніх складників, 
але окремі спостереження теж необхідні, оскільки вони підтверджують 
положення про постійну взаємодію та взаємовплив різних форм мови 
в межах одного діалектного континууму.
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У перспективі залучення до аналізу мовлення більшої кількості інфор-
мантів дозволить отримати більш точні відомості та додаткові коментарі.

Список обстежених населених пунктів (Луганська область)

1. смт Троїцьке 30. с. Морозівка Міловський р-н
2. с. Привілля Троїцький р-н 31. с. Півнівка Міловський р-н
3. с. Червоноармійське Білокуракинський р-н 32. с. Зориківка Міловський р-н
4. с. Солідарне Білокуракинський р-н 33. с. Великоцьк Міловський р-н
5. с. Новобіла Новопсковський р-н 34. с. Стрільцівка Міловський р-н
6. с. Березівка Новопсковський р-н 35. с. Калмиківка Міловський р-н
7. с. Павленкове Новопсковський р-н 36. с. Лиман Старобільський р-н
8. смт Білолуцьк Новопсковський р-н 37. с. Підгорівка Старобільський р-н
9. с. Височинівка Марківський р-н 38. с. Піщане Старобільський р-н

10. с. Тарасівка Троїцький р-н 39. м. Старобільськ
11. с. Новочервоне Троїцький р-н 40. с. Чмирівка Старобільський р-н
12. с. Попівка Білокуракинський р-н 41. с. Бутове Старобільський р-н
13. с. Павлівка Білокуракинський р-н 42. с. Литвинівка Біловодський р-н
14. смт Білокуракине 43. с. Кононівка Біловодський р-н
15. с. Осинове-1 Новопсковський р-н 44. с. Новолимарівка Біловодський р-н
16. с. Донцівка Новопсковський р-н 45. с. Семикозівка Біловодський р-н
17. с. Просяне Марківський р-н 46. с. Плугатар Біловодський р-н
18. смт Марківка 47. смт Біловодськ
19. с. Веселе Марківський р-н 48. с. Макіївка Кремінський р-н
20. с. Оборотнівка Сватівський р-н 49. с. Червонопопівка Кремінський р-н
21. с. Куземівка Сватівський р-н 50. м. Кремінна
22. смт Нижня Дуванка Сватівський р-н 51. с. Варварівка Кремінський р-н
23. с. Закотне Новопсковський р-н 52. с. Шпотине Старобільський р-н
24. с. Коломийчиха Сватівський р-н 53. с. Малохатка Старобільський р-н
25. с. Мілуватка Сватівський р-н 54. с. Колядівка Новоайдарський р-н
26. м. Сватове 55. с. Побєда Новоайдарський р-н
27. с. Петрівка Сватівський р-н 56. смт Новоайдар
28. с. Караван-Солодкий Марківський р-н 57. с. Смолянинове Новоайдарський р-н
29. с. Бондарівка Марківський р-н 58. с. Новоохтирка Новоайдарський р-н

59. с. Дмитрівка Новоайдарський р-н

60. смт Станично-
Луганське

61. с. Миколаївка Станично-Луган-
ський р-н
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i Rosishka Rakhivś koho raĭonu Zakarpatś koï oblasti). Uzhhorodsʹkyĭ natsionalʹnyĭ universytet.
Turchyn, I. D. (2011). Slovnyk sela Tylych na Lemkivshchyni. Ukraïnsʹka akademiia drukarstva.

Peculiar Features of Names of Household Objects 
in the Ukrainian Eastern Slobodian Dialects

Summar y

This article presents an analysis of vocabulary of household objects in 
the Ukrainian Eastern Slobodian dialects. The area of vocabulary under 
discussion attracts the attention of researchers owing to its connection with 
material culture: it reflects human daily needs, social and economic living 
conditions and inter-ethnic contacts.
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Research on peculiarities of lexical composition of the local dialects in 
question remains relevant. The Eastern Slobodian dialects have emerged rela-
tively recently and have been hardly investigated at all, which is why they are 
of great scholarly interest and require complex study. Special features of this 
dialectal system stem mainly from the fact that the area is unevenly populated 
by immigrants from different regions of Ukraine and Russia.

The study presented in this article determined the quantitative composition 
of dialectal material and the functional role of particular lexical items under 
scrutiny; it also involved their lexical and semantic analysis. Considerable 
attention has been paid to tracking semantic parallels and differences between 
the dialects in focus and other dialectal continuums of the Ukrainian language, 
both the adjacent and more distant ones. In order to examine the interaction 
between the literary language and the Eastern Slobodian dialects, the lexical 
units on the record were compared with the national lexicon. The analysis 
revealed that most names of household objects found in the Eastern Slobodian 
dialects are in common general use, which indicates the influence of standard 
speech on the dialects under consideration.

Szczególne cechy nazw przedmiotów użytku domowego 
w ukraińskich gwarach wschodniosłobodzkich

Streszczenie

Niniejszy artykuł przedstawia analizę słownictwa dotyczącego nazw przed-
miotów użytku domowego w ukraińskich gwarach wschodniosłobodzkich. 
Słownictwo z tego zakresu przyciąga uwagę badaczy ze względu na związek 
z kulturą materialną: można w nim dostrzec codzienne ludzkie potrzeby, 
społeczne i ekonomiczne warunki życia i kontakty międzyetniczne.

Badania nad szczególnymi cechami zasobu leksykalnego omawianych gwar 
są jak najbardziej uzasadnione. Gwary wschodniosłobodzkie ukształtowały się 
stosunkowo niedawno i są nadal słabo zbadane, co sprawia, że są niezmiernie 
interesujące pod względem językoznawczym i wymagają kompleksowych badań. 
W tym przypadku szczególne cechy systemu gwarowego wynikają głównie 
z faktu, że omawiany obszar jest nierównomiernie zasiedlony przez ludność 
napływową, pochodzącą z różnych regionów Ukrainy i Rosji.
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Podczas badania materiału ustalono jego skład ilościowy i funkcję poszcze-
gólnych składających się nań leksemów oraz przeprowadzono ich analizę 
leksykalną i semantyczną. Szczególną uwagę zwrócono na prześledzenie podo-
bieństw i różnic semantycznych między badanymi gwarami a sąsiednimi lub 
bardziej odległymi kontinuami dialektalnymi języka ukraińskiego. Aby ustalić 
interakcję pomiędzy omawianymi gwarami a językiem literackim, badane 
jednostki leksykalne porównano z ich ogólnoukraińskimi odpowiednikami. 
Analiza wykazała, że większość nazw przedmiotów użytku domowego wystę-
pujących w gwarach wschodniosłobodzkich należy do powszechnie używanego 
słownictwa, co wskazuje na wpływ języka standardowego na badane gwary.

Keywords:  household vocabulary; Eastern Slobodian dialects; lexemes in common usage; 
dialectal speech; seme

Słowa kluczowe:  słownictwo dotyczące gospodarstwa domowego; gwary wschodniosłobodzkie; 
słownictwo powszechnie używane; gwara; sem
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