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Wprowadzenie

Problematyka intensywnosci i intensyfikacji nie jest w jezykoznawstwie
nowa. Pierwsze prace na ten temat zostaly opublikowane juz na poczatku
XX wieku (Stoffel, 1901), a od polowy ubieglego stulecia badania w tym
zakresie przybraly na sile. Dotycza, co prawda, w gléwnej mierze badan nad
intensywnoscig w jezykach zachodnioeuropejskich, ale réwniez na rodzimym,
polskim gruncie takowych nie brakuje, zaréwno w aspekcie synchronicznym,
jak i diachronicznym (por. Balabaniak, 2013; Janus, 1981; Mitrenga, 2014, 2017;
Puzynina, 2001-2002; Stra$, 2008). Ubozsze pod tym wzgledem jest jezyko-
znawstwo stowackie, gdzie prac podejmujacych te interesujgcg problematyke
jest niewiele (por. Hansmanova, 2005, 2010; Kral¢ak, 1992). Zupelna luka
istnieje natomiast w badaniach konfrontatywnych polsko-stowackich. Dlatego
tez przedmiotem niniejszego szkicu jest zagadnienie dezintensyfikacji tresci
i jej wykladnikow w jezyku polskim i stowackim.
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Sylwia Sojda  Wykladniki dezintensyfikacji w jezyku polskim i stowackim - zarys problematyki

Opis dezintensyfikacji zawiera si¢ w obszarze badan nad intensyfikacja,
ktéra

(jako proces lub czynno$¢) nie jest tozsama z intensywnoscia. Intensywnosé¢
danej cechy jest wynikiem intensyfikacji tej cechy i wyraza ceche obiektu / stanu
rzeczy w sposob statyczny: przystugiwanie cechy w danym momencie. Wartos¢
intensywnoéci moze by¢ mata lub duza (nawet zerowa). [...] Zauwazy¢ trzeba
jednak, ze jesli ceche okredlimy jako intensywna, to znaczy, Ze jej intensywnos¢
jest duza (Balabaniak, 2007, ss. 16-17).

Kwestie dezintensyfikacji podejmuje tez Wiodzimierz Wysoczanski,
piszac, ze

stopien intensywnosci cechy w poréwnaniach nierelacyjnych moze zaréwno
przekraczaé norme, jak tez moze by¢ ponizej normy wzgledem sytuujacego sie
na poziomie neutralnym stopnia réwnego. Uszczegolawiajac te prawidtowos¢,
mozna wyrdznié: (a) znaczenie intensyfikujace (wzmacniajace) wystepowania
cechy oraz (b) znaczenie dezintensyfikacyjne (antyintensywne) wystepowania
cechy (Wysoczanski, 2006, s. 27).

Podczas gdy intensyfikacja oznacza zwigkszanie danej cechy bez wzgledu
na jako$¢ tej cechy, ‘bycie mniejszym’ czy ‘bycie taniszym’ Dagmara Bata-
baniak rozumie jako intensyfikacje¢ cechy ‘bycia malym’ czy ‘bycia tanim’
(Batabaniak, 2007, s. 16). Moim zdaniem, jesli intensywnos¢ cechy jest mata
badz ostabiona, mamy do czynienia z procesem dezintensyfikacji (atenuacji).
Dezintensyfikacja nazywam zatem mala/nizsza badz ostabiong intensywnos¢
cechy, znajdujacg si¢ ponizej warto$ci normatywnej, gdzie norme stanowi uwa-
runkowane tradycja najzwyklejsze, najzwyczajniejsze przejawianie si¢ cechy
w konkretnej sytuacji (Sikra, 1991, s. 98; Wysoczanski, 2006, s. 28). Znaczenie
dezintensyfikacyjne dany obiekt/stan osiagnal za pomoca pewnych srodkow
jezykowych, dla ktorych zaproponowalam termin atenuatory (intensyfikatory
ostabiajgce)’, cho¢ w literaturze przedmiotu spotykamy sie z okresleniem
dezintensyfikatory (por. Balabaniak, 2013; Mitrenga, 2017). Terminy te stosuje
w moich rozwazaniach zamiennie.

Podstawowym Zrodlem materialu badawczego sa zbiory kontekstéw
dostepne w tradycyjnych i elektronicznych opracowaniach obejmujacych

! W artykule Lingwistyczna kategoria intensywnosci w jezykoznawstwie polskim i sto-
wackim (Sojda, 2018, s. 122) zaproponowalam termin atenuator, przejety z pracy Kral¢aka
(Kral¢ak, 1992).
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stowniki jezyka polskiego i stowackiego. Sa to: Stownik wspotczesnego jezyka
polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja (SWJP, 1996), internetowy Stownik
jezyka polskiego PWN (SJP PWN, b.d.) i Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP,
b.d.), a egzemplifikacje stowackie zostaly zaczerpnigte z portalu stownikowego
Stowackiej Akademii Nauk (Slovnikovy portdl Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV,
b.d.) oraz z trzech tomoéw Stownika wspotczesnego jezyka stowackiego (Slov-
nik sticasného slovenského jazyka, A-G, H-L, M-N: Buzassyova & Jarosova,
2006-2015). Odnalezione konteksty zostaly potwierdzone poswiadczeniami
w korpusach jezykowych: Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego i Slovenskom
narodnom korpuse (NKJP, b.d.; SNK, b.d.), co mialo na celu zobrazowanie
liczebnosci i jakosci przyktadow oraz frekwencji wystepowania opisywanych
dezintensyfikatoréw i formacji afiksalnych.

Kategorie intensywnosci opisuje si¢ na tle kategorii stopnia, ktora jest
w literaturze przedmiotu uznawana za kategorie semantyczng, wyrazang nie
tylko przez formy komparatywu i superlatywu przymiotnikéw i przystow-
koéw, lecz takze innych srodkéw jezykowych: morfologicznych, leksykalnych
i sktadniowych. Dotychczasowe badania pokazuja, Ze na intensywno$¢
cechy moga wskazywac zarowno wykladniki sygnalizujace zwigkszenie
cechy (intensyfikacja), jak i jej zmniejszenie (dezintensyfikacja). Randolph
Quirk i in. (Quirk i in., 1985, s. 589), na ktérych badaniach opiera si¢ wielu
badaczy intensyfikacji na §wiecie, zwracaja uwage, ze intensyfikatory sa
szeroko rozumiane - s3 to $rodki odnoszace si¢ nie tylko do zwigkszania
intensywnosci; intensyfikatory wskazuja punkt na abstrakcyjnej skali,
ktéry moze by¢ relatywnie wysoki lub relatywnie niski. Podobne, szerokie
rozumienie tego zagadnienia prezentuje w swoich rozwazaniach Jadwiga
Puzynina, ktéra pisze:

Problematyka intensywnoéci obejmuje zaréwno intensyfikacje, tj. zwieksza-
nie (si¢) intensywnosci (cech, standw, proceséw), jak tez jej zmniejszanie si¢
(por. troche sig bac, byc nie bardzo odpowiedzialnym), ktére mozna okresli¢ jako
dezintensyfikacje. Wynika z tego, ze efekty intensyfikacji znaczen nie wyczer-
puja problematyki nalezacej do kategorii intensywno$ci. Wymiar okreslany
jako intensywnos¢ dotyczy bowiem zaréwno natezenia powyzej, jak i ponizej
normy, podobnie jak wymiar okreslany jako wielko$¢ obejmuje i to, co powy-
zej normy (co duze, wielkie), jak i to, co ponizej normy (co mate, niewielkie)
(Puzynina, 2001-2002, s. 321).

Analogiczne stwierdzenie pojawia si¢ w opracowaniu stowackiego lingwi-
sty Lubomira Kral¢dka, ktory wskazuje dwie podstawowe grupy leksemow
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z przeciwstawnym znaczeniem: do pierwszej zalicza te leksemy, ktore maja
wlasciwosci zwigkszania intensywnosci cechy (zosilnenie priznaku — koro-
bordcia), druga natomiast tworzg wyrazy z przeciwna wlasciwoscia, tzn. te,
ktore zmniejszajg intensywno$¢ cechy (zoslabenie priznaku — atenudcia).
W obrebie wykladnikow jezykowych atenuacji — atenuatoréw - cytowany
autor wyrdznia minorizdtory (okreslajace mniejszy stopien cechy), parvi-
fikdtory (okreslajace maly stopien cechy) oraz minimalizdtory (okreslajace
najmniejszy stopien cechy). Leksemy, ktére pelnig funkcje ostabiajaca,
maja rézng postac: s3 to formy komparatywu przymiotnika lub przystowki.
I tak do wykladnikow mniejszego stopnia zalicza forme stopnia wyzszego
w pozycji absolutnej, np.

slabsie stisnuit, miernejsie sfarbeny, tichsie hovorit, jemnejsie zvineny,
wykladnikami malego stopnia sg przystowki stopnia

malo hovorit, mierne sa kyvat, slabo ¢itat, trochu sa hnevat, ¢iastocne skii-
seny, trochu draplavy

oraz przystéwki o pierwotnym znaczeniu sposobu:
jemne, letmo, pomaly, ticho, zlahka, zvolnaj

z kolei wykladniki najmniejszego stopnia wyrazajg si¢ w postaci badz przy-
stowkow stopnia — wlasciwosci i okolicznosci:

akomak, bylku, minimdlne, mizivo, nepatrne,

badz zdrobnien i superlatywéw przystéwkowych niektérych wykladnikow
malego stopnia, np.

malicko, tichiicko, slabiicko, jemniicko, trosicku (Kral¢ak, 1992, ss. 21-22).

O ile zagadnienie intensyfikacji jest szeroko opisywane w badaniach lin-
gwistycznych, o tyle brakuje prac dotyczacych wykladnikéw dezintensyfikacji,
co podkreslata juz przed laty Krystyna Kleszczowa:

Gdy bada¢ wykladniki modyfikujace ceche wyrazona przymiotnikiem, uderza
fakt, Ze w poréwnaniu z repertuarem $rodkéw na sygnalizowanie zwigkszenia
intensywnosci cechy, srodkéw informujacych o stabym stopniu natezenia cechy
jest w polszczyznie o wiele mniej i to w calej jej historii (Kleszczowa, 2002, s. 319).

To spostrzezenie odnosi sie rGwnoczesnie do stowackich badan nad
szeroko pojmowang intensywnoscia. Intensyfikacja wigze sie z problema-
tyka gradacji oraz komparacji, jednak ze wzgledu na charakter niniejszego

Page 4 of 22



Sylwia Sojda  Wykladniki dezintensyfikacji w jezyku polskim i stowackim - zarys problematyki

opracowania pomijam opisywanie szczegétowych powigzan pomiedzy
tymi zagadnieniami, zaznaczajac jednoczes$nie, ze ,ujecie dezintensyfi-
kacyjnych formacji stopniowania bezwzglednego determinuje odwotanie
do przeciwstawienia gradacji komparacji” (Wysoczanski, 2006, s. 26).
Zalozenia metodologiczne oparfam na pracach polskich i stowackich bada-
czy — Barbary Mitrengi, Wladystawa Wysoczanskiego, Marty Vojtekovej
i Mérii Ivanovej-Salingovej - a zgromadzony material podzielitam na dwie
grupy. Do pierwszej nalezg gramatyczne wykladniki atenuacji: afiksy oraz
stopniowanie, do drugiej natomiast srodki leksykalne: dezintensyfikatory
przysiéwkowe.

1. Wykladniki gramatyczne

Derywaty oznaczajace ostabienie cechy sygnalizuja, ze intensywnos$¢
cechy jest ponizej normy. Tworzenie formacji dezintensyfikujacych odbywa sie
w konfrontowanych systemach jezykowych za pomocg afiksacji, jako najbar-
dziej powszechnego sposobu tworzenia nierelatywnych formacji gradacyjnych
w jezykach naturalnych (Wysoczanski, 2006, s. 30); znaczenie antyintensyfi-
kujace maja zaréwno prefiksy:

pol. nie-, przy-;
skc. ne-, po-, ob-,
jak i sufiksy przymiotnikowe:

pol. -(k)awy, -owity;

skc. -asty, -lavy, -(k)avy.

Marta Vojtekova (Vojtekovd, 2015, ss. 166-170) podkresla funkcje atenu-
acyjne stowackich derywatéw z typem sufiksalno-prefiksalnym:

na-...-asty, na-...-ly, po-...-st, ob-...-ny.

Parafraza stowotworcza takich derywatow przybiera postaé troche/trochu
+ ADJ. W stowackiej literaturze przedmiotu (por. Furdik, 2004, ss. 103-104)
jednoznacznie przyjmuje sie, ze tego typu przymiotniki odprzymiotnikowe
oslabiajace (skc. zoslabujiice deadjektiva) naleza do derywatéw modyfikacyjnych,
obok derywatéw wzmacniajacych (slc. zosilriujiice, intenzitné) oraz negacyjnych
(stc. zdporové, negacné).
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1.1. Prefiksacja

Uwagi na temat przymiotnikéw odprzymiotnikowych o znaczeniu osta-
bionego lub niskiego stopnia intensywnosci mozna odnalez¢ w polskich i sto-
wackich pracach zawierajacych klasyfikacje stowotwodrczg przymiotnikow (np.
Grochowska, 1975; Ivanové-Salingova, 1975). Renata Grzegorczykowa wymienia
je wérod derywatow modyfikacyjnych obok tych, ktore wyrazajg intensywnosé¢
(intensiva, np. suchutki, malusieriki) oraz obok antoniméw (przymiotnikow
stanowiacych zaprzeczenia typu mity — niemity) (Grzegorczykowa, 1984,
5. 69). Ogdlnie mozna je semantycznie scharakteryzowac jako te, ktérych zna-
czenie wskazuje na nizszy poziom cechy badz ceche niepeing w stosunku do
podstawy, a ktére ,w matym stopniu sg takie, jak ich przymiotniki bazowe”
(Bartakova, 1993, s. 100).

Dla przejrzysto$ci wywodu przyjeto metodologie, ze w pierwszej kolejnosci
zostang zaprezentowane egzemplifikacje polskie, a nastepnie stowackie wraz
z przytoczeniem zrodta.

Pierwszymi omawianymi derywatami o znaczeniu oslabienia cechy s3 te,
ktére analitycznie mozna wyrazi¢ polaczeniem nie bardzo + AD]J:

niedoceniony ‘wart wiecej niz si¢ sadzilo’;

niewyraZzny ‘niemajacy wyrazistosci, stabo widoczny, stabo styszalny, stabo
odczuwalny’

niedojrzaty ‘niebedacy w petni rozwoju biologicznego; o cztowieku: nie-
zupelnie uksztaltowany pod wzgledem umystowym i psychicznym’

niejasny ‘stabo o$wietlony, ciemnawy; trudny do zrozumienia, wyttuma-
czenia lub okreélenia’ (SJP PWN, b.d.).

Do grupy tak utworzonych przymiotnikéw nie zaliczajg si¢ przymiotniki
derywowane od koloréw.

Drugim prefiksem urabiajacym derywaty o znaczeniu ostabienia cechy
jest prefiks przy-. Renata Grzegorczykowa wskazuje, ze

derywaty z prefiksem przy- oznaczaja przekraczanie normy, zbyt wysoki stopien
cechy, np. przykrotki ‘zbyt krotki', przydtugi ‘zbyt dlugt, przyciezki zbyt ciezki’,
przywagski zbyt waski, przytwardy ‘za twardy’ itd. Oznaczajg wiec wysoki stopien
cechy, ale wzglednie, przez odniesienie do normy wilasciwej cechom przystu-
gujacym danemu przedmiotowi (Grzegorczykowa, 1984, s. 70),
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por. przykltady znaczen odnotowanych w SWJP (SWJP, 1996) ilustrowane
poswiadczeniami z NKJP (NKJP, b.d.?):

przykrétki (101) ‘taki, ktdry jest zbyt krotki w stosunku do jakiej$ miary
dtugosci® Podatl mi kieliszek duzg dlonig, jakby za duzg dla niego,
powiegkszong przez to jeszcze, zZe wylazita z przykrotkich rekawow
czarnej marynarki, ktéra z przodu w ogdle nie mogta sie dopigc |...J;

przyciasny (28) ‘troche za ciasny’: Plaszcz, stary, z popekanej skory, byt
przyciasny, nie dopinat si¢ na szerokich ramionach i wydatnym brzuchu;

przydtugi (101) ‘nieco przekraczajacy okreslong diugos¢; za dlugf’, ‘trwajacy
za dtugo” Podsumowujqgc ten przydtugi wywéd, stwierdzi¢ mozna, co
nastepuje [...J;

przyduzy (16) ‘przekraczajacy jakas ustalong miare, nieco za duzy’: Napo-
leon rano nie wigze sznuréwek, bo mowi, ze taki wysitek jak schylanie
sig do buta jest dla niego przyduzy;

przygruby (4) ‘nieco za gruby, zbyt gruby” Ciggle oglgdanie w telewizji,
w kinie i na fotografiach doskonatych obcych cial, sterczgcych piersi,
talii osy i wypuktych posladkow nie sprzyja kierowaniu zmystéow na
siedzgcg obok przygrubg partnerke czy sflaczatego partnera;

przyciezki (101) ‘wazacy troche ponad jakas miare, nieco za ciezki: Bytby
catkiem urodziwy, gdyby nie trochg za cienki, piszczatkowaty komin
i przyciezki, ale za to pojemny tender.

SWJP definiuje przedrostek przy- jako czastke, ktora:

tworzy przymiotniki i przystéwki pochodne od przymiotnikéw, ostabia intensyw-

no$é¢ cechy wyrazanej przez przymiotnik podstawowy, np. przykrotki, przyciezki,
przydtugi, przydtugo (SWJP, 1996, s. 900).

Ponizsze egzemplifikacje wskazujg na oslabianie intensywnosci cechy
wyrazonej przez przymiotnik fundujacy:
przygluchy (63) ‘troche gluchy’: Szalenie pana przepraszam, jak pan bedzie
w moim wieku, to pan tez bedzie przygtuchy, wigc niech pan ma litos¢
dla sedziwego czlowieka i niech pan méwi wolno i wyraznie;

przygtupi (101) ‘nieco gtupi: On dwudziestoletni, krétko ostrzyzony, troche
przyglupi, a moze dziecinny.

> ‘W nawiasie podano liczbe po$wiadczen [Dostep 03.03.2019; 08.04.2020].
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W tym samym hasle stownikowym mowa jest o nastepujacych znaczeniach
przedrostka przy- przy derywatach czasownikowych:

c. mniejsza intensywnos¢ tego, co oznacza czasownik podstawowy, np. przycichngc,
przywiedngé, przyémié, przymruzyé, przytepic, przygasic;

d. zwiekszenie iloci czego$, zintensyfikowanie czego$, np. przydal, przybral, przylaé
(SWJP, 1996, 5. 900).

Wida¢ zatem, ze ten sam prefiks moze w polszczyznie odgrywac rézne role,
cho¢ stowacka lingwistka Marta Vojtekova (Vojtekova, 2015, s. 166) wyraznie
wskazuje, ze w jezyku polskim wystepuje on w derywatach przymiotnikowych
w funkgji ostabiajacej, podczas gdy w jezyku stowackim petni funkcje prze-
ciwng — zwiekszajacg intensywnos¢ cechy wyrazanej przymiotnikiem. Takie
samo podejscie zaprezentowane jest w pracy Juraja Furdika (Furdik, 2004,
s. 103), gdzie przyrostek pri- znalazl si¢ wérdd czastek urabiajacych deadjektywa
wzmacniajace (intensywne) prefiksalne (deadjektiva zosiltiujiice (intenzitné)
prefixdlne):

prihluchy (2) ‘prili§ hluchy™ Ten jej krivy a dychavicny chlap, k tomu este

trochu prihluchy, sa jej nacisto stratil;
primlady (1148) ‘prili$ mlady’: Na ldsku si este primlady;
prihlupy (686) ‘velmi hltupy’: Predpokladajme, Ze ludia boli vtedy prihliipi
alebo prilis zaslepeni na to, aby spoznali nezmyselnost tejto tedrie;

pritazky (920) ‘prilis, velmi tazky’s Na Cicerinovi bolo vidiet tinavu
poslednych dni a velkd remenimi prepdsand aktovka mu bola zjavne
pritazka;

pritesny (672) ‘prilis, velmi tesny: Obleky im dobre nesedeli, boli pritesné na

ich statné, svalnaté postavy, goliere kosiel mali dokrcené, tvdre oslahané
vetrom, a vyzerali ako sedliaci v parddnom obleceni [...].

Omawiajac ostabienie cechy wyrazone prefiksacja w jezyku stowackim,
nalezy zwroci¢ uwage na przedrostek ne-. Derywaty urobione za pomocg tej
czastki mozna analitycznie wyrazi¢ polaczeniem zaprzeczonego przystowka
velmi z przymiotnikiem (nie velmi + AD]):

nedospely ‘ktory este nedosiahol (iplnu) telesnu alebo dusevnu zrelost,
este nedospel’
nezrely ‘ktory nedosiahol uplnu zrelost, najvyssi stupen vyvinu}

nevyrazny ‘nemajuci vyrazny, vyhraneny priznak’;
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nevyrieseny ‘ktory zatial nema riesenie, uspokojujtice vysvetlenie; ktorynie
je objasneny’.

Obrazujg one negacj¢ (ktdéra nie stanowi przedmiotu zainteresowania
w niniejszym szkicu) i wskazujg na istnienie lekseméw antonimicznych,
oznaczajacych tzw. czton srodkowy (méwimy wtedy o tzw. antonimii zerowe;j
mlady — nemlady, kiedy to leksem nemlady nie jest przeciwienstwem, oznacza
‘nie mlody ani nie stary’, jest zatem czlonem $rodkowym, wykorzystywanym
do ztagodzenia, tzn. melioryzacji, wyrazu), jednoczesnie zas, jak podkresla
Jozet Pavlovi¢ (Pavlovi¢, 2012, s. 47), niuanse znaczeniowe takich negatywow
wymykaja sie paralelizmowi struktury znaczeniowej antonimaéw.

Jak zauwazaja Renata Grzegoczykowa (Grzegoczykowa, 1984, ss. 70-71)
i Krystyna Kallas (Kallas, 1998, s. 506), zupelnie wyjatkowo ostabienie cechy
w polszczyznie moze by¢ wyrazane za pomocg przedrostkow niedo-: niedoro-
zwinigty, niedomyty (przy czym wiekszo$¢ przymiotnikow z tym prefiksem to
twory odczasownikowe) oraz przed-: przedwczesny, przedwstepny.

Jozet Pavlovi¢ (Pavlovic, 1985, s. 273) wskazuje dodatkowo w stowacczyznie
na tzw. potprefiksy zaprzeczajace (zdporna polopredpona): trochuvedec, trochu-
rezisér, akobycasnik, akobyzdbava, nie odnaleziono jednak w SNK kontekstow
poswiadczajacych te uzycia.

1.2. Sufiksacja

Kolejnym sposobem sygnalizacji intensywnosci cechy ponizej normy jest
sufiksacja. To najbardziej produktywny sposdb atenuacji w poréwnywanych
jezykach. Derywaty oznaczajace ostabienie cechy nazywane s3 w polskiej
lingwistyce deminutivami przymiotnikowymi (Grzegorczykowa, 1984, s. 70;
Kallas, 1998, s. 506) W jezyku stowackim Maria Ivanova-Salingové (Ivanové-
-Salingov4, 1975, s. 139) dzieli takie derywaty na dwie podgrupy:

przymiotniki odprzymiotnikowe (deadjektivne adjektiva), np.
horkasty, cervenkavy

oraz imiestowy bierne (adjektivizované trpné pricastia) utworzone od cza-
sownikdow, ktore wyrazajg maty stopien czynnosci, wlasciwosci, zmiane
stanu, np.
poblednuit — poblednuty, nadlomit — nadlomeny, podnapit sa — podnapity,
obschnuit - obschnuty, pocerniet — pocernety, preschniit — preschnuty.
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Polskie sufiksy dezintensyfikujace

Najbardziej produktywnym w jezyku polskim sufiksem stuzacym do
wyrazania oslabienia cechy jest przyrostek -(k)awy, ktéry zostal w polskiej lin-
gwistyce szczegblowo opisany, rowniez z dialektologicznego punktu widzenia
(por. Grochowska, 1975; Jaros, 2016; Kreja, 1957; Szymanek, 1985). Zywotno$¢
tego typu formacji jest spowodowana wyrazistoscig stowotwdrczg i znaczeniows,
a przymiotniki urabiane przez wskazany formant nazywane sg przymiot-
nikami poréwnawczymi ostabiajagcymi, przymiotnikami stopnia natezenia,
przymiotnikami deminutywnymi. Derywaty typu

biatawy ‘niezupelnie bialy’, czerwonawy ‘niezupetnie czerwony’, grubawy
‘nieco gruby’, gorzkawy ‘nieco gorzki, cierpkawy ‘troche cierpki’, brudnawy
‘nieco brudny’, tysawy ‘troche, lekko tysy’

wskazujg, ze tego typu formacje moga by¢ tworzone niemal od kazdego przy-
miotnika jako$ciowego®.

Kolejnym sufiksem stuzacym w polszczyznie do okreslania niskiego,
niepelnego stopnia cechy jest przedrostek -owity, ktéry urabia derywaty sfa-
bowity, chorowity, por.:

Zawsze byt stabowity, zawsze kiepsko bylo z jego zdrowiem, mizerota,
a jednoczesnie niesamowicie twardy;

Tata faktycznie byt staby i chorowity. Miat wrodzong wade serca i zaleczong

w ostatniej chwili gruZlice.

Do tworzenia przymiotnikéw o niepelnym zakresie intensywnosci stuzy
tez prefiks -owaty, za pomocg ktdrego powstaja formacje typu, np.

biatowaty ‘niezupelnie bialy, biatawy’, ciezkowaty ‘dosé¢ cigzki, ciezkawy’.

Analiza materiatu nie wykazala poswiadczen w NKJP, ale leksem bia-

towaty jest notowany w Stowniku mowionej polszczyzny pétnocnokresowej
(Grek-Pabisowa i in., 2017)* H. Kurkowska pisze, ze

* Regule tworzenia tego typu przymiotnikow zaproponowat Bogdan Szymanek: ,,the suffix
/+av+/ may attach to those adjectives only that are specified in the lexicon as [+qualitative]
[-relational] [+native] [-intensive] [-binary]” (Szymanek, 1985, ss. 119-123).

* Anna Kostecka-Sadowa w pracy Wybrane zjawiska stowotwércze przymiotnika w pol-
szczyznie potudniowokresowej (na przyktadzie obwodu lwowskiego) podaje takze przyktady:
brudnowaty, chtodnowaty, chmarowaty, chmarnowaty, ciemnowaty, dawnowaty, dlugowaty,
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zakonczyl sie proces konkurencji miedzy formantami na -awy i -owaty: Sufiksy te nie
tylko wyspecjalizowaty si¢ w taczliwoséci z innymi czesciami mowy, ale takze doszto do
zréznicowania funkeji obu sufiksow - rzadkie sa formacje z -owaty (durnowaty, glupo-
waty, grubowaty, sinowaty, smarkatowaty, slepowaty) (Kurkowska, 1954, ss. 103-104).

Przytoczone przyklady odnoszg si¢ do polszczyzny z potowy ubiegtego
stulecia i dzi§ maja charakter historyczny. Obecne we wspotczesnym jezyku
polskim, cho¢ w ograniczonym zakresie (na co wskazuja nieliczne poswiadczenia
w NKJP), sg natomiast leksemy durnowaty ‘niemadry, glupi’ czy gtupkowaty
(glupowaty) ‘ograniczony umystowo, niedorozwiniety”

Jest trochg durnowaty i ksztalci si¢ na spiewaka, bo ma pigkny tenor;
Mtody, glupkowaty chlopak o olbrzymiej, czerwonawej kokardzie przy czapce.

Slowackie sufiksy dezintensyfikujace

W lingwistyce stowackiej ostabianie cechy wyrazane jest szerszym niz
w polszczyznie wachlarzem sufikséw tworzacych tzw. oslabujiice pridavné
mend. Do produktywnych przyrostkéw nalezg sufiksy -avy, -sty (z rozszerze-
niami -isty, -asty) oraz -lavy.

Najliczniejsze formacje przymiotnikowe o funkcji ostabiajacej tworzone
sa we wspolczesnym jezyku stowackim przy pomocy sufiksu -avy oraz jego
rozszerzonej wersji -kavy:

belavy (1801) ‘majtci nie celkom bielu farbu, prechadzajuci dobiela’ Klobiik
md madsity, dost velky, polgulovity ¢i zvoncovity, v starobe aZ plochy, na
okraji poprehybany, belavy i sivasty, lysy a hladky, hodvibne leskly;

belaskavy (8) ‘majuci slaby belasy odtien, sfarbeny trochu dobelasa’ Ale na
obzore sa pred nim ¢rtalo dalsie pohorie, daleké, do fialkova belaskavé,
Ziariace v pozldtenom svetle;

blikotavy (202), blikavy (199) ‘vydavajuci slabé alebo prerusované svetlo;
slabo horiaci; doharajuci: Zrak jej zabludil von, do tmy, cez ktorii si
sem-tam vybojovali cesticku blikotavé svetielka okien bloku oproti;

Cervenkavy (244), cervenavy (52) ‘majuci slaby cerveny odtien, sfarbeny trochu
docervena’: Sdm Siel k oknu, vystrcil hlavu, preletel ocami cervenkavé
a tmavniice tazké tvary ulice a zhlboka sa nadychol;

karaczkowaty, prymchowaty, siniowaty, sinowaty, sirowaty, siwowaty, skucznowaty, suchowaty,
sututowaty, starowaty (Kostecka-Sadowa, 2018).

Page 11 of 22



Sylwia Sojda  Wykladniki dezintensyfikacji w jezyku polskim i stowackim - zarys problematyki

mlandravy (540) ‘fyzicky alebo dusevne malo zdatny; sved¢iaci o nedostatku
fyzickych alebo dusevnych sil, slaby, malatny, ochabnuty” Myslia si, Ze
som usluzny, ldskavy a ochotny pre nedostatok sily a smelosti, Ze som
mdikky a mlandravy chlap;

modravy (738) ‘majuci slaby modry odtien, sfarbeny trochu domodra’ Vonku
sa zablyslo a celii jaskyniu na okamih osvietilo blikotavé modravé svetlo;

sinavy (713) ‘majuci belasu farbu, modravy, siny” Do sinavych pier a lic
sa pozvolna vracala farba;

zelenavy (37), zelenkavy (1298) ‘trocha sfarbeny do zelena Jej pokozka
nadobudla zelenavy odtien a telo pripominalo komiksovi priseru.

Kolejnym formantem dezintensyfikujacym jest formant -sty (z wariantami
-asty, -isty). Charakterystyczne jest, ze wystepuje on synonimicznie do wyzej
przytoczonego sufiksu -avy: opracowania leksykograficzne czesto umieszczaja
derywaty z tymi sufiksami w obrebie jednego hasta, por.

belaskavy = belasisty, sinavy = sinasty, modravy = modrasty: belasty (24)
(belasisty (6)/ belasasty®): Vysli na dvor k jame, v ktorej namiesil majster
blata z belastej hlinky;

sinasty (4)‘sfarbeny na slabomodro, modravy, sinavy’ Pribovsky notdr,
sinasty v tvdri nad surovou urdzkou, strmo pristupil ku gemerskému
Zupanovi a rdzne ho obridtil k sebe, zo¢i-voci;

zelenasty (19) (zelenkasty (1033) / nazelenaly (77) | nazelenasty | nazelenka-
sty®): Do véd praddvnych snov, pochmiirnych a zelenastych, zbrézdenych
vinkami a bublinami, dithovo sfarbenymi do zlatista, do purpurova Ci
do svetlomodra, kde sa teplo miesa s chladom ako v horiicke.

Znaczenie ostabienia cechy wprowadza réwniez sufiks -lavy w nastepu-
jacych derywatach:

chorlavy (1616) ‘ktory ma slabé zdravie Pdn Rezes vsak nie je az taky
chorlavy, aby nemohol vykondvat funkciu ministra, ktord je beztak
funkciou iba politickou, teda nevyZaduje si odbornika;

chudorlavy (302) ‘ktory je malo odolny, ma slabie zdravie a byva casto
chory, slaby, chorlavy” Jeden z nich, chudorlavy bledy chlapcek s hne-

® Przyktad odnotowany w SSSJ, brak po$wiadczen w SNK.
¢ Przyktady odnotowane w SSSJ, brak poswiadczen w SNK.
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dymi vlasmi, bol nosicom Manuela Kimballa, druhy pomdhal Petrovi
Oliverovi Barstowovi;

denglavy (363) ‘slaby, neduzivy, chudorlavy’: Tiito tilohu najuspokojivejsie
splniali virazy ako uctievat a zboZiovat, pretoZe najvernejsie vystihovali
prepiatu naruZivost mladého muza denglavého telom, lez mocného
duchom;

cintlavy (216) ‘slaby, krehky’: Bolo nejaké cintlavé, dnes sa tomu hovori
chudokrnost.

Warto dodag, ze jest to produktywny sufiks w stowackich przymiotnikach
niezwigzanych semantycznie z ostabieniem cechy, np.

bolavy (‘bolacy’), chytlavy (‘chwytliwy’), chraplavy (‘chrapliwy’), frflavy (‘mamro-
czacy), pisklavy (‘piskliwy’), smradlavy (‘Smierdzacy’), skulavy (‘zezowaty’),
Smyklavy ($lisk?’), stiplavy (‘uszczypliwy’).

1.3. Formanty prefiksalno-sufiksalne

Ostabianie cechy mozna w jezyku wyrazi¢ réwniez za pomocg derywacji
prefiksalno-sufiksalnej. Jest to technika bardzo produktywna w jezyku sto-
wackim. Z kolei

[w] polskich dialektach znane sg réwniez prefiksalno-sufiksalne formacje
przymiotnikowe oznaczajace niepelnosc¢ lub ostabienie cechy, ktére wystepuja
we wszystkich polskich dialektach, ze szczegélnym uwzglednieniem Polski
poludniowej i zachodniej, np. obstarawy, obsuchawy, obcienkawy, obstarni;
przygtuchawy, przyglupkowaty, przygtupisty; pobiatawy, pomodrasy, pozéttasy,
poczerwieniaty, pozielenkowaty; podgtupawy, podstarni. W polszczyznie ogélnej,
w jej odmianie potocznej, funkcjonuja przede wszystkim formacje tego typu
z prefiksem przy- (np. przyciezkawy, przydtugawy, przygtuchawy, przystodkawy,
przygtupiasty) (Jaros, 2016, s. 19).

Do najproduktywniejszych derywatow stowackich naleza nastepujace typy
formantéw prefiksalno-sufiksalnych:

na-...-asty:

nasprostasty (270) ‘trocha sprosty’, ‘trochu hltpy*: Tahd vds to k nej, lebo
viete, Ze nebude robit drahoty, ale jej nasprostasty tismev zabije vo vds
chut nieco si s fiou zacat;
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nakyslasty (5) ‘trochu kysly’: Suicasne sa na chvilu na celé okolie zniesol
odporny nakyslasty zdpach, akym bolo citit polstrovanie v truhle
a ustedril mi nového boxera do nosa;

nahorkasty (5) ‘majaci mierne horku chut, horkasty, trochu horky™ Takd
nahorkastd je vona pravej domdcej slivovice, akii dostat iba u Jakubaj

namodrasty (2) ‘mierne sfarbeny do modra, s odtienkom modrej farby’
Z priehlbne pod hrebetiom bolo pocut Sum ludskych hlasov a spomedzi
stromov na pokraji lesa stlal sa na priehlbinku namodrasty dym.

na-...-ly:
nahluchly (316) ‘majuci slaby sluch, trocha hluchy’ Osemdesiatpdtrocny
nahluchly Franciiz zastrelil poZiarnika, ked'si ho zmylil s lupicom;
nahnedly (27) ‘trochu hnedy”: Ma zeleny az nahnedly klobiik, na tenkej
nohe ,,suknicku®, pri zemi ,kalich smrti”;
nazelenaly (77) ‘trochu zeleny” Korenisty nazelenaly alebo bledoZlty olej
sa ziskava zo Zivice malého stromu, ktory rastie v severnej Afrike a nie-
ktorych arabskych krajindch;
natvrdly (63) ‘trochu tvrdy” Takmer prazdna tvar smoliara Laurela nazna-
Cuje, Ze je trochu natvrdly.
po-...-st: przymiotniki reprezentujgce ten typ derywatéw wystepuja w zrodtach
leksykograficznych z kwalifikatorem potoczny, np.
poslabsi (129) ‘pomerne slaby™ Teraz ste este trocha poslabsi, a nie ste pri
odvode posledny raz;
postarsi (2231) ‘pomerne stary: Prijme aj bizarnii ponuku susedov a stdva
sa platenym voyerom sledujiicim postarsi par;
pomladsi (13) ‘pomerne mlady, mladsi: Zenil sa s nestarou, pomladsou
susedou.
ob-...-ny: w stfownikach wspélczesnego jezyka stowackiego przymiotniki
o znaczeniu ostabienia cechy nalezg do leksyki ekspresywnej, np.
obstarny (40): Obstarnd zZena v dedinskych Satdch sa vzpriamila, hodila
na profesora spytavy pohlad a nendjduc na viom ni¢ pozoruhodného,
pokracovala v mieseni cestas
obstarozny (581): Rockeri ako U2 ¢i Rolling Stones sii sice uz peknych pdr rokov

(resp. desatroci) za zenitom, ich faniisikovia vsak starnii s nimi a nevadi
im, Ze obstarozny Mick Jagger uz nevalcuje hudobné kandly.
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1.4. Stopniowanie opisowe

Ostabienie cechy moze by¢ w jezyku wyrazone réwniez za pomoca stop-
niowania opisowego (Wrébel, 2001, s. 201), poprzez dodanie do przymiotnika
przystowka:

pol. mniej, najmniej, np. mniej chory, mniej stawny;

skc. menej, najmenej, np. menej prekvapujiici, menej vyrazny.

Zagadnienie stopniowania nie jest jednak przedmiotem zainteresowania
W niniejszej pracy, zasygnalizowano jedynie jedna z jego funkcji, ktora polega
na wskazywaniu na zmniejszenie natezenia cechy.

2. Wykladniki leksykalne

Powszechnym wykladnikiem formalnym wyrazen gradacyjnych, wska-
zujacym na pomniejszong lub niewielkg warto$¢ wlasnosci jest przystowek
stopnia (Wysoczanski, 2006, s. 36), ktory w obrebie kategorii intensywnosci
funkcjonuje w nastepujacych strukturach:

‘wysoki stopien cechy’: bardzo;

‘Sredni, przecietny stopien cechy” srednio oraz

‘maly, niewielki stopien cechy” troche.

Leksemy wyrazajace znaczenie ostabienia cechy, ktére nazwatam tu

atenuatorami, zostaly w literaturze przedmiotu nazwane takze gradantami
(Wysoczanski, 2006, s. 36) i majg pierwotnie forme przystéwkow:

pol. trochg, nieco (odpowiadajace sufiksowi -awy (Grzegorczykowa, 1975,
s. 24)) oraz zblizony znaczeniowo lekko (por. Mitrenga, 2014),

stc. bylku, sotva, trochu, lahko.

Mozna przyja¢, ze podstawowym wykladnikiem znaczenia ‘niski stopien cechy’
jest przystowek trochg, ktéremu odpowiada stowacki przystéwek trocha (trochu). Jest
on genetycznie forma biernika liczby pojedynczej rzeczownika trocha ‘niewielka
ilos¢, odrobina’ (Mitrenga, 2014, s. 102), a Maciej Grochowski (Grochowski, 2005)
podjat probe opisania cech gramatycznych i znaczenia tej jednostki, zwracajac uwage
na jej niejasny i niesprecyzowany status. Proweniencja przystéwkowa wskazuje na
funkcjonowanie jednostki troche jako dezintensytikatora, jak w przykfadach:
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pol. troche smutny, troche senny, trochg pijany, trocheg znudzony;
skc. trocha nesmely, trochu nieskoro, trochu nervozna, trochu nespravodlivé.

Przystowek troche jest wspolnym wykladnikiem matodci zaréwno dla
znaczenia stopnia, jak i ilosci (Grzegorczykowa, 1975, s. 66).

Kolejnymi wykladnikami znaczenia ostabionej cechy i ‘malego stopnia’ sg
leksemy nieco i mato. Pierwszy z nich wystepuje jako korelat przystéwka bar-
dzo i informuje o mniejszym stopniu intensywnosci cechy lub stanu, np. nieco
przytyta, nieco znudzony, jego twarz ma nieco zielonkawy odcien.

O przystéwku mato, Renata Grzegorczykowa pisze natomiast:

Znaczenie ‘maly stopien, mala ilo$§¢ przekazywane jest takze przez przystéwek
mato, komunikujacy zaréwno ‘maty stopient, jak i ‘niewielka ilo§¢, miara akeji: mato
urdst, mato teskni, mato boi sie. [...] Poréwnanie przystéwkow mato i trochg ukazuje
wyraznie, Ze mato informuje o nieco mniejszym stopniu, iloéci w poréwnaniu
z przystowkiem troche, zawiera element subiektywnego ustosunkowania nadawcy,
informuje o stanie mniejszym niz oczekiwany (Grzegorczykowa, 1975, s. 67).

W jezyku stowackim do prymarnych przysléwkow stopnia nalezg przy-
stéwki z semem intensywnosci Iy (Sikra, 1991, s. 100):

minimdlne, poskromne, mizivo, badatelne, znatelne, akomak, skoro, nepartne,
nevelmi,

por. ponizsze konteksty:

nevelmi ‘v mensej miere/ intenzite ako je Standard, ako sa oc¢akava, nie
velmi/ nie prili§/ nie dost, menej, malo Nevelmi som sa staral o to,
co hrajii;

nepatrne ‘vo velmi malej miere, s velmi malou intenzitou, sotva badatelne,
malo™ Olejové lampy, o viseli na hrade, sa nepatrne zaknisali, lebo
lod sa rozhojdala, ked sa nepatrne zmenil vietor.

W sfowackich opracowaniach leksykograficznych wigkszo$¢ leksemow,
prymarnie przystéwkow, ktdre oznaczajg oslabienie cechy lub nieznaczny jej
stopien, wystepuje z kwalifikatorami potoczny, ekspresywny:

akomak ‘v malej miere, v malom rozsahu’ Poznds ma, Dickie, vies, ze
naletim kazdej co len akomak vierohodnej historke, ktoru mi zavesia
nanos [...J;

poskromne ‘v malej miere, malo, skromne” Filozofka a eticka Anna Remi-
Sovd je nasej odbornej verejnosti zndma viacerymi pracami, ktoré sa
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zdsadnym spdsobom vyslovujii k problematike zatial iba poskromne
pertraktovanej a ndsledne reflektovanej v praxi;

mizivo ‘sotva badatelny, velmi maly z hladiska mnozstva, velkosti, inten-
zity, nepatrny” Vzhladom na pomerne riedke ,,zahviezdnenie“ vicsiny
vntitra Mliecnej cesty ide o mizivo pravdepodobny faktor.

Oglad materiatu wyekscerpowanego z korpusu jezyka stowackiego wskazuje
na konotacje przystéwka mizivo z przystéwkiem mdlo badz przymiotnikiem
maly.

Whioski

Podsumowujac rozwazania na temat mozliwych wyktadnikéw dezinten-
syfikacji w konfrontowanych systemach jezykowych, nalezy stwierdzi¢ duze
podobienstwo w repertuarze $rodkéw jezykowych stuzacych do wyrazania
ostabienia cechy. Pomniejszony stopien nat¢zenia cechy jest w pewnym sen-
sie zwigzany z poréwnaniem gradacyjnym bezwzglednym, gdyz konkretne
elementy rzeczywisto$ci pozajezykowej posiadaja cechy konotowane przede
wszystkim przez przymiotniki z wigkszym lub mniejszym natezeniem, czy
tez z mniejszg lub wiekszg intensywnoscig. Jak pokazata analiza, atenuacje
mozna osiggnaé m.in. poprzez zastosowanie wykladnikéw stowotwdrczych
oraz leksykalnych. Przedstawiony przeglad nie jest oczywiscie kompletny —
moim celem bylto wskazanie mozliwych dezintensyfikatoréw, ktore w jezyku
polskim i stowackim petnig funkcj¢ ostabiajaca.

I tak, jesli chodzi o prefiksacje przymiotnikéw, obydwa poréwnywane
jezyki wykorzystuja prefiks przy-, z ta réznica, ze w jezyku stowackim pelni
on funkcje intensyfikujaca, w polskim natomiast jest formantem wielofunk-
cyjnym, ktéry moze urabia¢ zaréwno formacje ostabiajgce, jak i wzmacniajace.
Ponadto, wspoélny dla obu jezykow jest sufiks negujacy nie-/ne-, a w jezyku
polskim atenuacje osiaga sie jeszcze przez rzadkie uzycia niedo- i przed-.

W obrebie sufiksacji wyodrebniono wspdlny dla jezyka polskiego i stowac-
kiego sufiks -(k)awy/-(k)avy, ktory jest bardziej produktywny w jezyku polskim
niz stowackim. Pomimo ze sufiks ostabiajacy -awy jest wykorzystywany w obu
jezykach, zgodno$¢ w jego dystrybucji jest bardzo rzadka, np. biatawy - belavy,
sinawy — sinavy. Polskim przymiotnikom odprzymiotnikowym z tym sufik-
sem odpowiadajg w jezyku slowackim najczgsciej ekwiwalenty z formantem
-(k)asty: (czarniawy — Cernasty, kwasnawy — kyslasty, cierpkawy — trpkasty,
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gorzkawy — horkasty, czerwonawy — cerven(k)asty/cerven(k)avy, zielon(k)awy —
zelen(k)asty/zelen(k)avy, stodkawy - sladkasty/sladkavy). W funkcji atenuacyjnej
najproduktywniejszy jest w jezyku stowackim sufiks -asty. Rzadziej natomiast
jako ekwiwalenty derywatéw polskich z sufiksem -awy wystepuja typy sto-
wotworcze z formantami prefiksalno-sufiksalnymi: gluchawy — na-hluch-1y,
na-hluch-asty; gtupawy — na-hlip-ly, na-sprost-asty.

Wieksza jednorodnos¢ wystepuje wsrod wykladnikéw leksykalnych,
ktére semantycznie oznaczajg oslabienie cechy. Wyrézniamy tu atenuatory
o proweniencji przystéwkowej, np. pol. troche, nieco, mato; skc. trochu/trocha,
madlo, akomak, poskromne. Oglad materialu leksykalnego wskazuje na wigksza
réznorodnos¢ form dezintensyfikujacych w jezyku stowackim.
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Exponents of Deintensification
in Polish and Slovak: An Outline

Summary

This paper deals with deintensification and its exponents in two closely
related languages: Polish and Slovak. Despite a considerable interest of researchers
in the phenomenon of intensification, it is relatively understudied in the Polish-
Slovak contrastive perspective. The author focuses on the basic indicators of
deintensification, which include grammatical and lexical attenuators. The study
compares Polish and Slovak affixes with a weakening function and examines
adverbial lexemes in the function of deintensifiers.

Wykladniki dezintensyfikacji w jezyku polskim
i sfowackim - zarys problematyki

Streszczenie

Tematyka artykutu dotyczy dezintensyfikacji i sposobow jej wyrazania
w dwoch bliskopokrewnych systemach jezykowych: polskim i stowackim.
Pomimo duzego zainteresowania badaczy zjawiskiem intensyfikacji zagad-
nienie to pozostaje malo zbadane w aspekcie konfrontatywnym polsko-sto-
wackim. Autorka zwraca uwage na podstawowe wyktadniki dezintensyfikacji,
do ktérych nalezg atenuatory gramatyczne i leksykalne. Poréwnuje polskie
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i stowackie afiksy o funkcji ostabiajacej i przedstawia leksemy o proweniencji
przystowkowej, ktore odgrywaja role dezintensyfikatoréw.

Keywords: intensification; deintensification; intensifiers; deintensifiers; adjectives; affix

Stowa kluczowe: intensyfikacja; dezintensyfikacja; intensyfikatory; dezintensyfikatory;
przymiotniki; afiks
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