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Wprowadzenie

Wspolczesne wyspecjalizowane wydawnictwa leksykograficzne opa-
truje si¢ w przedmowy, w ktérych - upraszczajac — mozna wyodrebni¢ dwa
poziomy tresci: pierwszy, skupiony na czynnikach zewnetrznych, takich jak
dzieje polskiej leksykografii, stan badan, motywacja powstania stownika,
ulokowanie go w nurcie tradycji (mozna okresli¢ te uwagi mianem ogélnych),
i drugi, skoncentrowany na aspektach wewnetrznych, dotyczacych formalnej
strony stownika, w tym np. zasad redakcyjnych, budowy artykutu hastowego,
doboru i objetosci bazy leksykalnej (uwagi szczegdtowe, metastownikowe). O ile
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informacje ogdlne nie s konieczne, o tyle metastownikowe nalezy z dzisiejszej
perspektywy uznac za obligatoryjne.

W tym kontekscie interesujgce jest, jaki zakres wiadomosci przekazywaly
przedmowy do dawnych, powstalych miedzy XVI a XIX wiekiem stownikow
przekladowych facinsko-polskich i polsko-tacinskich.

W niniejszym opracowaniu okreslenie przedmowa bedeg stosowac w znacze-
niu ogdlnym, obejmujac nim wszystkie typy wypowiedzi zamieszczone przed
cze$¢ hastowa w edycji stownika. Analizie poddalam wigc partie prozatorskie
(opisowe, w odrdznieniu od partii wierszowanych i indeksow), bez wzgledu
na to, jakg tre$¢ i forme sugeruje nadany im przez autora tudziez wydawce®
tytul. Cho¢ na podstawie tytuléw (oraz nagléwkoéw) mozna wyréznic wiele
elementéw struktury leksykograficznej (w tym: list do czytelnika, dedykacje,
przedmowe lub wskazowki korzystania z leksykonu), to w rzeczywistosci ich
zawarto$¢ nie miata $cisle okreslonych granic (Ocieczek, 1990, 2002a, 2002b,
2006). Informacje na temat stownika moga by¢ bowiem fragmentem wpisa-
nym w obreb wiekszej wypowiedzi, przedmowy réznorodnej pod wzgledem
tresci (Czerski, Volckmar). Moga réwniez funkcjonowac jako samodzielny
element struktury, ktérego tres¢ sygnalizowana jest przez tytul (u Knapiu-
sza: Documenta ad vocabula Polonica in hoc opere facilius invenienda et de
Orthographia auctoris [Wskazowki do tatwiejszego odnajdywania w tym
dziele polskich stow oraz o ortografii autora); u Woronowskiego: Przestrogi
ku uzywaniu stow tego stownika tak polskich, jako tez i taciniskich stuzgce;
u Kozminskiego: Przestroga co za porzgdkiem utozone sg w tem tu dziele
stowa i dlaczego).

Ze wzgledu na szczegolna role taciny w rozwoju polskiej leksykografii
przekladowej badany material ograniczam do stownikéw rejestrujacych
polszczyzne i tacing®. Wstepnemu oglagdowi poddanych zostato osiemnascie
drukowanych stownikéw (Murmeliusz, 1528 [przedmowa: Wietor, 1528];
Mymer, 1558; Maczynski, 1564; Volckmar, 1596a, 1596b; Brzezwicki, 1632;
Knapiusz, 1621a, 1621b; Szyrwid, 1642 [przedmowa: Anonim, 1642]; Elger, 1683;

* Zob. przedmowy do stownikéw tacirisko-polskich: Korpanty & Wolanin, 2001; Plezia, 2007.

* ‘W analizowanych stownikach przedmowa zwykle pochodzi od leksykografa; jej auto-
rem jest wydawca w pracach: Murmeliusza, Szyrwida i Litwinskiego; watpliwego autorstwa
pozostaje wstep do dykcjonarza Elgera oraz Pueriliéw Brzezwickiego.

* W badanej grupie obecne sa rowniez stowniki, ktére obok polszczyzny i taciny zawieraly
leksyke innego jezyka (np. niemieckiego lub greckiego).
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Woronowski, 1769a, 1769b; Kozminski, 1784; Litwinski, 1815 [przedmowa:
Zawadzki & Wecki, 1815]; Trojanski, 1819; Bobrowski, 1822; Czerski, 1822;
Woelke, 1831; Weclewski, 1851; Bielikowicz, 1866; Koncewicz, 1867)°, przy
czym analizowanych ostatecznie bylo szesnascie, poniewaz dwa nie zawieraly
przedméw (Bielikowicz, 1866°% Koncewicz, 1867).

W zgromadzonym materiale wystepuja wypowiedzi zaréwno polsko-, jak
i facinskojezyczne’. O ile teksty polskie nie stanowig bariery jezykowej, o tyle
trudno$¢ sprawia¢ mogg teksty lacinskie. Poniewaz do tej pory nie byly one
przedmiotem zainteresowania badaczy, nie istniejg ich przeklady na jezyk
polski. Wobec tego w niniejszym opracowaniu cytaty z facinskich przedmow
podaje we wlasnym przektadzie.

Celem tego przegladu jest zrekonstruowanie w miare mozliwosci pet-
nego repertuaru kwestii stownikowych poruszanych w przedmowach do
leksykonéw, rozszerzajacych ponadto nasza wiedze o dawnej swiadomosci
leksykograficznej®.

® Badaniu poddane zostaty gtéwnie pierwsze edycje stownikdow, jednak jesli nie byto do
nich dostepu, analizie poddano wydania kolejne (np. trzecie wydanie dykcjonarza Szyrwida).
List dedykacyjny Mymera zaczerpnieto z edycji z 1558 roku, poniewaz w unikatowym wydaniu
z 1528 roku jest on niekompletny (Gruszczynski, 1996), za§ w ekscerpowanym — opatrzono
go wiasnie datg 1528. Zgodnie z ustaleniami Elzbiety Kedelskiej przedmowa z editio princeps
zostala w niezmienionej formie przedrukowana w wydaniu krélewieckim z 1592 (Kedel-
ska, 1986), totez mozna przyja¢, ze ma ona identyczne brzmienie rowniez w edycji z 1558 roku.
Zakladam tez, ze jednobrzmigce przedmowy Wietora, wybite w drugiej (1528) i trzeciej (1533)
edycji stownika Murmeliusza, opatrzone data 1526, zgadzajg sie z tre$cig przedmowy obecnej
w edycji pierwszej. Ekscerpowane bylo rowniez drugie wydanie stownika Jerzego Kozmin-
skiego z 1784 roku, poniewaz inne dostepne edycje (1789, 1801, 1809) zawieraja jednobrzmiace
odautorskie Przestrogi.

¢ Stownik Bielikowicza zaczgt ukazywac¢ sie od 1863 roku w formie zeszytowej. W roku 1866
opublikowano wersje dwutomowsy.

7 Lacinskojezyczne przedmowy poprzedzaty stowniki: Murmeliusza, Mymera, Maczyn-
skiego, Volckmara, Brzezwickiego, Knapiusza, Szyrwida i Elgera. W calosci przetozona na
polski zostata tylko wypowiedz Maczynskiego (Lewandowski, 1996), za$§ Knapiusza jedynie
fragmenty, ktore skupiajg si¢ na tresciach dotyczacych jezyka (Knapski, 2004). Jeéli nie zazna-
czam inaczej, podawane cytaty z tych stownikéw sa przektadami mojego autorstwa. Wykaz
ekscerpowanych wypowiedzi znajduje sie w Zrédlach.

® ‘W badanych stownikach przed czescig hastowa, obok wzietych do analizy wypowiedzi,
pojawialy sie niekiedy dodatkowe teksty, ktore jednak nie zawieraly zadnych uwag leksykogra-
ficznych i z racji tego nie byty analizowane. Sg to odpowiednio u Murmeliusza — wiersze, indeks
wyrazéw oraz spis tresci (sfownik ma uktad rzeczowy); u Mymera - sporzadzone w jezyku
tacinskim, niemieckim i polskim spisy tresci (stownik ma uktad rzeczowy); u Maczynskiego -
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Wstepny oglad materialu prowadzi do wniosku, ze do najczesciej poja-
wiajacych sie w przedmowach tresci dotyczacych posrednio lub bezposrednio
stownika zaliczy¢ mozna: przywolywanie prac poprzednikéw i wykorzystanych
pierwowzordw, okreslenie adresata i celu wydania, pochwale stownika, a takze
uwagi na temat koncepcji oraz makro- i mikrostruktury stownika.

1. Przywolanie prac poprzednikow

Ze swoistym stanem badan mamy do czynienia wéwczas, gdy autorzy
przedmow przywolujg powstale wczesniej leksykony. Na osiemnascie anali-
zowanych slownikéw w taka tres¢ zaopatrzono szes¢ (Volckmar, Knapiusz,
Kozminski, Czerski, Bobrowski, Woronowski)’. Odwotania te moga ograniczy¢
sie do lakonicznej uwagi (u Volckmara, Bobrowskiego) lub zosta¢ znacznie
rozbudowane (u Knapiusza, Kozminskiego, Czerskiego); moga przybiera¢
forme catkowicie obiektywna (u Czerskiego), zwykle jednak wiazg si¢ z oceng
dokonan innych (np. Volckmar ocenia Maczynskiego; Knapiusz — Volckmara,
Brzezwickiego, Maczynskiego, Kalepina, Dasypodiusza; Bobrowski — Knapiu-
sza, Kozminskiego etc.).

W badanym materiale najwiecej miejsca krytyce poprzednikéw poswiecit
Knapiusz, jego wypowiedzi przybierajg réwniez najzjadliwszy ton (Puzy-
nina, 1961). Negujac dokonania Volckmara, Brzezwickiego i Maczynskiego
oraz autora polskiego dziatu w leksykonie Kalepina, zarzuca im m.in.:
podawanie btednych ekwiwalentéw lub ich brak, barbaryzmy, niewlasciwe
formy wyjsciowe, nieobecnos¢ przyktadéw, niekompletnosé bazy leksykalnej,
bledng ortografie, brak informacji gramatycznej, nieodrdéznianie znaczen

wiersze, dedykacja do ksiecia Albrechta i ksigzat Radziwittow oraz list Filipa Melanchtona na
temat genezy Stowian; u Woronowskiego — dedykacja do Rafala Gajewskiego, ktéra zawiera
wylacznie tresci pochwalne (nie ma w niej mowy o kwestiach leksykograficznych) oraz wykaz
skrotéw zatytulowany Wyttumaczenie znakéw czyli zbieranek...; u Bobrowskiego — wykaz
skrotow oraz wypis autorow klasycznych, z ktorych autor czerpat leksyke; u Czerskiego - wykaz
skrotéw; u Woelkego — wykaz skrotow.

® Ze wzgledu na fakt, ze w niektérych ekscerpowanych przedmowach brakuje nume-
racji kart lub jest ona nieciagta, a takze poniewaz wigkszo$¢ przedmoéw jest niewielkiej
dtugosci, lokalizacje podaje tylko przy bezposrednich cytatach; bez lokalizacji pozosta-
wiam natomiast przywolania zawartosci, niestanowiace cytatu. Cytaty podaje w pisowni
uwspolczesnione;j.
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prymarnych od przeno$nych etc. Polemika prowadzona jest w sposéb emo-
cjonalny, pojawiaja sie:
wyzwiska, np.

semiliteratus [pétliterat] (Knapiusz, 1621b, k. L),
pytania retoryczne, np.

Doprawdy ktoryz z Polakéw tak méwi? (Knapiusz, 1621b, k. 1),
epitety oceniajace, np.

wyrazy s3 barbarzynskie, niedorzeczne, nieforemne, niejasne,
ortografia najbardziej bledna,

wiedza z nich pozyskana beztadna, niepewna, bezuzyteczna,
mowa za$ szorstka i niezgrabna (Knapiusz, 1621b, k. I,).

Nie mozna jednak odmoéwi¢ Knapiuszowi rzeczowosci, co potwierdza
obfity wybor przykladéw wyjetych z badanych stownikéw. Oto krotka probka
z jego Proemium:

W leksykonie Maczynskiego brakuje bardzo wielu (ponad tysigca) stéw
tacinskich, liczne sg niepoprawne i barbarzynskie, liczne tez nie posiadajg
polskich odpowiednikéw, ponadto mndstwo zostato oddanych Zle, niezgrabnie
i btednie; przy zadnym tacinskim wyrazie nie umieszczono autora, przez co
nie ma wcale odrdznienia wyrazéw wlasciwych od btednych. Niewiele lep-
szy jest tlumacz jedenastojezycznego Kalepina, a nawet o wiele gorszy - a to
z powodu tak blednej polskiej ortografii, Ze zaiste nawet Polak nie moze wta-
$ciwie odczytaé zamieszczonych tam wlasnych stéw, a co dopiero zrozumieé
(Knapiusz, 1621b, k. L,).

tagodniejszy wydzwiek majg badane przedmowy innych leksykograféw.
Stownikarze wypowiadajg sie bowiem z reguty pozytywnie o poprzednikach, np.

Bobrowski o stowniku Kozminskiego: ,,godny zachowania na zawsze, zwlaszcza
z przydaniem greczyzny [...] dla tego samego, ze jest to zbiér do§¢ doktadny”
(Bobrowski, 1822, k. V),

jednak zwykle pochwale towarzyszy jakis zarzut. Negatywnej ocenie podlegaja
zatem m.in.: niedostatek zasobu leksykalnego:

Bobrowski o niedawnej edycji stownika Knapiusza: ,,Stownik ten przez Pawla
Kollacza cokolwiek pomnozony, zawieral tylko w sobie indeks czyli wskazowke
tego, co sie znajduje w tomie pierwszym Knapskiego skarbca [...]” (Bobrow-
ski, 1822, k. V)
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i nieprzystosowanie do potrzeb szkolnych:

Bobrowski o stowniku KoZminskiego: ,,[...] malo przydatny do ttumaczenia
autoréw rzymskich” (Bobrowski, 1822, k. V).

Krytykuje sie tez potezne rozmiary i wage innych dziet:

Volckmar o stowniku Maczynskiego: ,,zajatem si¢ tym z mysla o mlodziezy, dla
ktérej trudem bylo dZwigacé ze sobg opaste tomiszcze” (Volckmar, 1596b, k. A3,)

oraz ich wysoka cene:

Volckmar o stowniku Maczynskiego: ,,nie kazdy miatl takie fundusze, aby tamto
dzieto mdc sobie bez trudu kupi¢” (Volckmar, 1596b, k. Aj,).

Autorzy dziatajacy w XIX wieku, zatem w czasie wzmozonego rozwoju
naukowego, zwracali ponadto uwage, Ze wczesniejsze prace sg przestarzale i nie
nadazajg za rozwojem filologii, np. Czerski pisat o koniecznosci poprawiania
starych stownikow:

odkrywaja sie¢ nowe pomniki starozytne, malowidla, napisy, owszem wygrze-
buja si¢ cale miasta starozytne spod ziemi - [...] nowe sprostowanie wyobrazen
w zawodzie leksykograficznym (Czerski, 1822, k. IV).

Wprowadzenie tego rodzaju komentarzy stuzy zwykle znalezieniu argu-
mentow, ktdre uzasadnityby potrzebe nowej publikacji.

2. Wskazanie adresata i celu wydania;
pochwala stownika

W przedmowach czesto notuje sie uwagi luzno zwigzane z zawartoscia
publikacji. W dwunastu sposréd osiemnastu badanych leksykondw zarejestro-
wano informacje¢ o adresacie (za kazdym razem mowa o mlodziezy). Jedenastu
autoréw podnioslo argumenty przemawiajace za koniecznoscig opracowania
nowego leksykonu i wypowiedzialo si¢ o walorach swego dzieta. Pochwata
budowana jest na zasadzie opozycji do prac poprzednikéw i koncentruje sie
na takich cechach, jak mata waga i rozmiary:

Brzezwicki: ,,Synonimy oraz ta, opracowana w formie zwieztego dzietka [ksigzka],
uwolnig od wielkiego ciezaru opastych ksiag w formacie co najmniej czwartej
czesci arkusza, ilekro¢ od nowych autoréw wychodza, tak dtugo dreczone mto-
dzienicze ramiona” (Brzezwicki, 1632, k. A,),
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a takze niska cena:

Trojanski: ,Wzglad [...], iZ praca moja poswiecona by¢ miala uzytkowi szkolnej
mlodziezy, przymuszal mnie pilnie baczy¢ na to, aby ksiazka jak najmniejsza
miala obszerno$¢, gdy od tego jej cena zawista” (Trojanski, 1819, k. III).

Obok uwag uwydatniajacych zalety zewnetrzne, fizyczne, pojawiaja si¢
zapewnienia dotyczace wysokiej jakosci stownika. Podkreslana jest wigc sta-
rannos¢ i rzetelnos¢ opracowania:

Brzezwicki: ,,ksztalcg z lepiej bez watpienia dostrzegalnym efektem; [...] pobudza
talenty mlodziutkiego umystu, lecz nie za sprawg kretych $ciezek niezrozumia-
tosci” (Brzezwicki, 1632, k. A,);

wydawca o edycji trzeciej stownika Szyrwida: ,,pézniejsza edycja wielce prze-
wyzsza wczesniejsza — zaréwno z powodu poprawienia i dodania licznych stow,
jak i dzieki obfitszemu nagromadzeniu synoniméw” (Anonim, 1642, k. A, );

Murmeliusz: ,,[...] zawiera ta ksigzeczka wylacznie to, co z najrzetelniejszych
pisarzy zgromadzit autor na wzdr pszczoly zbierajacy rzeczy najgodniejsze
wyboru” (Wietor, 1528, k. A,);

oraz bogactwo i poprawnos¢ leksyki:

Knapiusz: ,,Zebratem [...] prawie wszystkie bedgce w uzyciu polskie wyrazy,
na ktére natrafitem albo studiujgc jezyk polski, albo stuchajac wyksztalconych
Polakdw, albo czytajac ich zacne ksiggi” (Knapiusz, 1621b, k. I5);

Weclewski: ,,Poczatkowo Stownik ten obejmowal tylko wyrazy zachodzace w Cezara
Pamietnikach (Commentarii) i w Neposa zyciorysach. Pézniej za rada nakladcy
powtoérnie opracowany, rozszerzyl si¢ znacznie i zawiera obecnie nadto wyrazy zacho-
dzgce w reszcie pism Cezara, w dzietach Cycerona, Liwiusza, Sallustiusza, a z poetow
w wierszach Wirgilego, Owidiusza i Horacego” (Weclewski, 1851, k. sine numero).

Mowi sie rdwniez o jego wyjatkowosci na tle innych tego typu wydawnictw:

Volckmar: ,,porzadek, ktéry wprowadzitem do drugiej i trzeciej czg$ci niniejszej
ksigzki, nie jest obecny ani u Maczynskiego, ani tez nie byl, jak sadze, zastosowany
przez nikogo wczesniej” (Volckmar, 1596b, k. A3,);

Czerski: ,umieszczam wyrazy, ktérym jeszcze miejsca nie dano w stownikach”
(Czerski, 1822, k. V);

Weclewski: ,,Na koniec winienem dodac¢ te uwage, ze uzywanie stownikéw
specjalnych, zamiast przynies¢ pozytek uczacej sie mtodziezy, wstrzymuje ja
od myélenia i do lenistwa przyzwyczaja [...], poprzestaje na mechanicznem
odpisywaniu [...]. W stowniku za$ ogélnym, utozonym dla wszystkich autoréw
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klasycznych, trzeba byto koniecznie odstgpi¢ od [...] dogadzania mlodziezy, [...]
aby dopia¢ wyzszego celu i otworzy¢ mlodziezy podwoje do $wiatyni literatury
klasycznej i do porzadnego myslenia” (Weclewski, 1851, k. sine numero).

Czgstym zabiegiem stuzacym zjednaniu przychylnosci jest tez zapewnienie,
ze przyjete w edycji rozwigzania podyktowane byly troska o wygode czytelnika:
Volckmar: ,,Trzecia cz¢$¢ zawiera wylacznie spis wyrazoéw niemieckich z przydat-
kiem numeru kolumn, zeby w ten sposéb mozna byto tatwiej odszukiwaé wyrazy,

jak rowniez dlatego, zeby ta ksigzka stala sie przydatna nie tylko dla niemieckich,
ale takze dla polskich uczniéw” (Volckmar, 1596b, kk. A3-A3,);

Murmeliusz: ,zadbaliémy o to, by stowa poszczegdlne po niemiecku i po polsku
wytlumaczy¢ jak najstosowniej, tak aby chlopcy podczas uczenia si¢ ich nie mieli
zadnej trudnosci i aby uczacy si¢ tych jezykow mieli obfite bogactwo stéw, dzieki
ktérym bez ktopotu wszystko zrozumiejg i powiedzg” (Wietor, 1528, k. A,»);
Woronowski: ,,Uczynilem zbiér z pierwszego tomu Skarbu ksigdza Knapiusza tak
jednak, abym ani krétkoscia zbytnig pozytkowi, ani obszernoscia znaczniejsza
uzywaniu tych mianowicie, ktérych na drogie nie stanie ksiegi, nie zaszkodzit”
(Woronowski, 1769a, k. A3).

Autorzy podkreslaja ponadto, ze zamiar ulozenia stownika zrodzit sie
w efekcie zbadania aktualnej sytuacji na rynku ksigzki - odpowiadaja bowiem
na naglaca potrzebe zapelnienia luki wydawniczej:

Bobrowski: ,,Nie mialem zamiaru innego, tylko przystuge uczyni¢ dla mlodzi

szkolnej w tem, w czem ona najwigkszy co do taciny cierpi niedostatek [...]”
(Bobrowski, 1822, k. VII);

Bielikowicz: ,,Celem zaradzenia potrzebie od dawna czu¢ si¢ dajacej z powodu

zupeltnego braku stownika polsko-taciniskiego™%

wydawca o trzeciej edycji stownika Szyrwida: ,wszystkie jego egzemplarze zostaly
juz rozsprzedane i nie wystarczylo go dla was” (Anonim, 1642, k. A,).

Znamienne, ze w najdawniejszych stownikach (gléwnie z XVI, XVII wieku)
opinia dotyczaca danej pracy ma z reguly charakter subiektywny, niepoparty
merytoryczng argumentacja — rzeczowosc¢ ustepuje miejsca retoryce. Zatem na
przyklad zachwala si¢ metod¢ opracowania, ale nie ttumaczy si¢, czym géruje
ona nad innymi (Brzezwicki), zapewnia si¢ o ekscerpowaniu znakomitych
pisarzy, ale nie wymienia si¢ ich nazwisk (Murmeliusz). W stownikach p6z-
niejszych zwykle wyjasnia si¢ wydawany sad.

1% Fragment zaczerpniety z edycji zeszytowej (Bielikowicz, 1863, z. 1).
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3. Uwagi dotyczace wykorzystanych pierwowzoréow

Powszechng praktyka autoréw stownikéw bylo opieranie si¢ na leksyko-
nach juz istniejgcych, o czym $wiadczg wypowiedzi zarejestrowane w pieciu'!
badanych stownikach. Sporadycznie méwi si¢ o nich w sposob ogdlny, nie
przywolujac konkretnych nazwisk:

Trojanski: ,,w robocie stownika po wiekszej cze$ci w niemieckich dzielach zasit-
kow szukaé musialem” (Trojanski, 1819, k. III);

czgsciej informacje te si¢ ujawnia.

W przedmowach tlumaczy sie zatem powdd, dla ktérego dany pierwowzor
wykorzystano, i przedstawia informacje na temat sposobu pracy nad nim:
uzupelniania lub redukowania zaczerpnietych zasobéw leksykalnych badz
zmiany metody leksykograficznej, np.

W jego pierwszej czesci podazatem za Dasypodiuszem — poniewaz éw byl dawniej
uzywany w szkolach i jest znany chtopcom - z tym, ze niektére sfowa dodatem,
inne za$, ktdre, jak sie wydawato, nie miaty wielkiego znaczenia, albo wedle
uznania pominalem, albo zmienilem zgodnie z tym, co - jak sie¢ wydawalo -
dyktowala potrzeba tego przedsigwziecia (Volckmar, 1596b, k. A;);

[...] wielu znakomitych mezéw uprzedzilo mnie w tym zawodzie, ani nie moge
zamilczed, ze z ich najpracowiciej pomnozonych i wydanych zbioréw wiele korzy-
stalem. Pierwszy ze stownikarzéw naszych Knapski, ktéry wiele nie tylko co do
jezykow greckiego i tacinskiego, ale szczegolniej co do polszczyzny wielkie przytozyt
zastugi; a z pdzniejszych i nam spdlczesnych Bobrowski i Czerski niemala dla mnie
byli pomoca. Ze stownikarzéw za$ zagranicznych dzieta Forcelliniego i jego nasled-
nikéw, jako to: Schellera, Bauera, Krafta nieraz stuzyly mi za przewodnia, a chociaz
zadnego z nich metody $cisle si¢ nie trzymalem, poréwnanie ich wszakze pomiedzy
sobg wskazywalo mi srednig droge, na ktorej bym sie ustrzegl zaréwno rozwleklosci
stownikarskiej, jako tez i zbytecznego skracania (Woelke, 1831, k. sine numero);

nie przyznaje sie do autorstwa, lecz tylko wystepuje z pracg przewabienia
wzoru napo$ledniejszego podobno od Szellera [...] przyslowia takze tacinsko-
-polskie wazniejsze z 3go tomu skarbca Knapskiego do tej ksiegi przewabilem,
a wszystko staralem si¢ wyda¢ podtug formatu stownika uczonego Noela
(Bobrowski, 1822, k. VII);

' Liczba ta wzroslaby, gdyby uwzgledni¢ informacje metajezykowe zawarte w tytutach.
Informacja o pierwowzorach pada m.in. u Bobrowskiego.
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zadnego-m prawie z sléw poczatkowych [Knapiusza - A.L.-Z.] polskich nie
opuscil i owszem blisko dwiemasty w porzadku takiemi pomnozy! stowy, ktére
teraz w najwigkszym u Polakow sg uzywaniu (Woronowski, 1769a, k. A5).

Zamieszczanie tego typu uwag z jednej strony ma na celu poszanowanie
tradycji, z drugiej — pokazuje tworcze do niej podejscie przez dostosowanie
nowego leksykonu do biezacych potrzeb. Stanowi tez gwarancje jakosci opra-
cowania — zawsze s3 bowiem wspominane te zrédta, ktére zyskaly uznanie
srodowiska. Podobng funkcje pelni przywotywanie jezykowych autorytetéw
(np. Cycerona, Kwintyliana, Skaligera).

4. Uwagi na temat koncepcji i makrostruktury

Omawianie koncepcji i zawartosci leksykonu nalezy w badanych przed-
mowach do rzadkosci. Najwiecej uwagi temu zagadnieniu poswiecil Knapiusz,
ktdry obszernie okreslit i uzasadnil m.in.: zawartos¢ bazy stownikowej, zasady
doboru hasel, zZrédta leksyki. Oto krétki wycinek z dtugiej wypowiedzi:

kiedy mogtem wprowadzi¢ [stowa] retoryczne lub historyczne, stronitem od
poetyckich [...]. Nie bylem w stanie ani nie powinienem umiesci¢ tu wszystkich
przypadkowo utworzonych wyrazéw [...] nastepnie wykrzyknien i stéw o roz-
norakiej motywacji, w tym urobionych z dzwiekéw, wreszcie pochodzacych
z réznych dialektéw i prowingji, jak i tych, ktdére oznaczaja rozmaite narzedzia
i czynnosci robotnikéw (Knapiusz, 1621b, k. I5).

Doktadng koncepcje stownika przedstawil rowniez Czerski:

zamierzylem naprzdd obja¢ wszystkie wyrazy jezyka lacinskiego, poki ten jezyk
byt Zyjacym, zatem od wyrazéw tablic XII, kolumny Duiliusza, dekretu o bak-
chanaliach przechodze az do Augustyna, Wenecjusza Fortunata itd., nie tykajac
atoli taciny wiekéw srednich ani tez nowoczesnej technicznej [...] zdalo mi sie
umiesci¢ imiona wlasciwe historyczne i geograficzne, lecz takie tylko, ktdre sg
w czestem uzyciu u pisarzow lacinskich i potrzebniejsze do rozumienia klasykow
(Czerski, 1822, k. V).

W kilku innych leksykonach informacje te, jesli wystepuja, to jedynie
w szczatkowej formie. Mozna tu wskazaé przedmowe Volckmara, ktdry infor-
muje czytelnika o planowej niekompletnosci bazy leksykalnej:

w drugiej cze$ci niniejszej ksigzki nie zostaly zebrane wszystkie polskie wyrazy.
Poniewaz jezyk ten jest doprawdy tak niezwykle podatny na tworzenie nowych
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stow, zwlaszcza zlozen, ze kazdy moze wymyslaé nowe wyrazy, pozostajac w zgo-
dzie z naturg rzeczy - totez niemozliwe bylo, aby wszystkie ujaé w tej ksigzce
(Volckmar, 1596a, k. Byy).

Towarzyszy temu obszerny wywdd na temat modyfikacji znaczen przez
poszczegolne przedrostki.

Opis makrostruktury stownika, czyli wzajemnych relacji pomiedzy
poszczegélnymi artykutami hastowymi (Zmigrodzki, 2003), ogranicza sie
w analizowanych przedmowach zwykle do okreslenia uktadu hasel i sposobu
hastowania. Na temat porzagdkowania bazy leksykalnej wypowiedziato sie
szesciu leksykografow, nazywajac explicite zastosowany uklad:

Volckmar: ,Wreszcie ulozylem ten oto stownik tréjjezyczny, podzielony na trzy
czesci [...]. W drugiej czedci zgromadzilem polskie stowa i ulozytem w porzadku
alfabetycznym” (Volckmar, 1596b, k. A;),

Mymer, Knapiusz i Woelke: ,,podtug porzadku alfabetycznego” (Woelke, 1831,
k. sine numero),

Czerski: ,w porzadku alfabetycznym stownika” (Czerski, 1822, k. VIII) i

Kozminski: ,,[wyrazy] pierwiastkowe ciagna si¢ alfabetycznym porzadkiem przez
calg ksigzke, a pochodzace s3 tuz pod owemi, po wigkszej cze$ci umieszczone,
od ktérych pochodzg” (Kozminski, 1784, k. sine numero).

Problemem poruszanym przy omawianiu alfabetycznego porzadku stow-
nictwa jest ortografia. Kwestie te podniosto pieciu leksykograféw (Knapiusz,
Woronowski, Trojanski, Czerski, Woelke). Z ich wypowiedzi wynika, ze wat-
pliwosci pisowniowych nastreczaly w polskich wyrazach obcego pochodzenia
m.in.: gloski (przyktady za Knapiuszem i Woronowskim): f (filozof czy philo-
soph), ks (feniks czy phoenix), j, i, k, t, w, u, v; dyftongi (pedagog czy poedagog);
w wyrazach tacinskich wyrazy zlozone (np. conlatum czy collatum). To za$
przektadacd si¢ moglo na trudnos¢ w odnajdywaniu wyrazéw:

W ukladaniu wyrazéw podtug porzadku alfabetycznego nie odosobnitem litery
iodj[...]; wszakze brzmienie dwoiste zwyczajnie wydawane odmienng forma
i lub j stosownie do przyjetego brzmienia odznaczone zostato. Toz samo wypada
powiedzie¢ o literach u i v czesto brzmieniem do siebie zblizonym (Woelke, 1831,
k. sine numero).

Wprowadzenie refleksji ortograficznej sktania autoréw do pochylania sie
nad problemem porzadkowania materiatu hastowego; mozna wéwczas zaob-
serwowac, ze w takich stownikach konsekwentnie zachowywany jest alfabe-
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tyczny uklad hasel (Lenartowicz-Zagrodna, 2017). Warto tu tez nadmieni¢, ze
dzigki wskazéwkom ortograficznym dostajemy wiedze o dwczesnej fonetyce
(np. u Knapiusza, a za nim u Woronowskiego, pada wyjasnienie: istoryk nie
historyk, jesty nie gesty, Woronowski, 1769a, k. II;).

Kwestig rzadko poruszang jest sposob hastowania, o czym $wiadczy obecnos¢
tego watku metastownikowego tylko w trzech przedmowach do stownikéow
o uktadzie alfabetycznym - u Knapiusza, Woronowskiego (ktorzy poswiecili
temu zagadnieniu osobne wypowiedzi) i Trojaniskiego, np.:

Dla zaoszczedzenia miejsca Iaczylem po wiekszej czesci przymiotniki z przystéwkami

do nich nalezacymi; podobnie imiona rzeczowe zwane substantiva verbalia ktadlem

po stowach, od ktorych pochodzg [...] takowe zas, ktdre lubo whasciwie sg subst.
verbalia, w pospolitem atoli uzywaniu niemi by¢ niejako przestaty, jak np. zycie,
zdanie, wydanie (dziela), na swoich ktadlem miejscach (Trojanski, 1819, kk. ITI-IV).

4. Imiona przymiotne (adiectiva) niektérym imionom wlasciwe, znajdziesz,
szukajac pod temi imionami, ktérym sg wlasciwe, tak: cisawy pod imieniem ko#,
kudta pod imieniem pies etc.

5. Ktdre si¢ z wielu stéw pojedynczych skladaja, szukaj ich pod gtéwniejszemi, tak:
kobyli szczaw pod szczaw, ptasza wyka pod wyka [...] (Woronowski, 1769b, k. B;).

Obok tych trzech wymieni¢ mozna jeszcze wypowiedz Kozminskiego
poprzedzajaca slownik o ukladzie gniazdowym - problemowi temu pod-
porzadkowana jest szczegdlowa i rozciggajaca sie wlasciwie na caly wstep
charakterystyka tacinskich proceséw derywacyjnych, np.

A iz s pochodzgce stowa, ktére sie mniej lub wigcej od swoich pierwiastkowych
oddalajg, a przetoz moglby rzec kto, ze niejaka trudnos$¢ w znalezieniu, przy-
najmniej niektdre czyni¢ dzieciom moga: te wzgledem nich przestrogi zachowa¢
bedzie potrzeba [...] (Kozminski, 1784, k. sine numero).

Celem jej wprowadzenia jest ulatwienie uzytkownikowi odnajdywania
lekseméw pochodnych.

5. Uwagi na temat mikrostruktury

Informacje na temat budowy i zawartosci artykutu hastowego pojawily sie
w pigciu przedmowach, przy czym zakres i stopien ich uszczegolowienia jest
bardzo zréznicowany. Najdokladniej zagadnienie oméwili Knapiusz i Czerski,

podajac drobiazgowo wyjasnione i podparte przykltadami decyzje; nieco mniej
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miejsca mikrostrukturze poswigcit Woronowski; zdawkowo potraktowali ja
Woelke i Trojanski.
Wsrdd poruszanych przez leksykograféw kwestii znajduja si¢ m.in.

posta¢ wyjsciowa hasta (trzech autoréw):

Knapiusz; Woronowski: ,,Jezeli stowa jakiego nie znajdziesz w przypadku pierwszym,
pigtem in recto, szukaj go w innych; jezeli nie znajdziesz w pierwszej osobie trybu oznaj-
mujacego (in modo indicativo), szukaj go w trybie bezokolicznym (in infinitivo) lub tez
w innych trybach i osobach, jezeli te sg zwyczajniejsze [....]” (Woronowski, 1769b, k. B,);

Trojanski: ,,Stowa znajdujg si¢ umieszczone pod znaczeniem czestotliwem,
niekiedy pod jednotliwem, rzadko pod obydwoma” (Trojanski, 1819, kk. V-VI);

zrodla egzemplifikacji (trzech autoréw):

Knapiusz; Czerski: ,,przywodze tylko z pisarzéw takie miejsca, ktdre koniecznego
wyciagaja objasnienia i dla wiekszej dokladnosci namieniam ksigge, rozdzial lub
liczbe wiersza [...]” (Czerski, 1822, k. VII);

Woronowski: ,,Kiedy po slowie jakim lub krétkiej mowie facinskiej ktada sie
imiona kilku pisarzéw, wiedz, Ze ona jest od nich wszystkich zazyta” (Woro-
nowski, 1769b, k. C);

klasyfikacja znaczen (dwoch autoréw):

Knapiusz: podaje w formie przyktadéw dla poszczegdlnych czesci mowy (Kna-
piusz, 1621b, kk. I ~1,);

Czerski: uznajac ja za ,,dusze leksykografii”, po$wieca klasyfikacji znaczen
ponadstronicowy wywod (Czerski, 1822, kk. VI-VII);

informacja gramatyczna (dwdch autoréw):

Knapiusz, Woelke: ,Rodzaj w imionach greckich jest zwykle oznaczony polozo-
nym obok nich przedimkiem, a gdzieby nie byto takowego przedimka, rozumie¢
sie ma, ze nie zachodzi zadna réznica w rodzaju imion greckich i facinskich”
(Woelke, 1831, k. sine numero);

informacja o etymologii (dwoch autoréw): Knapiusz, Czerskis
definicje (jeden autor):

Czerski: ,wyktad ojczysty ma by¢ prosty i jasny” (Czerski, 1822, k. VII);
kolejnos¢ zamieszczanych informacji (jeden autor):

Woelke: ,,wyrazy greckie pomieszczone sg po wyrazach tacinskich, mianowicie
przy glownem tychze znaczeniu” (Woelke, 1831, k. sine numero).
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Wymienione zagadnienia nie stanowily jednak dla autoréw istotnego pola
rozwazan; wiecej uwagi poswiecili im tylko Knapiusz, Woronowski'? i Czerski.

Whioski

Dane liczbowe pozyskane podczas analizy przedméw do stownikéw
powstatych miedzy XVI a XIX wiekiem uprawniajg do stwierdzenia, ze o tym,
co dzi$§ mozna nazwaé problemami leksykograficznymi, méwi si¢ w nich
rzadko. Zamiast tego leksykografowie chetnie zachwalaja swoje prace, ukazuja
ich zalety na tle innych, wzmiankowanych wydawnictw tego typu (11 razy),
rzadziej juz zdarza si¢ przywotanie konkretnych poprzednikéw (6 razy),
stanowiace namiastke stanu badan. Srodkiem stuzacym usankcjonowaniu
jakosci publikacji jest wyliczenie uznanych powszechnie pierwowzorow,
ktére si¢ modyfikuje i ulepsza (5 razy). Okazjonalnie wspomina si¢ natomiast
o szczegdlach warsztatu leksykograficznego. O metodzie porzagdkowania
stfownictwa moéwi si¢ zdawkowo, ograniczajac t¢ informacje do okreslenia
rodzaju ukladu haset (6 razy); niewielu autoréw dostrzeglo natomiast pro-
blem hastowania (4 razy) i poruszylo kwestie zwigzane z koncepcja stownika
(3 razy). Do rzadkosci nalezg tez drobiazgowe informacje na temat zasad
konstruowania artykulu hastowego. Kwestie metastownikowe ustepuja zatem
miejsca informacjom ogdlnym, co sprawia, ze analizowane prace maja raczej
charakter popularyzatorski niz $cisle naukowy. Moze to wynikac z faktu, ze
gléwnym celem tworzenia dawnych polskich stownikéw przektadowych byta
edukacja mlodziezy.

Wsrdd osiemnastu przeanalizowanych leksykondw cztery nie rejestrujg
zadnych uwag na temat badanych tresci (Koncewicz, Litwinski, Elger, Bieliko-
wicz). W dwoch przedmowy skupiajg si¢ na innych zagadnieniach (u Elgera -
na pochwale adresata, u Litwinskiego — na opisie perypetii wydawniczych'?),
a w dwoch pozostalych — u Bielikowicza i Koncewicza — nie ma ich w ogdle.
Uwagi metastownikowe nie stanowily zatem warunku sine qua non dawnych
edycji leksykograficznych w przeciwienstwie do wydan wspoétczesnych.

2 Woronowski bazowal na Knapiuszu; obecna u niego przedmowa jest wyciagiem
z obszernego Proemium... oraz Documenta... zamieszczonych u Knapiusza.

¥ Przedmowa pochodzi od wydawcow, ktérzy wydali stowniki Litwiniskiego jako dzieto
posmiertne.
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W przedmowach do pieciu leksykonéw przekazuje si¢ tresci o stowniku
w bardzo ograniczonym zakresie. Maczynski, mimo obecnosci obszernego,
kilkunastostronicowego wprowadzenia, o kwestiach stownikowych wspomina
niejako mimochodem - partie wstepne (dwie dedykacje, wiersze) rejestruja
bowiem gtéwnie tresci pochwalne i spoleczne, nieco miejsca poswieca zagadnie-
niom jezykowym, a o sfowniku méwi jedynie w kontekscie edukacji mlodziezy
i pielegnowania polszczyzny. Stricte metastownikowa informacja wyrazona
zostala tylko jednym zdaniem: ,Ukazalem wiec rézne znaczenia jednego
wyrazu i datem proste, jak tylko mogtem, ttumaczenie zdan zaczerpnietych ze
znakomitych pisarzy facinskich [...]”. Skromnie, pod wzgledem udziatu uwag
o sfowniku, wypadaja réwniez przedmowy Murmeliusza, Mymera, Brzezwic-
kiego i Szyrwida - autorzy wymieniaja w nich adresata, okreslaja cel publikacji
i zachwalajg j3, zapewniajac o wysokim poziomie opracowania i wyekscerpo-
waniu wartosciowych zrédet (bez podawania konkretéw) lub o niewielkich
rozmiarach. Wypowiedzi te dotycza spraw ogolnych, luzno zwigzanych z typem
publikacji; trudno tez przypisywa¢ im merytoryczny charakter.

Rozwazaniom o stowniku towarzyszy zwykle refleksja o jezyku. Mozna nawet
zaryzykowac stwierdzenie, ze w leksykonach dawnych zagadnienia jezykowe sa
prymarne i czgstokro¢ motywuja wprowadzenie uwag dotyczacych samego stow-
nika. Opis kondycji faciny i polszczyzny, ich znaczenia dla edukacji, kontaktow
handlowych i budowania §wiadomosci narodowej sg pretekstem do zamieszczenia
informacji o potrzebie opracowania stownika czy jego przydatnosci dla mlodziezy
(np. Volckmar, Bobrowski). Kwestie zwigzane z procesami zachodzacymi w jezyku
i réznicami miedzy polszczyzng a tacing sklaniaja do zamieszczenia wskazéwek na
temat porzagdkowania materialu leksykalnego (np. Knapiusz, Kozminski, Woro-
nowski, Czerski). Ich wprowadzenie zwalnia leksykografa z potrzeby umieszczania
w bazie leksykalnej wszystkich leksemoéw (np. derywatow prefiksalnych). Autorzy
uznaja bowiem, ze dzieki informacjom o naturze jezyka uzytkownik sam bedzie
w stanie zrekonstruowac znaczenia brakujacych stow i odnalez¢ formy o zmienio-
nym w stosunku do leksemu podstawowego brzmieniu tematu.

Tresci stricte metastownikowe podane w szerszym zakresie zarejestrowatam
w o$miu stownikach: Volckmara, Knapiusza, Kozminskiego, Woronowskiego,
Trojanskiego, Bobrowskiego, Czerskiego i Woelkego. Zestawienie to pokazuje,
ze refleksja o konstruowaniu stownika pojawita sie w polskich leksykonach juz
na przetomie XVIi XVII wieku. Jej rozbudowywanie w kolejnych wiekach nie
jest jednak kwestig powolnego narastania tradycji, o czym $wiadczy obfitos¢,
skrupulatno$¢ i zakres tego typu tresci w siedemnastowiecznym Tezaurusie
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Knapiusza przy jednoczesnym zaniedbaniu ich w leksykonach osiemnasto-
wiecznych. Jesli zestawi si¢ opracowanie Knapiusza z leksykonem Czerskiego —
o dwiescie lat mlodszym i uchodzacym w opinii filologéw (np. Plezia, 2007)
za bardzo dobrze przygotowany — okaze sig, ze ilo$¢ i jako$¢ rozpatrywanych
problemdéw metastownikowych jest w nich poréwnywalna.

Mozna przy tym zaobserwowaé dwubiegunowa zalezno$¢: im bogatsza baze
leksykalna rejestruje stownik, w tym wiekszg liczbe uwag metastownikowych
jest on zaopatrzony; im wiecej jest za$ tego typu uwag, tym konsekwentniej
opracowany jest uklad stownika i artykuléw. Z reguly zatem obszerniejsze
stowniki sa opracowane staranniej niz te, ktére rejestrujag mniej stownic-
twa — autor musial zapanowac¢ nad obszernym materiatem, co zmuszato go do
przemyslanych posunie¢ warsztatowych. Wnosi¢ stad mozna, ze o poziomie
opracowania danego leksykonu w réwnym stopniu decydowaly zaréwno stan
rozwoju leksykogratfii, jak i $wiadomos¢ leksykograficzna i jezykowa autora.
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Reflection on Lexicography in Prefaces
to Historical Translation Dictionaries

Summary

This article aims to examine the scope of information included in prefaces
to historical bilingual or trilingual dictionaries. An analysis of prefaces to
eighteen Polish-Latin and Latin-Polish dictionaries made it possible to indi-
cate the most frequently discussed issues: references to dictionaries by earlier
authors; description of the addressee and the purpose of the dictionary, praise
of the work; notes on the models on which it draws; comments on the concept
and macrostructure of the dictionary; comments on the microstructure of
the dictionary. As established, until the nineteenth century prefaces to such
dictionaries were dominated by general comments, whereas detailed notes were
not an obligatory element: they largely depended on the size of the diction-
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ary — the more extensive the dictionary, the more details about its macro- and
microstructure were discussed in the preface.

Refleksja leksykograficzna w przedmowach
do dawnych stownikéw przekladowych

Streszczenie

Celem analizy byto ustalenie, jaki zakres wiadomosci rejestrowaly przed-
mowy do dawnych stownikéw przektadowych. Analiza przedmoéw do 18 stow-
nikéw polsko-tacinskich i tacinsko-polskich pozwolila wyodrebnic¢ najczesciej
pojawiajace si¢ zagadnienia: przywolywanie prac poprzednikow; wskazanie
adresata i celu wydania oraz pochwala stownika; uwagi dotyczace wykorzy-
stanych pierwowzordéw; uwagi na temat koncepcji i makrostruktury stownika;
uwagi na temat mikrostruktury stownika. Ustalono, ze do XIX wieku przewa-
zaly w stownikach uwagi ogélne, natomiast uwagi metastownikowe nie byty
elementem obligatoryjnym i zalezaly w duzym stopniu od obj¢tosci stownika —
im obszerniejszy byt stownik, tym szczegétowiej omawiano w przedmowach
jego makro- i mikrostrukture.

Keywords: history of Polish lexicography; lexicographic awareness; historical Polish-Latin
dictionaries; historical Latin-Polish dictionaries; Gregorius Cnapius (Grzegorz Knapiusz);
Nicolaus Volckmar

Stowa kluczowe: historia leksykografii polskiej; sSwiadomo$¢ leksykograficzna; dawne stowniki
polsko-lacinskie; dawne stowniki tacinsko-polskie; Grzegorz Knapiusz; Nicolaus Volckmar

Anna Lenartowicz-Zagrodna, University of Lodz, £6dz, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8500-6476
Correspondence: anna.zagrodna@uni.lodz.pl

The preparation of this article was financed by the National Science Centre, Poland under the Miniatura
grant no. DEC-2017/01/X/HS2/01887: Historia polskiej leksykografii przekladowej. Najdawniejsze stowniki
polsko-taciriskie [ The History of Polish Translation Lexicography: The Oldest Polish-Latin Dictionaries].

Competing interests: The author has declared that she has no competing interests.

Page 20 of 20


https://orcid.org/0000-0001-8500-6476
mailto:anna.zagrodna%40uni.lodz.pl?subject=

	Refleksja leksykograficzna w przedmowach do dawnych słowników przekładowych
	Wprowadzenie
	1. Przywołanie prac poprzedników
	2.  Wskazanie adresata i celu wydania; pochwała słownika 
	3. Uwagi dotyczące wykorzystanych pierwowzorów
	4. Uwagi na temat koncepcji i makrostruktury
	5. Uwagi na temat mikrostruktury
	Wnioski
	Bibliografia
	Źródła
	Summary
	Streszczenie
	Keywords
	Słowa kluczowe
	ORCID


