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Sens dziejéow narodowych
a struktura tekstu historycznego.
O niektorych mechanizmach tekstotworczych
na przykladzie historii Polski

W artykule niniejszym sprobuje rozwazy¢ kilka istotnych zjawisk teks-
totworczych, petnigcych rowniez funkcje sensotworcze, charakterystycznych
dla syntezy dziejow narodu, przede wszystkim za$ strategiczna role finatu
i zwigzang z nim strukture narracji odpowiadajacg za ustanawianie porzadku
w dyskursie traktujacym o historycznym $wiecie pozajezykowym.

1. Wprowadzenie

Tekst traktujacy o przeszltoéci stal si¢ w ostatnim czasie - za sprawa wielu
czynnikdw pozanaukowych i najbardziej pospolitych mdd - przedmiotem
dogtebnych refleksji i badan w obrebie wielu dyscyplin humanistycznych'.
Co wigcej, nowe zainteresowanie przeszloscig szybko przenikneto do $rodkow

! Zajmuja si¢ nim - w tym narracja jako formg podawczg - teoretycy historii i history-
cy (np. Hayden White, Jerzy Top olski), filozofowie (np. Frank Ankersmit, Katarzyna
Rosner), lingwisci i literaturoznawcy (np. Teun van Dijk, Michal Gtowinski, Bozena
Witosz, Aleksander Wilkon, Stefania Skwarczynska, Teresa Skubalanka).
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masowego przekazu, w rezultacie czego termin narracja, majacy w lingwisty-
ce i naukach pokrewnych znaczenie wasko specjalistyczne (cho¢ niejedno-
znaczne i ciaggle podlegajace dyskusji), ulegl daleko idgcemu upotocznieniu.
Jak zwykle tapczywe media, w poszukiwaniu efektownej formy dla swoich
najczesciej miernej jakosci tresci, wykradly go z gmachu nauki i zaanektowaty
na wlasne potrzeby (warto przy tym odnotowac rzecz znamienng: otéz pod
naporem nowej mody wyparty zostal inny dotad popularny terminologizm
— dyskurs). Dzi$ juz kazdy szanujacy sie publicysta uzywa terminu narracja,
ale najczesciej nie rozumie jego specjalistycznej tresci. W efekcie leksem 6w
mozna znalez¢ w niespotykanych dotad kontekstach, ktorych analiza bytaby
zapewne wdziecznym przedmiotem badan. Rozpaczanie nad takim stanem
rzeczy nie ma sensu, wszakze mamy tu do czynienia ze zwyczajnym zjawi-
skiem determinologizacji (mozna si¢ co najwyzej zachwycaé potega jezyka
lub doprawdy godnym podziwu tupetem dysponentéw jezyka mediow).

Dla badacza zajmujacego si¢ tekstem historycznym problem narracji i in-
nych zwigzanych z nig mechanizméw jest jednak zupelnie innego rodzaju.
Moze go miedzy innymi interesowac sposob, w jaki owa narracja (a wiec zna-
kowa reprezentacja historyczna) powstaje oraz zjawiska sensotwodrcze i kul-
turotworcze z tym powstawaniem skorelowane. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze tekst historyczny ma inny status anizeli jakikolwiek inny tekst, co wynika
chociazby z tego, ze odnosi si¢ do $wiata, ktdry juz jaki$ dluzszy czas nie
istnieje. Jezyk - rozumiany jako kompleksowy system semiotyczny - uzyty
w tekscie historycznym uobecnia wigc (zgodnie z doktryng semiotyczna:
reprezentuje czy zastepuje) stany rzeczy, ktére juz nie istnieja, wiec trudno
go zweryfikowaé empirycznie. Co wigcej, historycy w swojej pracy naukowe;j
najczesciej postuguja si¢ dokumentami, czyli tekstami — a zatem konkretnymi
parole wczesniej istniejacych langue. Uposrednienie reprezentacji historycznej
jest wiec znacznie bardziej zlozone anizeli tekstow odnoszgcych si¢ albo do
terazniejszosci, albo do bliskiej przesztosci.

Podobnie rzecz jasna jest z tekstami historycznymi, ktérych prototypo-
wym odbiorcg nie jest wykwalifikowany historyk, lecz przecigtny obywatel
danego kraju, na przyklad Polak poszukujacy podstawowych informacji na
temat historii wlasnego kraju (nalezy jednakowoz odnotowa¢, ze takie popu-
larnonaukowe gatunki sg jeszcze bardziej narazone na wtérnos¢, gdyz auto-
rzy opieraja si¢ niemal wylacznie na gotowych interpretacjach i obiegowych
tezach, nie za$ na nowych badaniach archiwalnych?). To dla takiego wlasnie

% Nie oznacza to oczywiscie, ze tego rodzaju ksigzki nic do nauki nie wnosza, przeciwnie
- mogga jaki$ problem uja¢ w zupelnie nowy sposéb.
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odbiorcy przeznaczone sg syntezy dziejow narodu. Maja one osobliwg budo-
we stylistyczng i odpowiednie miejsce w uniwersum komunikowania, o czym
byta mowa - na przykladzie syntez chorwackich i serbskich - w innym miej-
scu (zob. Czerwinski 2010a). W niniejszym tekscie sprébuje doprecyzowac
najwazniejsze mechanizmy tekstotworcze takich ksigzek, dajac przyklady
z historii Polski.

2. Od rerum do verba: przeszlo$¢, narracja, terazniejszos¢

Kazda reprezentacja (kazdy komunikat znakowy reprezentujacy,
awieczastepujacy pewien fragment rzeczywistosci pozajezykowej) — na-
wet jesli jest sporzadzona zgodnie z regutami dbalosci o prawde historyczna -
nie gwarantuje, ze w swojej wielowymiarowosci bedzie uwzgledniata wszelkie
mozliwe uwarunkowania zdarzen przeszlych. Sg one bowiem - potencjalnie
rzecz ujmujac - nieograniczone’. A skoro tak, to wnikliwemu obserwa-
torowi nie moze umkna¢ nastepujace pytanie: w jaki sposob historyk konstru-
uje swoja opowies¢ o zdarzeniach przeszlych? Jasne jest, ze tego problemu nie
rozwigzemy (jest ono bowiem wielowymiarowy i frapujaco zagmatwany), ale
sprobujmy naswietli¢ pewien istotny jego wymiar.

Zdaniem rosyjskiego lingwisty i semiotyka, Borisa Uspienskiego, proces
organizacji danych historycznych w stowa, zdania i bardziej ztozone komu-
nikaty odbywa si¢ zawsze w odniesieniu do terazniejszo$ci. Uspienski,
odwotujac si¢ do psychologii snu, probuje proces porzadkowania zdarzen hi-
storycznych wyjasni¢ poprzez pryzmat niespéjnosci obrazéw sennych, ktore
ulegaja fabularnemu uporzadkowaniu za sprawg okreslonego fina-
tu*, a wigc za sprawg ostatniego ogniwa w szeregu czasowym. Organizuje

> Wszyscy uzytkownicy jezyka, w tym takze historycy, obserwujac §wiat pozajezyko-
wy i przeksztalcajac go za pomocg znakéw w reprezentacje (a wigc zastepujac aliquo przez
aliquid), moga pewne fakty i stany $wiata pomija¢ - inne eksponowa¢, moga jedne mar-
ginalizowa¢ - na innych ogniskowa¢ uwage, moga pewne fakty wigza¢ tancuchem logiki
przyczynowo-skutkowej — inne pozostawic¢ poza taka relacja, moga jedne fakty warto$ciowaé
pozytywnie - inne negatywnie, na okredlenie jednych - stosowac jeden znak, na okreslenie
innych - stosowa¢ wiele znakéw (np. peryfraze, parafraze, metonimie, metafore, caly akapit,
caly rozdzial) itp. itd.

* O konieczno$ci zastosowania takiego zabiegu przekonuja takze filozofowie historii.
Katarzyna Rosner, analizujac filozofie Collingwooda, pisze: ,,Jego [historyka - M.Cz.] odtwo-
rzenie przesztosci nie jest jednak nigdy rekonstrukcja tego, co kiedy$ byto, poniewaz interpre-
tuje on przeszlos¢ z perspektywy swej wlasnej epoki i wlasnej wiedzy. Rozumienie przeszto$ci
jest zawsze jej rozumieniem z perspektywy naszej terazniejszosci” (Rosner 2006, 59). Takze



198 Maciej Czerwinski

ono wszystkie segmenty poprzedzajace. Jesli $nig nam sie jakie$ niepowiazane
ze sobg obrazy, a budzi nas trzasniecie drzwi, mozemy 6w dzwiek powigzac
na przyklad z jakim$ wystrzatem z pistoletu. Natychmiast pod 6w wystrzat
podporzadkowujemy chaotyczne obrazy ze snu i tworzymy jakas spoj-
ng fabule, na przykiad o tym, ze przed kims$ uciekaliémy. Uspienski powiada:

Mamy tu oczywisty i wielce wyrazisty paradoks: z jednej strony wydaje si¢
rzeczg niewatpliwg, ze cala ta historia, ktérg widzimy we $nie, zostata spro-
wokowana przez hatas trza$niecia drzwi; z drugiej za$ strony okazuje sie, ze
zdarzenia, ktore doprowadzity do tego halasu, sg z nim fabularnie zwiazane,
czyli ze sam ten hatas jak gdyby byl z gory zatozony. Tak wiec w paradok-
salny sposob zdarzeniapoprzednie zostaly sprowokowane przez finat,
przy tym w kompozycji fabularnej, jaka widzimy we $nie, final z poprzedni-
mi zdarzeniami taczg zwiazki przyczynowo-skutkowe (Uspienski 1998, 25).

Widzimy wiec, ze plaszczyzna ogladu, 6w final, narzuca pewna koncep-
cje, a wigc 1 konceptualizacje tematu gtéwnego i z nim powigzanych zdarzen,
ktére zapewne nie maja (a $ci$lej mowiac: nie muszg mie¢) z nim zwigzku.
Zostaje on im nadany za sprawg finatu. Ow temat ‘nadzoruje’ dobor i in-
terpretacje zdarzen przeszlych w taki sposob, aby staly si¢ one sensownie
ulozong opowiescia.

Oto trzasnely drzwi i my$smy odebrali (zinterpretowali) we $nie ten dzwiek
jako huk wystrzalu. Méwiac inaczej, odebralismy to zdarzenie jako
znakowe i znaczace, powigzali§my je z okreslonym
znaczeniem. Ten wlasnie odbior okazuje si¢, by tak rzec,dominantga
semantyczna, ktéraodrazuoswietla wszystkie poprzednie
zdarzenia - pozostajace w naszej pamieci - determinujac ich
lekture, czyli taczac je zwiazkami przyczynowo-skut-
kowymi, blyskawicznie wigzgc je w szereg fabularny.
Konicowa interpretacja (percepcja, uchwycenie sensu) wyznacza, mozna
powiedzie¢, ten punkt widzenia, t¢ perspektywe, z ktdrej owe zdarzenia sg
postrzegane. Jest to swego rodzaju filtr, sito, poprzez ktére przesiewa si¢ te
obrazy. Te, ktdre nie wigzg sie z finalnym (znaczacym) zdarzeniem, znikaja
z naszej pamieci, sg zapominane. To finalne zdarzeniekaze nam nagle
postrzegaé wszystkie pozostale obrazy jako tresciowo

cytowany przez autorke Danto Gallie - jeden z czotowych narratywistéw - tak pisze: ,,Aby
byly badane jako historia, przeszle ludzkie dziatania musza by¢ traktowane przez czltonkow
jakiej$ ludzkiej grupy jako nalezace do jej przeszlosci i muszg by¢ wazne i warte rozumienia
z punktu widzenia jej aktualnych intereséw” (Rosner 2006, 66).
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powiazane ze sobg, utozy¢ je w fabularnej nastepczo-
§ ci. Tak wigc, zdarzenia momentalnie si¢ organizujg, tworzac szereg line-
arny: ogladamy je naraz jak gdyby o§wietlone nieoczekiwanym
blyskiem reflektora. W ten sposéb z gory zostaje okreslonenasta -
wienie semantyczne (kod semantyczny), ktére warunkuje lekture
ogladanych zdarzen: sa one odbierane o tyle o ile wigza sie w $wiadomosci
z konicowym rezultatem (Uspienski 1998, 26-27).

Sprobujmy role finatu wyttumaczy¢, odnoszac sie do wlasnych wspo-
mnien. W zaleznosci od momentu, w jakim dokonujemy refleksji nad prze-
szlodcig, inaczej dobieramy zdarzenia, ukladamy je w nieco inne ciagi, na-
dajemy im inny - lub nieco inny - sens ogélny. Inaczej rozumiemy wtasng
przeszlo$¢, bo inaczej rozumiemy siebie po zajsciu nowych okolicznosci. Na
réznych etapach zycia jeste$Smy sklonni réznym zdarzeniom czy postaciom
z przesztosci nadawac rézne znaczenia. To, co nam si¢ kiedy$ wydawalo waz-
ne, w innym momencie zycia mozemy uznac za trywialne. Kazda zmiana
jednej jednostki — niczym w systemie ustrukturyzowanych znakéw - powo-
duje zmiane calego uktadu: zmienia wazno$¢ jednostek, a wigc i caly przebieg
opowiesci, réwniez jej sens ogélny. Opowiadamy sobie sami rézne opowie-
$ci o nas samych, ale nie mozemy powiedzie¢, ktdéra z nich jest prawdziwa.
W istocie rzeczy wigc wszystkie sg prawdziwe, tyle tylko ze inaczej przeszlo$é
ujmuja, gdyz inne okolicznosci na to ujecie wplywaja.

Kazdy historyk, piszac histori¢ Polski na poczatku XXI wieku, musi prze-
szto$¢ ujmowac inaczej niz historyk, powiedzmy, w latach trzydziestych XX
wieku, juz chocby dlatego, ze musi on uwzgledni¢ takze zdarzenia, ktore
zaszty miedzy rokiem 1930 a 2010, a chodzi o niezwykle donioste momenty
historyczne: druga wojne $wiatowg z jej konsekwencjami, na przyklad zmia-
na granic politycznych, masowymi przesiedleniami ludnosci, nielegalnym
wprowadzeniem systemu komunistycznego, represjami wobec zotnierzy AK,
a takze czasy ,,Solidarnoéci’, upadek komunizmu, transformacje systemu po-
litycznego, procesy integracji z zachodnimi strukturami wojskowymi i poli-
tycznymi itd. Wiedza ta, a przede wszystkim jej ujecie w narracje, znaczaco
zmienia charakter ogladu i wplywa na ogdlny horyzont sensu, co z kolei po-
cigga za sobg organizacje ogniw poprzedzajacych. Jakze inaczej represje wo-
bec akowcow widziala historiografia peerelowska, jakze inaczej relacje polsko-
-zydowskie ujmowata historiografia przedwojenna! Zmiana finatu zmienia
stosunek do wszystkich segmentéw narracji, a przez to wplywa na zmiane
proceséw semiozy znakéw skladajacych si¢ na te narracje. Jest zupelnie tak,
jak w ocenie wlasnego zycia. A zatem, teoretyczna koncepcja finatu propono-
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wana przez Uspienskiego jest adekwatnym narzedziem w namysle nad teks-
tami historycznymi, poniewaz umozliwia méwienie o takich tekstach nawet
jesli dzieje si¢ ,jeszcze nie skonczyly”, a wiec na kazdym etapie ich biegu.
Kazdy nowy etap to bowiem nowy finat.

Final, i za jego sprawa powstala narracja, czyli logiczny faiicuch zdarzen,
spajaja niepowigzane ze sobg fakty i postacie w jedng calos¢, to jest w jeden
horyzont sensu. Ukonstytuowana hipotaksa®, oparta na logicznych uktadach
czasowych, warunkowych i przyczynowo-skutkowych, prowadzi zdarzenia
do pewnego celu. Ow cel wyznacza ostatnie zdarzenie w szeregu, czyli fi-
nat wlasnie. Dzigki dominujacej linii narracyjnej (w tekstach pojawiaja takze
inne formy podawcze, opis i argumentacja, ale nie stanowig ich architektury)
odbiorca ma wrazenie, ze zdarzenia posuwaja si¢ w czasie w jakim§ z gory
okre$lonym kierunku. Ow kierunek jest ich sensem. Teun van Dijk podkre-
$la takze intencje jako mechanizm odrdzniajacy zwyczajny opis zdarzen
(tylko czynnosci) od narracji. Narracja bowiem zaklada ,kryjace si¢ za nimi
[za czynnosciami] pragnienia, zyczenia oraz upodobania” I dodaje: ,One to
wlasnie stanowig powody, dla ktérych wykonujemy okreslone dzialania” (van
Dijk 2004 [1985], 105).

Wszystkie powyzej omowione zjawiska potwierdzaja pochodzace z rdz-
nych dziedzin nauki narratywistyczne ujecia teoretyczne. W $lad za propozy-
cja Emila Benveniste’a wyodrebni¢ nalezy dwa wymiary opowiadanej historii
mowe (dyskurs) i opowies¢ (histori¢). Dwoistos¢ ta — jak odnotowuje Bogdan
Owczarek - ,,dobrze zdaje sprawe z niezbieznosci dwoch aspektéw opowia-
dania: narracji jako czynnosci i jej efektu — przedstawienia”; chodzi o opozy-
cje, ktéra odpowiada innym znanym opozycjom: ,narracji i fabuly, méwienia
i dzialania, komunikacji i reprezentacji” (Owczarek 2001, 18). Janina Labocha
twierdzi, ze francuski uczony

Przez histori¢ rozumiat przedstawienie zdarzen, ktére mialy miejsce w prze-
sztosci, w sposob calkowicie obiektywny, to znaczy wykluczajacy punkt wi-
dzenia jakiegokolwiek podmiotu wypowiadajacego. Drugi plan wypowiedzi
nazwal Benveniste dyskursem i przypisal mu wartos¢ subiektywna, rozu-
miejac przez nia odniesienie do ja nadawcy, ty odbiorcy oraz tutaj i teraz
miejsca i momentu moéwienia. [...] Wypowiedz historyczna znajduje wyraz
w tekstach pisanych, ktére programowo zerujg narratora, pokazujac zda-

> Warto odnotowaé¢, ze Aleksander Wilkon (2002, 115) stwierdza, wbrew czesto po-
wtarzanym tezom, iz dla czystej narracji zwiazki hipotaktyczne sa drugorzedne, liczy sie ,,sek-
wengcja zdarzen”: najpierw A, potem B. Narracja (czysta narracja) w tym ujeciu ma charakter
parataktyczny.
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rzenia chronologiczne tak, jakby opowiadaly si¢ same. [...] Jednak réwniez
teksty pisane zawieraja poziom dyskursu, wowczas gdy ich autor ujawnia
sie jako narrator, gdy dokonuje oceny przedstawionych zdarzen, wprowadza
postaci prowadzace dialog lub w jaki$ inny sposdb sygnalizuje, ze przedsta-
wiony w tekscie $wiat jest widziany jego oczym a, relacjonowany z jego
punktu widzenia (Labocha 1996, 51-52).

Chodzi wigc o to, Ze z jednej strony mamy do czynienia z procesem ko-
munikacji spotecznej, wraz ze wszystkimi jej uwarunkowaniami i korelatami,
zwlaszcza z nadawcg, odbiorcg i kontekstem, wchodzacymi ze sobg w rozma-
ite interakcje. Z drugiej za$ strony mamy konkretng opowie$¢, ktéra — w za-
leznos$ci od owych korelatow i funkeji spotecznych (wyrazonych przez wybér
gatunku) — modeluje rzeczywisto$¢ przeszta w mniej lub bardziej uporzad-
kowane uklady zdarzeniowe, w konkretng reprezentacje. Opowiadanie wigc
- przytoczmy stowa Barbary Bokus, ktéra opiera si¢ na badaniach socjolin-
gwistycznych Labova i Waletzkyego - ,,to werbalna reprezentacja tego, co si¢
zdarzyto komus, kiedys, gdzies” (Bokus 2001, 63), to takze odczuwanie pew-
nych zdarzen jako sensownej catoéci. W psychologii z kolei podkresla si¢ cha-
rakter poznawczy narracji (czyli sposéb, w jaki budowanie historii umozliwia
cztowiekowi — w réznych kulturach - nadanie §wiatu sensu i jego interpre-
tacje), ale konkluzja jest zbiezna z tezami powyzej przytaczanymi. Na przy-
kiad Jerzy Trzebinski twierdzi, ze: ,,gdy zrozumieliémy co$, co minelo, jako
okreslong historig, zapisem tego rozumienia jest narracja, czyli opowiadanie”
(Trzebinski 2001, 97); i w innym jeszcze miejscu: narracje to ,umystowe for-
my rozumienia §wiata” (Trzebinski 2001, 94). Narracja jawi si¢ zatem jako
reprezentacja czy zapis, a wigc pewien uklad znakéw, ktére sa rozpoznawalne
w danej kulturze. Rzecz jasna oko psychologa bedzie bardziej wyczulone na
proces poznawczy i przetwarzanie informacji, oko badacza jezyka bedzie sig
bardziej koncentrowalo na strukturze zapisu albo, w przypadku nachylenia
semiotycznego, na regulach kodowania i sposobie reprezentowania. Jedno
jednak nie wyklucza drugiego, albowiem, jak pisze Jan Kordys w odniesieniu
do autonarracji: ,opowiadanie jest rownoczesnie aktywnoscig lingwistyczna
i poznawcza; jezyk oraz operacje umystu facza sie, a powstajacy dyskurs, dzie-
ki mechanizmom dostosowujacym formalng strukture opowiadania do tego,
co przezyte, tworzy mocg swych regul konstrukcyjnych prawde narracyjng”
(Kordys 2001, 129-130). Owczarek z kolei zauwaza:

Opowiadanie na poziomie mikrostrukturalnym, odtwarza zwigzki miedzy
podmiotem i orzeczeniem oraz innymi cze$ciami zdania, odstania swoja
podstawowg strategie, majacg dalsze konsekwencje - strategie rozwi-
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niecia. Myslac o zdaniu jako strukturze, w ktdrej czlon okreslajacy (pre-
dykat) jest czlonem gléwnym, wskazujemy, po pierwsze, ze opowiadanie
realizuje sie w strukturach predykatywnych i dwucztonowych, tematyczno-
-rematycznych, zakladajacych datum i novum, pokazujacych dynamiczny
i ,narastajacy” rytm opowiadania, w ktérym kazdy nastepny element przy-
nosi nowg informacje¢ i uzupetnia poprzednia [...]. Narastanie opowiadania
zaklada bowiem ide¢ nastepstwa, kolejnosci tego, co przedtem, i tego, co
potem, a w efekcie przynosi wyobrazenie czasu, odstania wreszcie zwigzek
przyczynowosci, wskazujac na przyczyne i skutek (Owczarek 2001, 19-20).

Narracja wigc rozumiana jako ludzka umiejetno$¢ porzadkowania i uj-
mowania zdarzen w jednolite systemy poznawcze czy porzadkowania zda-
rzen w jednolite tancuchy logiczne, jest narzedziem ustanawiania sensu. Opis
zdarzen bez narratora jawi si¢ jako zwykla sekwencja zdarzen.
Ukonstytuowanie jednolitego sensu zdarzen historycznych mozna przy tym
- powiada Hayden White — uzyska¢ tylko przez dostosowanie ,faktéow do
wymagan formy narracyjnej” (White 1999, 94). Co wiecej, ,zaden zesp6t
przypadkowo odnotowanych wydarzen historycznych - powiada White - nie
moze sam z siebie utozy¢ si¢ w opowies¢; w najlepszym razie moze on histo-
rykowi dostarczy¢ elementéw do jej budowy” (White 1999, 83).

W tym ujeciu narracji nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako jednej z do-
stepnych podawczych form przedstawiania (komunikowania okre§lonych
danych), lecz raczej jako ,,czasowa strukture rozumienia” (termin Katarzyny
Rosner), gdyz ,,odpowiada [ona] strukturze ontologicznej przedmiotu badan
historycznych” (Rosner 2006, 73). Z kolei zdaniem Anny Duszak natural-
na percepcja rzeczywisto$ci, ordo naturalis, ,,zaklada §wiadomos¢ pewnej
chronologii wydarzen, tj. ich uporzadkowania czasowo-przestrzennego i ich
przyczynowych uwarunkowan” (Duszak 1998, 83). Gléwnym celem opowia-
dania - dodaje Wolf-Dieter Stempel - ,jest przedstawienie zmian w czasie za
posrednictwem zdarzen - nabiera wigc ono charakteru ikonicznego” (Stem-
pel 2004, 161). Ikoniczno$¢ owa polega na tym, ze ordo naturalis zdarzen
z porzadku ontologicznego zostaje przeniesione w postaci znakéw jako ordo
signalis na plaszczyzng reprezentacji (jak si¢ ma reprezentacja ikoniczna do
tego, co reprezentowane, zob. Tabakowska 2003). W ten sposob wiedzie dro-
ga od rerum do verba. Wybdr formy podawczej jest zatem wyborem koncep-
tualizacji, stad przedmiotem historii zatem

nie sg zdarzenia fizyczne, lecz ludzkie doswiadczenia i dziatania oraz projek-
towanie znaczenia na te do§wiadczenia i dziatania. Ludzkie dzialania maja
strukture teleologiczng i rozwijaja sie w czasie; podobnie czasowy charakter
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ma towarzyszace im rozumienie. Narracja, jako struktura czasowa, teleolo-
giczna i zamknieta, odpowiada czasowosci ludzkiego rozumienia. Dlatego
narracja jest formg, w ktdrej to rozumienie przebiega (Rosner 2006, 73).

Azeby lepiej zda¢ sprawe z tego problemu, odwotajmy si¢ ponownie do
Uspienskiego, tym razem w tym momencie jego rozwazan, w ktérym doko-
nuje on rozréznienia pomiedzy dwoma typami historii: res gestae i historia
rerum gestarum. Res gestae to ,caloksztalt zaszlych wydarzen’, zas historia
rerum gestarum to — ,opowiadanie o tym, co si¢ wydarzylo, jako swego ro-
dzaju tekst narracyjny” (Uspienski 1998, 20). To pierwsze to same zdarzenia
przeszle, podczas gdy to drugie to ujecie tych zdarzen w kategoriach procesu
za sprawg mechanizmdw jezykowych, a §cislej: w postaci narracji. Odpowiada
to, przynajmniej na jakim$ poziomie, podzialowi na fabule i na konstrukcje
fabularng, to jest sjuzet, czyli w jaki$ sposob zorganizowany uklad zdarzen
(Uspienski 1998, 120). Mogliby$my dla uproszczenia powiedziec, ze res gestae
to porzadek ,,ontologiczny”, podczas gdy historia rerum gestarum to porzadek
»semiotyczny” (reprezentacja znakowa), ktory za sprawa odpowiedniej kom-
binacji znakéw probuje sie uobecni¢ pod nieobecno$¢ doswiadczenia bezpo-
$redniego, wszakze przeszlosci doswiadczamy za pomocg znakéw (umysto -
wo ), nie jest nam dostepna bezposrednio (zmystowo).

Jaka jest zalezno$¢ przeszlosci i terazniejszosci, odpowiada Uspienski
W nastepujacy sposob:

Jezeli zdarzenia opisywanej rzeczywisto$ci (historia jako res gestae) rozwi-
jaja sie w czasowej nastepczosci — od przeszlosci ku terazniejszosci - to
$wiadomos¢ historyczna zaklada odwrotny bieg: od terazZniejszosci
ku przeszto$ci Swiadomoéé historyczna pod tym wzgledem w sposéb
konieczny zaklada semiozg¢; semiotyczna wykladnia historii winna zatem
opiera¢ si¢ nie tylko na semiotyce jezyka, lecz i na semiotyce znaku, czyli
na takiej dziedzinie wiedzy, dla ktdrej pojeciem pierwotnym jest wlasnie
pojecie znaku, podczas gdy pojecie jezyka (systemu znakéw) wystepuje jako
bardziej ztozone i pochodne. Historia w sensie historia rerum gestarum jest
semiotyczna ze swej natury, poniewaz zaklada okreslong semiotyzacije
rzeczywisto$§ci - przemiang¢ nie-znaku w znak, nie-
-historii w historie (Uspienski 1998, 23-24).

Istota Swiadomos$ci historycznej jest ostatnie ogniwo - finaf,
gdyz to wlasnie od niego historia zaczyna swoj bieg, ale dzieje si¢ to wstecz.
Finat, podazajac ku poczatkowi historii, nasyca wszystkie po drodze napot-
kane zdarzenia. Czym innym jest wi¢c bieg zdarzen w porzadku ontologicz-
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nym, czym innym jest semiotyczna konstrukcja tych zdarzen. W zwiazku
z powyzszym kazda semiotyczna analiza historii - juz to na poziomie gatun-
ku, juz to na poziomie najprostszych jednostek jezyka — musi wyodrebnié
dwie plaszczyzny czasowe, ktore w swojej istocie zmieniajg charakter kazdego
ogladu: plaszczyzne czasu, w ktérym osadzony jest i dziala (takze jezyko-
wo) podmiot postrzegajacy (czyli nadawca komunikatu jezykowe-
go — narrator), i plaszczyzne¢ czasows, w ktorej osadzony jest przedmiot
postrzegany (realny $wiat faktéw i standw rzeczy). Konstrukcja narracji
historycznej jest wiec swoistg dynamiczng interakcja obu plaszczyzn. Tym
drugim problemem zasadniczo zajmujg si¢ historycy, ktérzy - za pomoca
odpowiednio skonstruowanego jezyka — probuja opisac fakty i zdarzenia rze-
czywiste (res gestae); dla semiotyka zdarzenia historyczne sg konstrukcjami
jezykowymi, realizowanymi przez jezyk stowny reprezentacjami (historia re-
rum gestarum).

O ile my$l Uspienskiego przypomina Whiteowska koncepcje fabular-
nej konstrukeji procesu historycznego, o tyle z punktu widzenia rozwazan
zawartych w jego ksigzce istotne jest to, Ze - siegajac po instrumentarium
semiotyczne — unika ona radykalnego redukowania dyskursu historyczne-
go do poziomu fikeji literackiej. W ujeciu tym historia rerum gestarum ma
charakter jezykowy, ale jednocze$nie zachowuje okreslony stosunek do $wia-
ta pozajezykowego (znaczaco inny anizeli dzielo literackie, zob. Czerwinski
2010b). W takim ujeciu jezyk historiografii obserwujemy jako efekt semioty-
zacji — owej przemiany nie-znaku w znak, awieci-nie-historii
w historie.

Zastandwmy sie jeszcze, jaka jest rola finatu w odniesieniu do zdarzen po-
przedzajacych jako ogniw stanowigcych wezesniejsze segmenty narracyjne. Czy-
telnik dekoduje znaki i antycypuje zamknigcie, przy czym antycypacja ta wspar-
ta jest przez wiedzg pozajezykows (,,ludzie wiedza, ze opowiadania sg z reguly
o dzialaniach nastawionych na cel’, Duszak 1998, 187). By¢ moze najlepiej to

6 Podmiot postrzegajacy jest tu rozumiany pragmalingwistycznie, czyli jako interlokutor
posiadajacy okreslong kompetencje jezykowo-kulturows i okreslone wyposazenie ideologicz-
ne. Bedzie on, jak kazdy inny interlokutor, osadzony w spolecznej heteroglosji, co oznacza, ze
bedzie jednoczesnie podmiotem — w taki czy inny sposéb — oceniajacym. Z kolei nature jego
oceny (czyli w istocie rzeczy jego $wiatopoglad) bedziemy odczytywali ze sposobu, w jaki éw
nadawca bedzie organizowatl swoje wypowiedzi i urabial znaczeniowo uzywane przez siebie
stowa. Tekst o historii bedzie wiec nie tylko tekstem o zdarzeniach samych, lecz takze o na-
dawcy komunikatu, a $cislej: o kodzie, jakiego jest dysponentem w przestrzeni komunikacyjne;.
Taki nierozerwalny, i ciagle si¢ aktualizujacy, zwigzek pomiedzy kodem, komunikatem, nadaw-
ca i odbiorcg lezy u podstaw kazdego modelu komunikacyjnego (takze tego, ktorego autorem
jest Roman Jakobson). Zob. Czerwinski 2007, 2008.
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wyjasni¢, odnoszac si¢ do realiéw nieistniejacych juz panstw wielonarodowych,
na przykiad Jugostawii. Jesli odbiorca zyje w komunistycznej Jugostawii, a czyta
Historig Chorwacji (takie ksigzki — wbrew teoriom obiegowym - wychodzily
na poczatku lat siedemdziesiatych), to niezaleznie od wlasnej oceny tego bytu
politycznego (pozytywnej lub negatywnej) w akcie interpretacji presuponuje ist-
nienie tego panstwa. Jugostawia jest dla niego ostatnim ogniwem procesu histo-
rycznego (wcale nie musi to oznaczad, ze ostatecznym!). Podobnie jest w przy-
padku czytelnika wspolczesnego, ktéry czytajac ksigzke o tym samym tytule,
ale wydang w latach dziewig¢dziesigtych, presuponuje istnienie Chorwacji jako
ostatniego ogniwa procesu historycznego. Nawet gdyby obie ksigzki byly iden-
tyczne (napisane stowo w stowo),ich ogoélny sens byltby inny, gdyzinny
bytby ich finat, a finat wtasnie narzuca wlasciwy sobie horyzont interpretacyjny.
Jest wiec finat istotny nie tylko w tworzeniu tekstu historycznego, jak twierdzit
Uspienski, ale takze w jego odczytywaniu (dekodowaniu).

Teraz widzimy wyraznie, dlaczego narracja jest najbardziej naturalnym
sposobem ujmowania zdarzen przeszlych. Nie chodzi wylacznie o fakt, ze
jest ona - jako jedyna dostepna forma podawcza — reprezentacja zdarzen
rozwijajacych si¢ w czasie. Chodzi takze i o to, ze narracja, za sprawg finatu,
mamoc spinajacga, porzadkuje zdarzenia w logiczne uklady. Staja si¢ one
zrozumiale tylko dzigki ich usytuowaniu w kontek$cie innych zdarzen, w ja-
kie§ relacji z nimi, i w jakim$ odniesieniu do owego finatu. Bez kontekstu
- i bez wiazacej roli finatu - jakiekolwiek zdarzenie historyczne nie ma swo-
jego sensu, tak jak tekst bez narratora jest zwykla, niepowigzang sekwencja
zdarzen. Jedli brak jest finatu, a wiec i narratora, bitwa pod Grunwaldem jest
po prostu zdarzeniem historycznym. Jesli finatem jest polska niepodlegtos¢,
osiagnieta pig¢ wiekdw podzniej, wowczas Grunwald i inne bitwy - a takze
inne zdarzenia i postacie - staja si¢ ogniwami tancucha przyczyn i skutkow,
majacymi znaczenie z perspektywy finatu i zarazem dla tego finatu. Kon-
tekst zatem, rozumiany lokalnie i globalnie jednoczes$nie, staje si¢ elementem
konstruowania znaczenia calo$ci opowiesci. Zachodzi tu sprzezenie zwrotne:
ogniwa majg sens tylko za sprawg finatu, podczas gdy istota finatu ma sens
tylko dzigki istnieniu tych ogniw. Jest podobnie jak w kazdym komunikacie
jezykowym: stowa poza kontekstem maja tylko pewne znaczenie potencjalne,
ich semy gotowe s3, jak pisal Greimas, do ,,zmartwychwstania™’.

7 Algirdas Greimas twierdzi, ze w kazdym dyskursie taka potencjalno$¢ semantyczna
(swoisty ,thesaurus leksematyczny”) jest wykorzystywana zaledwie fragmentarycznie, za$
»pozostate nadal zyja swym wirtualnym Zyciem, gotowe do zmartwychwstania przy
najmniejszej probie wywotania z pamieci” (Greimas 1970, 170, za: Eco 1994, 126).
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Narracja zatem umozliwia takie sytuowanie zdarzen (lub ich pomijanie),
by mogly posiada¢ zalozong przez narratora-autora semantyke — semanty-
ke umozliwiajacg podporzadkowanie zdarzen w sekwencje o pewnej spdjnej
calo$ci. Jesli zdarzenia uznamy za znaki systemu jezykowego (np. bitwa, kle-
ska, wojna, porozumienie itd.), czyli bedziemy je rozpatrywali w porzadku
semiotycznym, wowczas zobaczymy wyraznie, Ze bez kontekstu sg one tylko
pewna systemowg potencjalnoscig. Gdy zapewnimy im kontekst i powiemy
o bitwie pod Plowcami, klgsce wrzesniowej, wojnie trzydziestoletniej, pokoju
kartowickim, wéwczas nabierajg one odpowiedniego znaczenia. Kontekst je
ozywia i konkretyzuje, bez kontekstu - cho¢by nawet implikowanego
w akcie dekodowania — sg martwe.

Historia narodu, a zatem takze jego definicja (rozumiana jako wielka
encyklopedia®), i sens jego (za)istnienia, posiada takie same wtasnosci,
co historia pojedynczego czlowieka, gdyz egzystencja ludzka ma charakter
czasowy. Charles Taylor méwi nawet o zyciu jako ,,rozwijajacej sie¢ opowie-
$ci” (zob. Rosner 2006, 35). Katarzyna Rosner — omawiajac stanowisko Tay-
lora - dopowiada: ,,Rozumienie siebie ma strukture narracji, poniewaz jest
czyms$ wigcej niz okresleniem struktury naszej terazniejszosci. Przebiega ono
w trzech wymiarach czasowych: przesziosci, ktora opisuje to, czym jestesmy
z perspektywy tego, czym bylismy, i przyszlosci — projektowanego kierunku,
projektu naszego dalszego zycia”. Rozumienie ma zatem charakter narracyjny
i ,nadaje sens naszemu zyciu, poniewaz, wigzac ze soba trzy perspektywy
czasowe, nadaje mu cigglo$¢ i jednos¢, ktore zapewniajg integralnos$¢ naszej
tozsamosci” (Rosner 2006, 35). Mozna by powiedzie¢: to, dokad zmierzamy
okresla to, czym jestesmy (lub chcemy by¢).

3. Finatl a postacie i zdarzenia w historii rerum gestarum

Dzigki temu wszystkiemu, o czym byta mowa wyzej, z cienia wydoby-
wamy jeszcze jedng wlasciwos¢ tekstu historycznego, taka mianowicie, ze
wszyscy skonceptualizowani przez danego autora protagonisci opowiesci —
a wiec ujete w tekscie postacie historyczne — wystepuja zawsze w jakims$
stosunku do wyznaczonego kierunku dziejowego: albo go

8 Kognitywistyczne szkoly badawcze zwracajg uwage, Ze nasza reprezentacje semantycz-
ng powinni$my traktowa¢ nie jako stownik, lecz jako encyklopedig. Do podobnych spostrze-
zen, poza tym nurtem, doszed! takze w latach siedemdziesiatych semiotyk Umberto Eco (zob.
Eco 2009 [1976], 106-107).
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popieraja, albo wystepuja przeciwko niemu. Powiedzmy na razie wstgpnie:
postacie, ktore nie dzialajg zgodnie z logika narzucong przez finat i narra-
cje s3 najczesciej marginalizowane (staja si¢ po prostu nierelewantne) lub
tez zostaja opatrzone negatywnym znakiem wartosci. W ten wtadnie spo-
sOb powstaje klasa znakdéw, imion wlasnych, desygnujacych antybohaterow
i zdrajcow. Na przyktad w polskich syntezach, i w ogéle we wspoélczesnej
popularnonaukowe;j historiografii, takg role przypisuje si¢ komunistom. Na
plaszczyznie jezyka dokonuje si¢ to za sprawa wyeksponowania najbardziej
relewantnych cech treéci znaku komunisci, za sprawg uwypuklenia szeregu
faktow: ze dazyli oni do obalenia panstwa migdzywojennego, ze nie walczyli
w imie narodu polskiego, ze dopuscili si¢ szeregu zbrodni na narodzie pol-
skim itd. To wtasnie taka konceptualizacja umozliwia wybitnemu polskiemu
historykowi, Jerzemu Topolskiemu, nawiasem méwiac wieloletniemu czlon-
kowi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, sformutowanie tezy, w mys$l
ktdrej polscy komunisci (Julian Marchlewski, Feliks Dzierzynski, Feliks Kon,
Edward Préchniak) ,opanowani idea rewolucji weszli na droge jawnej zdrady
narodowej” (Topolski 2003, 222). Komunisci zatem zostaja usytuowani na
pozycjach przeciwnych wtas§ciwemu biegowi rzeczy.

W przeciwienstwie do zdrajcéw, postacie wspierajace narzucong linie
narracyjng staja si¢ bohaterami narodowymi par excellence. Dwa konkuren-
cyjne zbiory protagonistéw, ulozone w logicznie pogrupowane ciagi, konsty-
tuujag dwa typy postaw. Nie dziwi zatem, ze w mys$leniu historycznym
dominuje przekonanie o istnieniu prekursoréw, poprzednikéw czy nastepcow.
Ich obecnos$¢ ma jednak sens tylko dzigki finatowi narzucajacemu pewien
ujednolicony horyzont sensu. W istocie jednak mamy do czynienia z rézny-
mi egzemplarzami tego samego typu. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia z dwoma modelowymi protagonistami, ktorzy ciagle powracaja do
biegu zdarzen jako nowe wcielenia tej samej idei. To oczywiscie od oceny
autora zalezy, kogo uzna za bohatera, kogo za$ za antybohatera. W tekstach
historycznych badacze spieraja si¢ co do miejsca takiej czy innej postaci, na
przyklad Napoleona Bonapartego, Jozefa Pilsudskiego, Lecha Walesy, Josipa
Broza Tity itd. itp.

Uznanie jakiego$ protagonisty za bohatera lub antybohatera nosi w swo-
jej istocie znamiona mechanizmu semantycznego, nadawca komunikatu bo-
wiem - w akcie jego powstawania — decyduje, ktore cechy konotacyjne znaku
wyeksponowat, ktore za$ zmarginalizowa¢ lub zupetnie wyeliminowac¢. I tak
na przyklad, dla utrzymania spéjnosci polskiej narracji historycznej, oczywi-
$cie moéwig o syntezach dziejéw narodu (w ksigzkach specjalistycznych me-
chanizm 6w ulega dalszemu uszczegélowieniu), zalozycielowi Hotelu Lam-
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bert — ksieciu Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu zapomina sie na ogot fakt,
ze byl ministrem spraw zagranicznych carskiej Rosji. Semantycznie rzecz
ujmujac, znak A. J. Czartoryski nie aktualizuje cech swojej tresci dotycza-
cych tej sfery dzialalnosci przywddcy obozu konserwatywnego. Zostaja one
przemilczane, a wiec i tre$¢ znaku w tym kontek$cie zostaje odpowiednio
urobiona. Oczywiscie, nie znaczy to, ze cechy te znikaja z pola widzenia, zo-
staja jedynie usuniete w cien, znikaja tylko w tym konkretnym komunikacie
i w tym konkretnym kodzie ideologicznym. W systemie jezykowym pozo-
stajg jako potencjalne znaczenia tego znaku, w tym momencie stajg si¢ pa-
sywne, ale zawsze gotowe do ,,zmartwychwstania” wowczas, gdy kto$ - jakis
inny autor - postanowi je wydoby¢ z cienia. Taki mechanizm wydobywania
z cienia pewnych cech tresci stosujg obecnie niektérzy historycy dazacy do
dyskredytacji Lecha Walesy.

Mamy tu do czynienia ze zwyczajnym mechanizmem uwypuklenia se-
mantycznego. Final, narzucajac ,okreslone nastawienie semantyczne (kod
semantyczny)” warunkujacy ,lekture ogladanych zdarzen” (Uspienski 1998,
26-27), profiluje znaczenie znakdéw, wydobywa z nich tylko
te wlasnos$ci, ktére ukltadaja sie w logike narracji, reszta
zostaje zmarginalizowana.

Podobny mechanizm stosuje si¢ przy doborze i ocenie opowiadanych
zdarzen. W narzuconym przez finat ogélnym kierunku dziejowym niekto-
re zdarzenia sg pomijane. Jakies$ zdarzenie, jesli zostanie zmarginalizowane,
~wypada z jego [spolecznego adresata] pola widzenia” (Uspienski 1998, 22).
Gdy pisze si¢ syntetyczna historie Polski, jest mala szansa, abySmy w niej
znalezli bitwe na Kosowym Polu, gdyz jest ona po prostu z perspektywy
polskiego finalu nierelewantna’® (ale z drugiej strony nie trzeba wiele trudu,
by w jej tresci znalez¢ cechy wystarczajace do narzucenia jej konotacji rele-
wantnych dla polskiej narracji; wystarczytoby na przyktad dowies¢, ze w tej
bitwie bralto udziat polskie rycerstwo albo Ze bitwa ta doprowadzita do eks-
pansji tureckiej w Europie srodkowej itd.). Z kolei zdarzenia relewantne sa
przez autoréw zawsze dobierane w jaki$ konkretny sposéb. Bitwa pod Grun-
waldem jest relewantna dla finatu, ale nie wszystkie jej cechy (konotacje)
sg istotne dla narracji, gdyz nie wszystkie ukladaja si¢ w logiczny fancuch
zdarzen narzucony przez final. I tak na przyklad niewazne jest, ze Krzyza-
cy cieszyli si¢ poparciem papiestwa, albo tez ze po stronie zakonu walczyli

® Uspienski pisze: ,,[...] to, co jest znaczace z punktu widzenia danej epoki i danego
obszaru historyczno-kulturowego, moze w ogéle nie mie¢ znaczenia w systemie wyobrazen
innego obszaru historyczno-kulturowego - i odwrotnie” (Uspienski 1998, 23).
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polscy rycerze. Co wigcej, dwie ostatnie cechy moglyby zakldci¢ — ustalony
przez finat — sens. Wszakze istotg tego zdarzenia jest to, ze konceptualizuje
zakon krzyzacki jako niemiecki, nie za$ jako katolicki. Nawiasem mowiac,
rosyjskie interpretacje tego samego zakonu - formulowane z perspektywy
kultury prawostawnej (nawet w kodach komunistycznych z okresu sta-
linowskiego) — eksponuja jednoczes$nie dwie cechy tresci tego desygnatu:
germatisko$é i katolickosé. Wyrazistym przykladem tego typu symbiozy obu
cech moze by¢ stynny film Siergieja Eisensteina Aleksander Newski (1938).
Krzyzacy, inaczej niz w polskich interpretacjach, sa tutaj zaréwno niemieccy,
jak i katoliccy. Polskie kody, z oczywistych powodéw, nie moglyby sobie po-
zwoli¢ na zbytnie uwypuklanie konotacji katolickiej. Dla polskiej opowiesci
wazny jest fakt, ze bitwa pod Grunwaldem, jak i cale powstanie antykrzy-
zackie, wynikalo z samowoli i okrucienstw zakonu na ziemiach polskich,
ze po stronie polskiej stanely potaczone sity polsko-litewskie (cho¢ termin
polsko-litewskie jest tu figura ujednolicajacg znacznie bardziej kompleksowy
sktad etniczny), ze ziemia na polach Grunwaldu byla pofaldowana, ze tego
dnia bylo goraco itd.

Dzieki wyeksponowaniu tych, a nie innych cech wkomponowuje
si¢ to zdarzenie, ten kadr, wjuz ustalong lini¢ narracyjng. W ten
sposob udaje si¢ wyttumaczy¢, dlaczego bitwa byla konieczna i obronna
(samowola na ziemiach polskich), ze wojska Korony wygraly ja za sprawg
swojej walecznosci i bohaterstwa, sprytnie wykorzystujac uksztaltowanie
terenu i okolicznosci klimatyczno-pogodowe. Te wszystkie elementy sa
istotne i to one ,,zmartwychwstaja” w tym konkretnym komunikacie. To,
ze w kodach rosyjskich ,,zmartwychwstajg” dodatkowo inne cechy, wynika
z innej kultury narodowej i innego finatu. Nie do$¢ bowiem, ze wszyst-
kie dobrane przez autoréw cechy konotacyjne autoryzuja finat (i zasadnosé
jego istnienia), ale takze stajg si¢ ogniwem dla kolejnego segmentu rozwi-
jajacej si¢ narracji. Bez nich, a $cislej: bez ich odpowiedniego doboru, nie
byloby mozliwe stworzenie sensownej hipotaksy przyczynowo-skutkowej.
Trudno byloby wyttumaczy¢, dlaczego ta bitwa miala miejsce, jakie byly
jej przyczyny i do czego doprowadzita. A przeciez tego wlasnie oczekujemy
od historii: Ze narracja wytlumaczy nam logiczny zwigzek taczacy
przyczyny i skutki. Jak jednak widzieliSmy, na razie powierzchownie,
jest to zwiazek wynikajacy z pewnej, narzuconej przez finat i kody kulturo-
we/ideologiczne, interpretacji.
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4. Postacie miedzy dzialaniem a procesem

WidzieliSmy wyzej, ze postacie sg zawsze usytuowane w jakims stosunku
do biegu zdarzen. Pora wskaza¢, z jakimi mechanizmami mamy tu do czy-
nienia.

Azeby 6w problem rozwazy¢ doglebniej i wskaza¢, na razie wstepnie,
funkcje agenséw w narracji historycznej, odwotajmy sie do teorii czotowego
narratywisty, Lubomira Dolezela. Jego zdaniem narracja to:

zlozona struktura tekstu, w ktoérej wyrdézni¢ mozna kilka wzajemnie po-
wigzanych ze sobg makrostruktur: fabute, opisy postaci, opisy scenerii
itd. Za podstawowg jednak ceche wyrodzniajacg teksty narracyjne mozemy
uznaé spojng fabule; jej to wlasnie podporzadkowane sg inne semantyczne
makrostruktury narracyjne, a naklada ona réwniez pewne ograniczenia na
derywacje form powierzchniowych (Dolezel 2004 [1976], 125).

Z kolei fabula to ,pewien ciag opowiadanych stan 6w (motywy statycz-
ne)izdarzen (motywy dynamiczne), ktore orzeka si¢ o argumentach nar-
racji, szczego6lnie o agensach narratywnych” (Dolezel 2004 [1976], 146). Na
plaszczyznie operacyjnej czeski narratolog wyodrebnia (wzorujac si¢ na mor-
femach) podstawowe jednostki narracji — motywy narracyjne, czyli ,,seman-
tyczne reprezentacje przedstawionych w narracji stanéw i zdarzen. Jadrem
motywu jest stwierdzenie orzekajace, przypisujace jakis predykat jednemu
lub wigcej argumentowi: Pred(Arg) lub Pred(Arg,, Arg, ...)” (Dolezel 2004
[1976], 127)'. Badania opieraja si¢ na 1) opisie semantycznym i 2) subka-
tegoryzacji semantycznej, przy czym problemy subkategoryzacji - istotne
z punktu widzenia szczegétowych opiséw motywéw — nie beda nas tutaj in-
teresowaty'’.

10 Dolezel wprowadza takze kategorie ,,komentarzy narracyjnych’, ktore wespét z oma-
wianymi motywami tworzg caly pejzaz narracji. Poniewaz jednak komentarze interpretujace
tekst (bedace swojego rodzaju metatekstem) nie przynalezg sensu stricto do narracji, nie beda
tutaj omawiane, cho¢ z punktu widzenia sp6jnosci i globalnej aksjologii tekstu sa relewantne.
Dopelniajg bowiem znaczeniowe uniwersum tekstu. Czeski uczony wyrdznia tutaj dwa typy:
stwierdzenia oceniajgce (np. ,Szarza krdla byla bohaterska”) oraz predykacje o argumentach
abstrakcyjnych (,,Polska jest dobrem wspdlnym”).

! Subkategoryzacja semantyczna dotyczy zaréwno stanéw, jak i zdarzen. W przypadku
pierwszych motywy moga wiec a) orzeka¢ fizyczne wiasnosci i relacje o argumentach nar-
racyjnych, np. ,Krol byt wysokiego wzrostu” lub ,,Panistwo Polan graniczylo z zachodu z ple-
mionami germanskimi’; b) orzeka¢ wlasnosci psychiczne lub psychiczne relacje
o argumentach narracji, np. ,,Ksiaze¢ nie zrozumiat propozycji kréla” lub ,,Szlachta nie darzyla
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Z punktu widzenia biegu zdarzen istotny jest opis semantyczny.
Rozpoczyna si¢ on od rozczlonkowania wyrazenia predykatywnego (Pred)
na dwa kluczowe z punktu widzenia badan wyrazenia - stan i zdarze-
nie, przy czym pierwsze to ,stosunkowo stale wlasnosci argumentéw badz
relacje migedzy argumentami’, drugie zas$ to ,,pewna zmiana (przeksztalcenie)
jednego (poczatkowego) stanu w stany inny (koncowy), zachodzaca w okre-
slonym punkcie czasu” (Dolezel 2004 [1976], 128). Dzigki takiemu rozroz-
nieniu mamy dwa rodzaje motywdéw: statyczne i dynamiczne,
przy czym z punktu widzenia fabuly istotniejsze sa te drugie.

Zdarzenia moga by¢ dwojakiego rodzaju: procesy (nieintencjonalne,
wywolywane przez site nieozywiong) idziatania (intencjonalne, zakladaja
istnienie agensa w postaci ozywionej). Przykltadem pierwszego typu moze
by¢ predykacja ,Wiatr cisnal gazetq’, drugiego zas - ,,Jan cisnal gazety” Ar-
gumenty Jan i wiatr sy afektantami (czyli sila sprawczg zdarzenia), zas
gazeta jestaffectum (poniewaz gazeta — z racji swojej ontologii — nie moze
si¢ sta¢ afektantem, wigc nie jest pacjensem, lecz obiektem; pacjens z kolei
moze si¢ przeksztalci¢ w agensa, jak np. w zdaniu ,Jan cisnal Piotrem”

Podzial na procesy i dzialania, a takze wskazanie afektanta i affectum,
powoduje, ze mozna wyodrebni¢ cztery kategorie zdarzeniowe: a) sita
procesualna (zwana takze manifestacjq sily) — jest zawsze afektantem
(afektantem bezwzglednym): wywoluje procesy, ale nigdy nie moze si¢ staé
affectum; b) agens - jest afektantem, czyli wywoluje dzialania, ale moze si¢
sta¢ affectum (np. ,,Jan bije Piotra” > ,Piotr bije Jana”); ¢) pacjens - jest
affectum, ktore - jak w b) — moze si¢ sta¢ agensem; d) obiekt - affectum,
ktére nie moze si¢ sta¢ agensem, bo nigdy nie moze wywotywa¢ zdarzen,
np. ,Gazeta cisneta Janem”.

Dla budowy fabuly najwigksze znaczenie majg a) i b), gdyz ,fabuly to
sekwencje opowiadanych zdarzen z dwiema mozliwymi odmianami afektan-
tow: sitami procesualnymi i agensami narracyjnymi’, co wiecej, ,fabuly wy-
nikajg z wzajemnego oddzialywania afektantéw” (Dolezel 2004 [1976], 135).

sympatig magnaterii’; c) orzeka¢ wlasnosci oraz relacje odnoszace siedoprywatnej sfery
argument6w narracyjnych; d) orzeka¢ spoteczne role lub relacje o argumentach narracji,
np. ,Ksiaze zostal uznany za kréla’, ,Krél pochodzit z dynastii Saséw” W przypadku typu
c) w tekscie historycznym trudno znalez¢ odpowiedni przyklad, gdyz historia traktuje wy-
tacznie o publicznych aspektach osob waznych dla jakiego$ spoleczenstwa: to jest argumenty
w narracji w konkretnych predykacjach nie moga dotyczy¢ zwyktych ludzi, nierelewantnych
kulturowo. Przyklad DolezZela ,,Jan ma tréjke dzieci” jest wystarczajaco wymowny. Gdyby$smy
jednak zamiast Jana podstawili Zygmunta Augusta, wowczas sprawa mogtaby by¢ innego ro-
dzaju, zwlaszcza jesli chodziloby o przedtuzenie dynastii ostatniego z Jagiellonow.
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Oznacza to, ze afektanty s3 jednymi z najwazniejszych jednostek struktury
narracji, a w kazdej opowiesci moga wystepowac zaréwno sity procesualne,
jak i agensy narracyjne, przy czym, w zaleznosci od intencji nadawcy komu-
nikatu, ich wzajemne wspolistnienie moze si¢ zmienia¢. W okreslonych ga-
tunkach dominowac bedg sity procesualne, w innych za$ - agensy narracyjne.

W kontekscie analizowanej tutaj narracji historycznej istotne jest rozwa-
zanie, w jaki sposob splatajg si¢ ze sobg sity procesualne (okreslane potocznie
mianem ,,biegu historii”) z agensami narracyjnymi, czyli konkretnymi posta-
ciami - relewantnymi protagonistami procesu historycznego. Jest to pytanie
istotne, gdyz nasze wyobrazenia co do czasu historycznego sa mgliscie niejed-
noznaczne. Z jednej strony wydaje nam sie, ze historia biegnie sama z siebie
i nikt nie moze jej zatrzymac (procesy), z drugiej zas przypisujemy niektérym
waznym postaciom rol¢ sprawcza (dzialania agenséw). Woéwczas mowimy
o nich, ze zmienili bieg historii (na ile to prawda, a na ile utarta metafora
pojeciowa odzwierciedlajaca nasze domniemania, to sprawa filozoficzna). Naj-
czesciej sa to konkretne postaci jednostkowe (np. Mieszko I, Zygmunt Stary,
Adam Jerzy Czartoryski, Jozef Pitsudski) lub kategorie zbiorowe (szlachta, chio-
pi, Polacy, Prusacy, obywatele itd.)*.

Z kolei samoistne dokonywanie si¢ historii opiera si¢ na zatozeniu, kto-
re trudniej racjonalnie wytlumaczy¢, gdyz trudno pojaé, jak to sie dzieje,
ze historia sama plynie. Procesy maja zdaniem Dolezela charakter nieinten-
cjonalny i s3 wywolywane przez sile nieozywiona, np. ,Wiatr cisnal gazetq”
Trzeba jednak zauwazy¢, ze podany przyklad ma charakter jednocze$nie na-
turalny oraz nieintencjonalny i jest ,pozbawiong celu zmiang stanu’, wywo-
tang ,,przez sile nieozywiong (na przyklad naturalng)” (Dolezel 2004 [1976],
129). Widzimy wigc, ze synonimizacji tutaj ulegaja kategorienaturalnos$ci
i bezcelowos$ci. Tymczasem w tekscie historycznym, w ktérym, jak si¢
rzeklo, celowos¢ jest wpisana w kazdy niemal poziom narracji, naturalnosci
nie mozemy wigzac z bezcelowoscig. W tego rodzaju narracji, by¢ moze nawet
wyrazniej niz powiesci realistycznej, celowo$¢ jest najwazniejszym mecha-
nizmem spdjnoséci na poziomie makro. Totez motyw procesu ma charakter
nieintencjonalny (bowiem nie stoi za nim zaden agens), ale z drugiej strony
jest gleboko uzasadniony z punktu widzenia okreslanej przez finat teleologii.

12 Nawiasem méwiac, trudno sobie na przykltad wyobrazi¢, aby w polskiej historiografii
istotng funkcje agentywng petnit - z jednej strony - Ivan Mazurani¢ (chorwacki pisarz i poli-
tyk), z drugiej za$ - Indianie Hopi. W tym sensie, semioza tekstu historycznego opiera si¢ na
dos¢ solidnym kontrakcie migdzy interlokutorami, zakladajacym, ze istnieja postacie relewan-
tne historycznie, i tylko one moga petni¢ funkcje agenséw relewantnych z punktu widzenia
danej narracji i danej kultury. To jednak kwestia zupelnie innego rodzaju.
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Mozna nawet powiedzie¢, ze w prototypowym tekscie historycznym wszelkie
procesy dzieja si¢ zawsze w jakims$ celu, i w tym sensie nie s3 one przypad-
kowe, cho¢ wywoluje je jaka$ blizej nieokreslona sila nieozywiona. Dalsze
poszukiwania w tym obszarze powinny sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie,
co to za sila.

Na tym etapie mozemy jedynie spekulowa¢, ze narracja historyczna re-
produkuje przekonanie o dziataniu pewnych praw, zwanych procesami dziejo-
wymi. Procesy te, podobnie jak procesy naturalne, s3 nieozywione i dokonuja
sie jakby poza wplywem agenséw - postaci historycznych. Takie przekonanie
wspottworzy semioze¢ tekstu historycznego: czytelnik (a takze zapewne pro-
totypowy autor) zakltada, ze istnieje jakis ogdlny sens dziejéow, w przypadku
syntezy dziejow narodu chodzi o uzyskanie przez ten czy inny naréd pewnego
rodzaju autonomii spoteczno-politycznej i kulturowe;.

I w tym wlasnie momencie dochodzi do splecenia proceséw
z dzialaniami. Agens narracyjny, jako afektant o mniejszej ,sile” niz sa-
moistny bieg historii, moze si¢ — za sprawa odpowiedniej kompozycji narra-
cyjnej — sta¢ wspdttworcg procesu, a wiec moze kategori¢ procesu wzmocnic
swoim dzialaniem. Odbywa sie to zazwyczaj w taki sposob, ze zaklada sie
istnienie pewnego procesu historycznego (a wiec, powtdrzmy, procesu, ktory
moze wywola¢ tylko nieintencjonalna sita procesualna), ktéry dokonuje sie
sam z siebie. A zatem Zaden agens - bedac afektantem o mniejszej sile — nie
ma szans owego procesu zatrzymac, moze jedynie sta¢ sie jego zwolennikiem.
Wowczas agens wywoluje dziatania, ktore jedynie wspomagaja pro-
ces (moga go co najwyzej przyspieszy¢ lub opdznic). Istotne jest jednak to,
ze kategoria procesu — cho¢ zawsze nadrzedna - zaczyna wspolwystepowac
i wspolgrac z kategorig dzialania, sita procesualna zas wspotwystepuje z agen-
sem narracyjnym.

Jezeli agens jest przeciwnikiem ustalonego przez finat procesu — a wiec
jesli dziala odwrotnie niz procesy dziejowe (jak na przykiad komunisci
w tekscie Topolskiego) — wowczas staje si¢ antybohaterem, ale z racji sta-
bosci agenséw w ogodle nie moze proceséw zatrzymac, moze je co najwyzej
opdznic.

Wszystkie te wlasciwodci, a takze zapewnie jeszcze inne, lezg u podstaw
tego, ze niektére agensy podporzadkowuja si¢ teleologicznemu kierunkowi
narracji (potocznie rzecz ujmujac, staja sie¢ zwolennikami proponowanego
przez narracje ujecia procesu historycznego), inne za§ — wprost przeciwnie
- nie podporzadkowuja si¢ zadanemu kierunkowi (a wigc, sprzeciwiaja si¢
logice tak a nie inaczej tworzonego procesu historycznej). W taki wlasnie
sposob powstaja omdwione wyzej typy bohateréw i antybohateréw.
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4. Zakonczenie

W tekscie oméwilem kilka mechanizmdw istotnych z punktu widzenia
kodowania i dekodowania tekstu historycznego. Wydaje sie, ze rola finatu jest
najbardziej fundamentalna. Problem moze jednak polega na tym, Ze termin
6w jest niepokojaco pojemny (przypomnijmy: odpowiada za przebieg narracji
i caly szereg innych mechanizméw). By¢ moze wiec nalezaloby przetestowac
go na wigkszej liczbie tekstow, pochodzacych nie tylko z syntez dziejéw na-
rodu. Wydaje si¢ rowniez, ze doglebne badania powinny usystematyzowac
bliskoznaczne terminy intencji i celowosci narracji, gdyz tylko dzigki temu
uda si¢ we wlasciwy sposob uchwyci¢ te zjawiska jezykowe, ktére wptywaja
na spojnos¢ tekstu i faktow przez ten tekst reprezentowanych. To by¢ moze
z kolei rzuci $§wiatto na sygnalizowana w ostatniej czesci role postaci histo-
rycznych w naturalnym biegu zdarzen.
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The understanding of national history
and the structure of historical text.
About some text-forming devices on the example
of Polish history

(Summary)

In the article some operational terms in historical text (here in the genre
of the popular-scientific synthesis of a national history) are taken into consid-
eration, notably: final (term by Boris Uspienski) and narration/narrative. It is
demonstrated how the last link of a chain of events in historical representa-
tion - called by Uspienski the final - influences, and in fact enables, the very
construction of any story about the past. Moreover, the final makes it possible
to grasp all historical entities (protagonists, events, etc.) within a defined axi-
ological sphere. Thus, some entities are considered to be good whereas some
other are bad. Their role in a narrative is determined in relation to the final
that affirms a teleology of a nation (here in the example of Polish nation). In
this context, the two concepts that of event and process, taken from narratol-
ogy (Dolezel and van Dijk), are elaborated.



