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Z badan nad rekopisem
wielkopolskiej ksiegi ziemskie;j.
Problem transliteracji

Historyk jezyka prace nad rekopisem rozpoczyna od jego odczytania.
Dotychczasowa praktyka badawcza i wydawnicza wypracowala odpowiednie
metody i okreslifa do$¢ precyzyjnie kolejnos¢ postepowania w tym zakresie.
Pierwszym etapem odczytywania tekstow staropolskich jest ich translitera-
cja, ktorg w Zasadach wydawania tekstéw staropolskich' zdefiniowano jako
wierne, literalne oddanie tekstu zabytku, czyli kazdy znak rekopisu powinien
by¢ zastgpiony odrebnym, wspdlczesnym znakiem graficznym, na przyktad:

LS od

Autorzy projektu, po podaniu tej ogolnej zasady, wskazali takze miejsca, w kto-
rych jej realizacja jest trudna. Jednym z nich jest pisownia wielkich i matych
liter, ktére powinny by¢ oddane zgodnie z oryginalem. Poniewaz nie zawsze
mamy pewno$¢, czy dany wyraz jest napisany wielka czy malg literg, dlatego
- zdaniem autoréw - nalezy poda¢ wersje prawdopodobniejsza.

' Zasady wydawania tekstéw staropolskich, projekt K. G6rski [etal], red. M.R. Mayenowa
przy wspotudziale Z. Florczak, przyklady oprac.]. Woronczak, Wroctaw 1955, s. 27
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Te zalecenia odnoszg sie przede wszystkim do tekstéw polskich. Poniewaz
w okresie staropolskim polszczyzna wspdlistniala z facing, dlatego w Zasadach
umieszczono takze wskazdwki odnoszace sie do tacinskich zapisow, ktdre po-
winny by¢ traktowane tak samo jak polskie®.

Na wybranych przyktadach oméwimy, jak w dotychczasowej praktyce wy-
dawniczej transliterowano ksiegi ziemskie w zakresie wielkich i matych liter.

Wspolczesnie historykom jezyka fragmenty tego zabytku znane sg przede
wszystkim z wydania H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza®, ktorzy w piecio-
tomowej edycji zamiescili wszystkie polskie zapiski z lat 1386-1446 - s3 to
roty sadowe, wystepujace w ksiegach ziemskich. Kazda rota jest poprzedzo-
na facinskim wstepem, w ktéorym wymienia si¢ strony konfliktu oraz imiona
i nazwiska $§wiadkow.

Korzystajac z tego wydania, zauwaza sig¢, ze w czesci tacinskiej nazwy wia-
sne pisane sg zawsze wielka literg, natomiast te same imiona, w nastepujace;j
po niej rocie, pisane sg dos¢ czesto malg literg. Dla przykladu:

P/25 - [...] item Paulus de Welszino, item Potrek de Nosilino.

Cfzo potrek pafzkoui kone pobral [...]

P/26 — Lankomirus ducit testes [...]

[...] anitego lancomir v/zitka ma.

P/60 - Dobeslaus Quileczky ducit testes |[...]

Jaco dobeflaw vicupil [...]

P/88 — Testes Wlodzimiri ducit testes [...]

Jako wlodag neranil [...]*.

Na tej podstawie mozna by sadzi¢, ze sredniowieczni skrybowie sadowi, piszac
po lacinie, stosowali juz konsekwentnie pewng zasade ortograficzng, natomiast
w odniesieniu do polskich zapisek nie byli tak skrupulatni.

Gdy otwieramy wskazane karty manuskryptu, okazuje sie, Zze miedzy
czescia polska i tacinska, pisang ta sama reka, nie ma réznicy w tym zakre-
sie. Rodzi si¢ zatem pytanie o przyczyne rozbieznosci miedzy wydaniem
i rekopisem

Powstanie ksiag ziemskich przypada na dobg pisma gotyckiego. W podrecz-
nikach paleografii podaje si¢, ze wazng jego cecha jest pochodzenie majuskuty,
ktéra mogta wywodzic si¢ z kapitaly, uncjaly (gléwnie dla E, H, M, T, czasami

* Ibidem, s. 33.

> Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, zebr. i oprac. H. Kowalewicz
iW. Kuraszkiewicz, t.I-V, Poznan 1959-1981.

* Litera P oznacza ksiege poznariska, nastepujaca po niej liczba to numer roty w wydaniu:
Wielkopolskie..., op. cit., t. 1.
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tez dla A, D, U) lub powiekszania liter minuskulnych®. Ta ogélna uwaga odnosi
si¢ przede wszystkim do starannego pisma kodeksowego, w ktérym podzial na
wielkie i male litery przeprowadza si¢ wedlug schematu liniowego. Za litery ma-
juskulne uznaje si¢ te, ktére mieszcza si¢ w dwdch réwnoleglych liniach

"ABCDEF

Znaki minuskulne to takie, ktére wpisuja si¢ w schemat czterech réwno-
legtych linii, albo miqdzy 1i14,1i3,2i3,214.

Prowadzona przez nas analiza ksiag ziemskich pokazuje, ze litery pod pid-
rem pisarzy sadowych przyjmujg bardzo zréznicowane formy i trudno jest je
wpisa¢ w proponowany schemat. Oznacza to, ze w wielu wypadkach nie po-
trafimy jednoznacznie wskazad, czy jest to wielka, czy mata litera®. Przyczyna
tej trudnosci, w naszej ocenie, jest sposob prowadzenia ksigg sadowych. Forma
zachowanych wpiséw sugeruje, Ze od pisarzy nie wymagano kaligraficznego
pisma i starannej redakeji, najwazniejsze byto odnotowanie istoty konfliktu czy
tez postanowienia sagdu, natomiast szata graficzna byta sprawg drugorzedna,
zalezng od indywidualnych nawykdéw czy tez umiejetnosci pisarskich.

W analizowanym rekopisie tylko czes¢ liter ma wyraznie zréznicowane
odpowiedniki majuskulne, migdzy innymi jest to ,B” wywodzace sie z kapitaly.
W notatkach sagdowych ma ono zréznicowang forme, zalezng od reki pisar-
skiej i czesto bardzo odbiegajaca od klasycznego pierwowzoru, dla przykladu:

vvr -
k40v$ JAQ:‘ :U? Bartholomeus, k 41 ‘s 'l s Bromﬂ" us,
k122 6 e Benak, k 211v . %ﬁ“(ﬁ“‘e Boguflaus.

Minuskulne ,,b” wedtug schematu liniowego klasyfikowane jest jako litera wy-
soka, poniewaz wpisuje si¢ miedzy 1 i 3 linie. W opracowaniach zwraca si¢ uwage
na sposob jej kreslenia, poniewaz w gotyckim pismie dokumentowym, w odréz-

® A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma taciriskiego, Warszawa 2009, wyd. 11, s. 127.

° Szerzej na temat trudnoéci z rozréznieniem wielkich i matych liter na przyktadzie
N-n, V-vzob. M. Trawinska, Transliteracja znakéw n, u, v w wydaniach wielkopolskich rot
sgdowych, (w druku).
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nieniu od kodeksowego, otrzymuje charakterystyczny ksztalt poprzez tukowate
wygiecie gornego trzonka, czgsto tworzace petle z jego prawej strony. Taki ksztalt
litera przyjmuje zaréwno na poczatku, jak i w srodku wyrazu, na przyklad:

k 82 ﬁ‘ﬁﬂ\ bidla, k 82 WY"G'“P nepobral,
4 5% -

k 53v _*.— n [ibi debuit.

Analiza notatek kilku pisarzy wskazuje, ze w repertuarze znakow kazdy
z nich miat ,,b” majuskulne i minuskulne, ktérym operowali w zréznicowany
sposob zaréwno w obrebie nazw wlasnych, jak i wyrazéw pospolitych.

W ksiedze nazwy wlasne wystepuja w obu czesciach notatek tacinsko-
-polskich oraz w zapisach wyltacznie tacinskich. Najliczniej sg reprezento-
wane we wstepach do rot, poniewaz wymienia si¢ w nich strony i §wiadkow
konfliktu, natomiast w czesci polskiej, czyli rocie podaje sie przedmiot sporu
i powtarza zwykle tylko imi¢ pozwanego. W zapisach wylacznie lacinskich,
ktére zawierajg tylko postanowienia sadu, dotyczace wskazanej osoby, nazwy
wlasne nie sg tak liczne, jak we wstepach do polskich rot. Ogladem objelismy
réwniez wyrazy pospolite, zaréwno polskie, jak i tacinskie.

Najwiecej notatek facinskich i polskich wyszlo spod pidra pisarza, ktéremu
wydawcy nadali numer 4. Jego wpisy rozpoczynaja si¢ od karty 25, a konicza
na 190. Réwnoczes$nie wpiséw dokonywali inni pisarze, ale ich udzial w pro-
wadzeniu ksiegi byt zdecydowanie mniejszy. Pisarz ten obok nazw wlasnych
pisanych wielka literg i wyrazéw pospolitych rozpoczynanych matg litera ma
grupe zapisow, ktore tej prawidlowosci nie podlegaja.

We wstepach do rot imiona i nazwy miejscowe rozpoczynat zwykle wielka
literg, na przyktad: Bodzantha, Bogufal, Brzechwa, Bukouo, Bauorowo. Podob-
nie zapisywal je w notatkach wylacznie facinskich: Budzivogeva, Bartho(Jius.
Kilkakrotnie odstapil od tej zasady. Na karcie 49 odnotowana jest sprawa Biet-
ki przeciwko Mali o zastawienie jej dziedziny. We wstepie do roty jest zapis:

-~ s
L ! - I =2 . kp‘
ka9 Y X '_r&,\.s‘h ™" Nota® Betka ducit teftes.

Ponizej w przysiedze swiadkdw imig to zapisal mala litera.

) 'y *\‘ffr"“\‘ 'E“"‘"
k 49 %) v '

...Ww/zen betka vopekane... .

7 W transliteracji nie podajemy tacifskich skrétéw, tylko ich rozwigzania.



Z badan nad rekopisem wielkopolskiej ksiegi ziemskiej. Problem transliteracji 129

Przyktad tej notatki moze sugerowac, ze pisowni¢ imion malg literg nalezy
wigzac z polskim kontekstem. Przypuszczenia tego nie potwierdzajg inne zapisy,
pierwszy z karty 48: flubil Bejatcze dacz rucha..., drugi - z facinskiego wpisu
na karcie 35: ...et uxorem ipsius nomine bethka.... Wskazujg one, ze dwojaki
sposob pisania moze wystapi¢ w obu kontekstach. Poza tym nie ogranicza si¢
on wylacznie do zenskich imion, poniewaz w rocie na karcie 42v, ktéra dotyczy
sprawy Bodziety, imi¢ pozwanego zapisano malg litera — bodzechne, podob-
nie jak na karcie 81, ale tym razem we wstepie do roty: contra bodzantham.

Analogicznie przedstawia si¢ pisownia nazw miejscowych, ktére zdecydo-
wanie czesciej wystepuja w facinskich wstepach do rot, poniewaz pisarze zwykle
wskazujg miejsce pochodzenia swiadkow, natomiast w czgsci polskiej wymienia
si¢ je tylko wtedy, gdy dana miejscowos¢ stanowi przedmiot sporu. Omawiany
pisarz we wstepach facinskich notowat: Brzofa, Baworowo, Bilino, Bogunewo.

W polskich zdaniach nazwy miejscowe, w analizowanym zakresie, wy-
stepuja cztery razy: naboruchov (k 81), na bandlino (k 82v), nabilinie (k 88),
vbalcze (k 110v). Trzy z nich s3 napisane facznie z poprzedzajacym je przy-
imkiem, co mogtlo sprzyja¢ pisowni nazw malg literg, ktére w takim ukladzie
graficznym rozpoczynaja si¢ w Srodku zapisu:

k 81 m“%'ﬁj\‘ k110 v Jéir:f;ﬂf’

Zamieszczone fotokopie wskazujg, ze po napisaniu przyimka na, pisarz
odrywat piéro od papieru, poniewaz skreslenie jednym pociagnieciem wyso-
kiej litery, jaka jest ,,b”, po poprzedzajacym ja niskim ,,a” jest bardzo trudne.
Podobnie jest w wypadku ,,v”, ktére w pismie gotyckim jest kreslone analo-
gicznie jak ,,b”, dlatego réwniez niemozliwe jest spisanie ich jednym pocia-
gnieciem pidra. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze czynnik graficzny
nie przesadza jednoznacznie o formie boruchov, a nie Boruchov, tym bardziej
ze w tacinskim wstepie do tej zapiski wymieniony jest Vithus de Boruchovo

— byl strong sporu:
kg SBerdjono

W tym zapisie nazwa réwniez jest poprzedzona przyimkiem, tym ra-
zem facinskim de. Graficznie polaczenie de z ,,b” nie rozni si¢ od polaczenia
na z ,b”, poniewaz jest to prawie tozsama zbitka niskiej litery z nastepujaca
wysoka. Jednak w tacinskim wstepie, po napisaniu de, pisarz kresli ,,b”, ale
w wariancie majuskulnym.

Poprzez zwrdcenie uwagi na pisownie faczng i graficzny sposob jej reali-
zacji oraz zmieniajacy sie kontekst jezykowy — raz jest to facina, a raz polsz-
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czyzna, chcemy zasygnalizowad, jak rézne czynniki moga sie sktadac na to,
ze w danym miejscu wystepuje mala lub wielka litera.

W jeszcze innej perspektywie ukazuje si¢ sposdb operowania majuskulg i mi-
nuskula w obrebie poszczegolnych kart manuskryptu. Dla przykladu: na karcie 81
sposrod szesciu notatek facinsko-polskich cztery zawierajg interesujace nas zapisy.
W pierwszej notatce w czgéci facinskiej i polskiej zapisat kolejno Beczin i Byaldane,
w drugiej wymienione jest imi¢ bodzatha, a w trzeciej nazwisko Baworoffzki — oba
zapisy wystepuja w czedciach facinskich. Najwiecej przykladéw jest w czwartej no-
tatce, we wstepie odnotowane jest Boruchouo oraz dwa razy nazwisko Bauoroffki,
natomiast w rocie ponownie wymienione jest boruchov.

Zapisy przytoczylismy w kolejnoéci wystepowania, wszystkie notatki wpi-
sane s na karte rekg omawianego pisarza, ktory dwie nazwy rozpoczal maty,
a pie¢ wielkg literg. Dodajmy, ani jeden z wymienionych przykladéw nie ini-
cjuje notatki czy tez kolejnego wersu, potwierdzajac tym samym, jak trudne,
a wrecz niemozliwe jest wskazanie przyczyn tak zmiennego operowania lite-
rami nie tylko w obrebie pojedynczych notatek, ale takze wiekszych calostek,
jakimi sg poszczegolne karty i kolejne rece pisarskie.

Odrebnej analizie poddalismy wyrazy pospolite, ktére pisarz rozpoczynat
zwykle malg literg. Wsrdd 83 zapisow typu: bil, bidlo, bo, bral i brat ostatni
leksem osiem razy odnotowal wielkg i trzy razy malg litera. Nie potrafimy
wskaza¢, co zdecydowalo o uzyciu wielkiej litery w tym wyrazie. Dwa z nich
wystepuja w rotach méwiacych kolejno o prawie wlasnosci jednego z braci: ...
to ne geft ten kont kofczelne ale megoBrat (k 115) oraz o niewzigciu pieniedzy
przez brata: ne vola otfwe Bracze nigednich penondzi... (k 158v). Trzeci zapis
jest w rocie potwierdzajacej przynaleznos¢ do rodu herbowego: geft nafz Brat
najzego cleynota...(71v). Zestawienie tych przykladow z zapisami, ktére rozpo-
czal maly literg, wyklucza, aby uzycie wyrazu w danym znaczeniu determino-
walo zastosowanie majuskuly. W pozostalych notatkach wyraz ten pojawia si¢
w analogicznych kontekstach, ale zapisany jest malq litera: Jako Jan geft nafz
brat nafzego cleynota...(k 115) i zaplaczicz mego brata dlugk (111v).

Inny sposdb operowania wielkim i matym ,,b” zaznacza si¢ u pisarza, kto-
rego wydawcy oznaczyli numerem 8. Jego wpisy zaczynaja si¢ w 1394 roku od
karty 110 i koriczg na 160°% czyli wspSolwystepujg z notami wyzej omdowione-
go pisarza. Zapisek z rotami ma zaledwie kilkanascie, natomiast facinskich
okolo dwustu.

® Od karty 135 jego wpiséw jest niewiele, czasami s3 to pojedyncze notatki na
poszczegolnych kartach.
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W obu czeséciach tacinsko-polskich wpiséw imiona rozpoczynat wyltacznie
malq litera: beatha, bartholome, bartek, bavor, podobnie jak wyrazy pospolite:
bratha i bewli ‘byli’. Szczegdtowa analiza wpiséw tacinskich od karty 122 do
127v pokazuje, ze w repertuarze znakoéw mial majuskulne ,,b”, ktdére stosowat
sporadycznie. Takim przykladem jest wpis na karcie 124v:

B“':&‘ ) i ~ Butka grzimkova.

W kolejnych czterech notatkach na tej samej stronie notowal: bartholomeus,
bogleva, bnynszka, bozaczinam. W obrebie tych kart wystepuja dwadziescia trzy
interesujace nas zapisy, ale tylko piec¢ rozpoczal wielka litera. Poza cytowanym
z k 124v jest to jeszcze Bavor (k 122, trzy zapisy) i Bechlava (k 127).

Wymienione zapisy wskazuja, Ze u omawianego tu pisarza wyraznie za-
znacza si¢ przewaga minuskuly nad majuskuly’. Sporzadzone przez niego
wpisy $wiadczg, ze sztuka pisania byta mu dobrze znana. Dowodzi tego nie
tylko staranne pismo i dbalo$¢ o wydzielenie kazdej notatki poprzez sto-
sowanie rownomiernych odstepéw miedzy nimi oraz utrzymywanie mar-
ginesow z lewej strony karty. Prawie kazdy wpis rozpoczyna sie tak samo
starannie skreslonym skrétem na item., ktéry zawsze inicjuje majuskuta.
Litery niskie nie wychodzg poza linie Srodkowe schematu czteroliniowego.
Wyrazy s3 oddzielane spacjami, a litery w obrebie poszczegolnych stow sa
faczone ze soba.

Te cechy, w naszej ocenie, s3 przejawem dbatosci pisarza o kaligraficzna
strone nanoszonych wpisow sagdowych i dowodzg duzej sprawnosci w tym
zakresie, co tym bardziej uwypukla - z naszej perspektywy — niezapisywanie
nazw wielkimi literami. Przyczyne tego upatrujemy w charakterze liter maju-
skulnych, ktérych pisanie wymagalo wickszego wysitku. Zestawienie zapiséw:

o e =
b“ ‘_Butkai-:b ) bogleva

wyraznie pokazuje, ze pisarz wielka litere musiat kresli¢ trzema pociggniecia-
mi pidra, natomiast malg jednym, czyli wymagata mniejszego wysitku. Ten
czynnik zapewne wspoldecydowal o wyraznej przewadze minuskulty w jego
notatkach*’.

® Tak jest réwniez w wypadku innych liter, ktérych tu nie omawiamy.

1 Odmiana pisma gotyckiego, ktéra postugiwano sie w dokumentach handlowych
i kancelariach miejskich, czesto jest nazywana minuskuta gotycka, ze wzgledu na przewage
matych liter. Zob. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2008, wyd. V1, s. 330, 336.
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Omowiona litera pod piérem wskazanych pisarzy ma swéj odpowiednik
majuskulny, ktérym réznie operowali. Odmiennie przedstawia sie litera ,,d”,
poniewaz obaj postuguja si¢ wylacznie jednym jej wariantem, ktérym rozpo-
czynajg zarowno nazwy wlasne, jak i wyrazy pospolite. Dodatkowo jest ona
tozsama na poczatku, w srodku i na koncu wyrazu, jak na przyktad w zapisach
drugiego z omawianych pisarzy:

(k 123) Se Darupro (k 123) 6:5*"-!5*'“1-9. :

g Y
(k 123) E || .

Tak kreslona litera umieszczona w schemacie czteroliniowym spetnia
kryteria znakéw minuskulnych, poniewaz jej oczko miesci si¢ w liniach $rod-
kowych, natomiast trzonek dosigga pierwszej linii. Wystepowanie litery tylko
w tej formie wigze sie z jej pochodzeniem. W pismie gotyckim istniato maju-
skulne i minuskulne ,,d”. Wskazuje sie, ze wielka litera ma dwa zrddta: kapi-
tate i uncjale''. Kapitalowe ,,d” bylo stosowane gtéwnie
w kodeksach — w analizowanym rekopisie nie wystepuje.
Uncjalne ,,d”, w swej pierwotnej formie, charakteryzowato
sie tym, ze petla litery, od ktorej rozpoczynano jej kresle-
nie, przechodzifa w krétki trzonek skierowany w lewo.

W omawianym okresie ,,zamknela si¢ na sposéb gotycki™*? - trzonek li-
tery ulegal stopniowym zmianom, w rezultacie przybral forme zamknietej
petli, rbwnoczesnie zmniejszylo sie jej oczko. Ta gotycyzacja uncjalnego ,,d”,
ktére petnito funkcje wielkiej litery, zréwnala je z minuskulnym ,,d” - litery
te staly sie tozsame graficznie'®. Ujednolicenie liter genetycznie réznych do-
prowadzilo do tego, ze w manuskrypcie wystepuje tylko jeden znak. W litera-
turze przedmiotu czesto okresla si¢ go mianem , litera d”, bez wskazywania,
czy jest to majuskulny, czy tez minuskulny znak, lub termin majuskula jest
ujety w cudzystow - ‘majuscule’ looped d**.

' A. Gieysztor, Zarys..., op.cit., s. 127; G. Cencetti wymienia tylko uncjale jako zrédto
majuskulnego ,,d”, zob. G. Cencetti, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna
1997, wyd 11, s. 188.

2 A. Gieysztor, Zarys..., op.cit., s. 134.

13 Lad ¢ indifferentemente di forma onciale e minuscola” (G. Cencetti, Lineamenti...,
op. cit., s. 187).

“ A.Derolez, The paleography of gothic manuscript books, Cambridge 2003, s. 145.
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Taki charakter ,,d” wskazuje, ze ,wierne, literalne oddanie tekstu zabytku”
nie jest mozliwe, gdy znaki majuskulny i minuskulny s3 tozsame; w analizo-
wanym rekopisie tak jest réwniez w wypadku kilku innych liter'®. Konieczne
jest zatem ustalenie zasad, wedtug ktérych bedziemy transliterowac tego typu
znaki. Zazwyczaj dokonuje si¢ podziatu na nazwy wlasne, ktére rozpoczyna sie
wielka litera i wyrazy pospolite — pisane malg litera. Transliteracja wedtug tego
kryterium daje nam bardzo uporzadkowany obraz rekopisu. Dla przykiadu,
zapisy pierwszego z omawianych pisarzy odczytamy nastepujaco:

(k 106v) a» ask 1 dominum Domamtum,
g tM L ﬁ’l\\ W
(k 48v) 9“ - . de Dambroua, (k 49) y dzedzing.

Podobnie przedstawiaja sie podane wyzej przyklady drugiego pisarza: de
Dampno, hereditatem, pzrifJand.

Podzial na wyrazy pospolite i nazwy wlasne - z naszej perspektywy - wy-
daje si¢ najbardziej wlasciwy. Jednakze wiele zapisow wskazuje, ze w odniesie-
niu do tego rekopisu bardzo trudno jest wskaza¢ kryteria, ktoére decydowaly
o ich charakterze. Analiza przykltadéw w obrebie ,,b” wyraznie wskazuje, ze
pisarze nie operowali majuskulg i minuskula wedtug tej zasady. Wymownym
przykladem sg zapisy wyrazu Bdg, ktéry wystepuje w formule poczatkowej rot
— Tako mi pomozy Bog i swiety krzyz. Omawiani pisarze odnotowali ja zaledwie
po kilka razy, ale obaj leksem ten rozpoczynali zawsze malg litera, podobnie
czynita zdecydowana wiekszos$¢ skrybow sagdowych'®.

Z kolei wiele wyrazow, ktére obecnie piszemy malg litera, pisarze — w $rod-
ku notatek - inicjowali majuskula. Pierwszy z nich zanotowal: Civis de Sroda
(k 27v), Civis de Buk (k 41), Burgravium Derskonem (k 100v), domini Episcopi
(k 114), Castellanum Meferzecensem (k 167v)"". Dodajmy, ze pisat takze: civis
poznaniensis (k 65), castellanus Meszerzecensis (k 158v).

Celem przeprowadzonej analizy bylo pokazanie, w jaki sposéb pisarze sg-
dowi operowali wielkimi literami. W zapisach polskich i tacinskich skupilismy

'* Pozostate litery, ze wzgledu na geneze i sposob ich krelenia, beda przedmiotem
odrebnego opracowania.

19 Wyraz Bdg we wszystkich wielkopolskich rotach sagdowych wystepuje 2221 razy i tylko
40 razy jest zapisany wielkg literg. Zob. M. Trawinska, Indeksy do wielkopolskich rot sgdowych
z XIV i XV wieku z ptytg CD, Warszawa 2009.

7 Wszystkie zapisy typu Castellanum, Civis, Episcopi w wydaniu rot sa transliterowane
malg literg.
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sie przede wszystkim na ,,b” i ,,d”, ktérych wybor podyktowany byt tym, ze
pierwsza z nich nalezy do zbioru liter, ktére w analizowanym zabytku rézni-
cujg sie na majuskute i minuskule. Druga z nich nalezy do liter, ktore wyste-
puja tylko w jednym wariancie graficznym.

Zakres uzycia liter majuskulnych - najogdlniej rzecz ujmujac - zalezy naj-
pierw od reki pisarskiej. Pierwszy z oméwionych pisarzy rozpoczynal nimi
przede wszystkim nazwy wlasne, ale réwnoczes$nie ma grupe zapisow, ktore
w tej regule si¢ nie mieszczg, s3 to imiona pisane mala literg oraz wyrazy po-
spolite rozpoczynane majuskuta. Wystepuja one zaréwno w notach lacinskich,
jak i polskich. Bardzo czgsto sg to te same nazwy, ktore wezesniej zapisat wielka
litera, analogicznie jest z wyrazami pospolitymi. Analiza kontekstow rowniez
nie wskazuje, dlaczego w danym miejscu pojawit si¢ rézny od oczekiwanego
zapis, tak jak w notatce na karcie 115, ktéra rozpoczyna si¢ zwrotem towe bog,
nastepnie jest zapis Brata, a ponizej najz brat. Lacinskie wyrazy castellanus,
subjudex do$¢ czesto pisane wielka litera mozna odczytywac jako wyrdznienie
urzedu czy tez sprawujacej go osoby.

Odmiennie przedstawiaja si¢ zapisy drugiego z pisarzy, u ktérego zdecy-
dowanie przewazaja litery minuskulne. Na niektorych jego kartach wielkie
litery wystepuja sporadycznie, wyjatkiem jest tylko majuskulne ,,i” w item,
od ktdrego rozpoczyna kazdy wpis.

Ten zréznicowany sposob postugiwania sie¢ majuskulnym ,,b” zaréwno
w czesci facinskiej, jak i polskiej powinien by¢ wiernie oddany w transliteracji.
Dokonywanie jakichkolwiek zmian na tym etapie jest juz interpretacja, ktorej
nie unikniemy w odniesieniu do liter wystepujacych tylko w jednym warian-
cie graficznym. Transliteracje musimy rozpocza¢ od wskazania, ktére wyra-
zy bedziemy rozpoczynac wielka, a ktére maly literg. Podzial przeprowadza-
my z dzisiejszej perspektywy, czyli nazwy wlasne rozpoczynamy majuskula,
a pozostale wyrazy minuskula. W tych fragmentach daje nam to niezwykle
uporzadkowany obraz rekopisu. Analiza litery ,,b” wyraznie wskazala, ze pi-
sarze Sredniowieczni z pewnoscig nie operowali majuskuta wedle tej zasady,
natomiast tozsamo$¢ litery ,,d” uswiadamia ztozonos¢ problematyki i jedno-
znacznie wskazuje, Zze w wielu miejscach nie mozna zrealizowac ,wiernego,
literalnego oddania tekstu” w wypadku tego manuskryptu.
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(Summary)

The paper discusses the fourteenth century use of minuscule in Polish and
Latin records. The present analysis of the book’s excerpts shows that the use
of majuscule letters is, generally speaking, determined by the individual wri-
ting style. One of the authors employed the letters at the beginning of proper
names, but at the same time there was a group of records that did not follow
the rule, these being proper names written in lower-case letters and common
nouns written in upper-case letters. The matter looks quite different in another
author who clearly favored miniscule letters, as he used them in the most of
proper names. This varied use of majuscule letters by various judiciary wri-
ters ought to be faithfully rendered in the transliteration of the manuscript.





