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Radostaw Kaleta

Zludne odpowiedniki bialorusko-polskie

Ztudne odpowiedniki mogg by¢ nazywane réznymi terminami - najpo-
pularniejsze to homonimy miedzyjezykowe i fatszywi przyjaciele (Humacza),
chociaz - co wida¢ choc¢by na przykladzie niniejszego artykutu - nie zawsze
okreslenia te moga by¢ synonimami. W tym artykule zostang przedstawione
rézne rodzaje ztudnych odpowiednikéw na przykladzie biatorusko-polskim.
Jezyk bialoruski i jezyk polski sg ze sobg blisko spokrewnione. Bez $wiado-
mosci zwigzkéw historycznych trudno zrozumiec zjawisko wspdtczesnych
mylacych leksykalnych podobienstw miedzyjezykowych biatorusko-polskich.
A wystepuje ono w kazdym jezyku.

,»Y MI06BIX MOBaX, acabmiBa O7i3Kix, HsMasa CI0Y, SIKis 3HEIIHe CYIIaaolib, a COHC

iX 3yciM iHIIBI i HABAT MPOLi/IET/BI [...] BambLUIBIBBLA CAOPBI IIepaKiaabiKa €CIb

y KoxxHait MoBe. I'aTa — arynpHas sakanamepHacip (IIsipnoycki1970, 226, 228).
Poniewaz jezyk bialoruski i jezyk polski naleza do rodziny jezykow stowian-
skich, nie dziwi fakt, ze duza ilo$¢ ztudnych odpowiednikéw ma pochodzenie
wlasnie sfowianskie - forma ich jest podobna, ale znaczenie / znaczenia mogtly
rozwija¢ si¢ inaczej. Ztudne odpowiedniki sg czasami uznawane za typ bledu
glottodydaktycznego, ktorego gtéwnym zrédlem jest interferencja jezykowa.
Przenoszenie nawykow i wzorcow z jezyka ojczystego do jezyka obcego moze
sie okaza¢ szczegdlnie niebezpieczne, gdyz usypia czujnos¢ uczacego sie lub
tlumacza, przekonanych, ze tworza poprawng konstrukcje, ktéra jednak
okazuje si¢ bledna (stad okreslenia ztudne odpowiedniki / fatszywi przyjaciele
ttumacza).
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Typy ztudnych odpowiednikéow

Typy ztudnych odpowiednikéw zalezg od jezykow, ktore s3 poddawane analizie
poréwnawczej. Inne typy mozna wydzieli¢, kiedy poréwnanie dotyczy jezykow
niespokrewnionych, inne - kiedy spokrewnionych (bliskich sobie). Na pewno
niektdre grupy moga by¢ zastosowane w obu przypadkach, ale inne majg zasto-
sowanie wezsze odnoszace si¢ do konkretnych dwoch jezykow. Nizej przedsta-
wione zostang grupy dotyczace jezyka bialoruskiego i polskiego. Ze wzgledu na
specyfike obu jezykow i bliskie ich pokrewienstwo nizej przedstawiono typologie
stworzong na podstawie opracowan teoretycznych z literatury przedmiotu.

1. Zludne odpowiedniki fonetyczne

Do pierwszej grupy zludnych odpowiednikéw fonetycznych mozna zaliczy¢
zludne odpowiedniki akcentowe. Sa to leksemy brzmigce podobnie i znaczace
to samo w obu jezykach, ale majace inny akcent, np.: brus. aze - pol. ale, brus.
oywa - pol. dusza, brus. Inmapnam — pol. Internet.

Dotyczy to takze czasownikow z przedrostkiem wy-, np.: brus. évtexayp
- pol. wyjecha¢, brus. évinicayp — pol. wypisac, brus. evinnauiyp - pol. wyplacic,
ale nie tylko, np. brus. évt6apuw: — pol. wyborczy.

Rézne akcentowanie odnosi si¢ takze do tych samych zestrojow akcento-
wych, np.: brus. 071 nac - pol. dla nas, brus. y nac - pol. u nas.

Do kolejnej podgrupy zaliczy¢ mozna homograty. Jest to pozorna ekwiwa-
lencja w wymowie - do najpopularniejszych homograféw nalezg litery, ktore
wygladaja tak samo, a 0znaczaja cos$ zupelnie innego, co wida¢ na przykladzie
ponizszej tabeli.

1 Cyrylica
Alfabet facifiski 61 laciﬁskieyogpowiedniki)
B B,s=w
E E=je
H Hu=n
Cc Cc=s
Pp Pp=r
m m (pisane) = ¢
Y,y Yy=u
X, x X, x=ch
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Na podstawie ponizszych przykladéw mozna zaobserwowac roézne przypadki
zludnych odpowiednikéw fonetycznych, np.:

a) brus. Eypona (wymowa pierwszej litery jak [je]) i pol. Europa (wymowa
pierwszej litery jak [e]),

b) brus. cnexkmaxnv [spektakl] (migkka wymowa grupy sp’) i pol. spektakl
[spektakl] (twarda wymowa grupy sp),

¢) brus. smanayya [z’manacca] (mickka wymowa 2°) i pol. zmieniac sig [zm’e-
nac se] (twarda wymowa z); w jezyku polskim zbitka spotgloskowa zm moze
mie¢ w wymowie wariant migkki tylko w wyglosie, np. dopuszczalne sg obie
wymowy: [romantyZm’e / romantyzm'e] (w pismie tylko: romantyzmie).
W naglosie jednak wymowa zmiekczona jest bledem fonetycznym, np.:
poprawnie [zm’ana], a nie *[Zm’ana] (w pi$mie tylko: zmiana). W $rodku
wyrazu przed spolgltoskami wargowymi miekkimi piszemy zawsze z, np.
marazmie; wyjatki: weZmiesz, weZmie, weZmiemy, weZmiecie;

d) brus. /limea [I'itva] i pol. Litwa [I'itfa] - ztudnie podobna wymowa w - w je-
zyku bialoruskim jest ono dzwieczne po spolgloskach bezdzwiecznych,
a w jezyku polskim nie;

e) brus. noze [pol’e] i pol. pole [pole] - ztudnie podobna wymowa I (w jezyku
biatoruskim jest ono migkkie);

f) brus. cysna [s’c’ana] i pol. sciana [$¢ana] - ztudnie podobna wymowa dz,
¢ %, § (w jezyku biatoruskim jest to szereg przedniojezykowych: dz’, c’,
Z’, s’ - jak w wyrazie sinus — a w jezyku polskim jest to szereg srodkowo-
jezykowych: dz, ¢, Z, §; wymowa przedniojezykowa wplynela na gwary
polskie wschodniej Polski. W jezyku péinocno-wschodniej Polski jest
nazywana ,$ledzikowaniem” i zaliczana do regionalnej normy uzytko-
wej (Markowski 2007, 107-108). Zréznicowana wymowa tych migkkich
spolglosek wystepuje takze w polszczyznie pdinocnokresowej (Grek-
-Pabisowa 2002, 88-89);

g) brus. i [ji] oraz pol. i [i] - ztudnie podobna wymowa spoéjnika, w jezyku
bialoruskim jest on wymawiany z tzw. prejotacja, a w jezyku polskim nie.

2. Zludne odpowiedniki leksykalne

Ta grupa to najpopularniejszy rodzaj ztudnych odpowiednikéw czesto
popularnie nazywanych fatszywymi przyjaciotmi (Humacza). Wyrdzniamy tu
leksemy podobnie wygladajace / brzmigce, ale majace inne znaczenie (tautoni-
my, aproksymaty, homonimy miedzyjezykowe). Mozemy w tej grupie wydzieli¢
homonimy catkowite, czyli takie, ktorych wszystkie znaczenia sg ztudne (r6znig
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sie), np. brus. cymxi to pol. ‘doba’, a nie ‘sutki’. Istnieja takze homonimy nie-
catkowite, czyli takie, ktérych co najmniej jedno znaczenie wystepuje w obu
jezykach, a inne znaczenia si¢ r6znig, np. brus. ymox 1. ‘cmok’ 2. ‘smok’ i pol.
cmok ‘potocznie: dzwigk wydawany podczas glosnego calowania’. W jezyku
polskim leksem powyzszy nie ma drugiego znaczenia leksemu bialoruskiego,
natomiast pierwsze znaczenie jest tozsame. Liczba homoniméw niecatkowi-
tych jest niezwykle duza, a roznice semantyczne nierzadko bardzo delikatne,
polegajace na odrgbnosci stylow, co mozemy zaobserwowa¢ w stownikach
dzigki kwalifikatorom.

Niektoérzy badacze homonimii wyrdzniajg zjawisko paronimii (miedzy-
jezykowej). Bywa ono uznawane albo za cz¢s¢ homonimii, albo za odrebne
zjawisko. Paronimia bialorusko-polska takze wystepuje, np. brus. anaoxi
‘opady’ - pol. odpadki ‘resztki’, ‘Smiecie’, brus. suknadunk ‘wyktadowca’ i pol.
wyktadnik ‘wyraziciel, to, co $wiadczy o czym¢’, brus. nacneyp ‘zdazy¢’ i pol.
pospac ‘spedzi¢ pewien czas, $piac’, brus. Hapronae ‘lekarz leczacy z narkomanii’
i pol. narkoman ‘cztowiek uzalezniony od narkotykow’, brus. nanpox ‘zarzut’
i pol. paproch ‘drobna czasteczka czegos nieokreslonego’.

Paronimy w odrdznieniu od homoniméw nie majg identycznej formy gra-
ficznej czy dzwigkowej, lecz zblizona, mogaca spowodowaé mylenie leksemow
i ich znaczen. Zjawisko paronimii wyrézniane bywa z naukowego punktu
widzenia i rozpatrywane bardzo szczegétowo w konfrontacji z homonimig.

3. Zludne odpowiedniki gramatyczne

3.1. Ztudne odpowiedniki morfologiczne

Ztudne odpowiedniki morfologiczne okreslane sg takze mianem homonimii
leksykalno-gramatycznej. Polega ona na tym, ze jest zachowana dzwigekowa
zgodnos¢ leksemodw, ale rézni si¢ znaczenie oraz funkcja gramatyczna (rézne
jednostki stownikowe wyrazone innymi czgsciami mowy); w tej grupie moga
wystepowaé homonimy zaréwno catkowite, jak i niecatkowite, np.:

1) brus. 3abpana to pol. przytbica (oraz 3. os. lp r. zenskiego od czasow-
nika 3abpauyv - wigc sg to tez homonimy w jezyku biatoruskim) - ho-
monimicznos¢ tez dotyczy form w odmianie brus. sa6panam - moze to
by¢ narzednik od formy 3a6pana (oraz forma czasu przeszlego w jezyku
polskim od czasownika zabra¢), np. 3 adkpoimoim 3a6panam z otwartg
przylbicg), co stanowi homonim morfologiczny z pol. zabratam (1. os. Ip
r. zenskiego od czasownika zabrac);
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2) brus. npasina ‘prawidlo, zasada, regula’ i pol. prawita (3. os. cz. prze-
sztego r. zenskiego od czasownika prawic ‘méwic o czyms, zwykle dlugo,
z namaszczeniem’);

3) brus. 633 i pol. bez oznaczajg rodzaj krzewu, ale polski leksem to takze
przyimek, ktéoremu odpowiada brus. 6e3;

4) brus. ew ‘jedz’ (tryb rozkazujacy od czasownika ecyi ‘jes¢’) i pol. jez
‘zwierze’ (rzeczownik) oraz - jesli wzig¢ pod uwage tylko wymowe - jesz
(2 os. Ip od czasownika jes¢);

5) brus. cmana ‘zostala’ i pol. stata (3 os. cz. przeszlego r. zeniskiego od cza-
sownika staé);

6) brus. po6iyv ‘(on) robi’ (3. os lp od czasownika pa6iyv) i pol. robi¢
(bezokolicznik);

7) brus. yena ‘cialo’ i pol. cigta [cela] (3 o0s. czasu przeszlego rodzaju zen-
skiego od czasownika cig¢).

3.2. Zludne odpowiedniki rodzajowe

Sa to leksemy wygladajace / brzmigce podobnie, ale roznigce sie rodzajem
(por. Kiknesiy, Koxwbrnasa, Kyp’san 2000, 60). Przyktady leksemdéw biatoru-
skich rodzaju meskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju zenskim:
brus. sisvim — pol. wizyta, brus. meap - pol. twarz, brus. bpycenv - pol.
Bruksela. Przykltady leksemow bialoruskich rodzaju meskiego z polskimi
odpowiednikami w rodzaju nijakim: brus. my3seii - pol. muzeum, brus.
ceminap — pol. seminarium, brus. uaconic — pol. czasopismo, brus. gopym
- pol. forum. Rzeczowniki zakonczone na -ym pochodzenia tacinskiego sa
w jezyku bialoruskim rodzaju meskiego, w jezyku polskim za$ - rodzaju
nijakiego (w wiekszosci przypadkow, gdyz sa rzadkie wyjatki, np. kostium,
album - s3 rodzaju meskiego). Przyklady leksemoéw biatoruskich rodzaju
zenskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju meskim: brus. dvicmanypisa
— pol. dystans, brus. kamnema - pol. kotlet, brus. Kamwvinv - pol. Katyn, brus.
nanepa - pol. papier, brus. npabnema - pol. problem, brus. muicaua - pol.
tysigc, brus. mama - pol. temat (niektére biatoruskie leksemy pochodzace
z greki, bedace rodzaju zenskiego i majace zakonczenie -ma, w jezyku pol-
skim majg zakonczenie -mat i sa rodzaju meskiego). Przyklady leksemow
biatoruskich rodzaju zenskiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju ni-
jakim: brus. pwsvixa — pol. ryzko, brus. cmuinenowvis — pol. stypendium, brus.
mapvimopuoisi — pol. terytorium. Przyklady leksemow biatoruskich rodzaju
nijakiego z polskimi odpowiednikami w rodzaju meskim: brus. bapacue — pol.
Brzes¢, brus. JJnanpo — pol. Dniepr, brus. wioj — pol. show. Przyklad leksemu
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biatoruskiego rodzaju nijakiego z polskim odpowiednikiem w rodzaju zen-
skim: brus. nadapoxsia - pol. podroéz.

3.3. Ztudne odpowiedniki pod wzgledem zwrotnosci

Do tej grupy zaliczamy czasowniki, ktére w jednym jezyku s3 zwrotne,
a w drugim nie, np.:

1) brus. kani minyycs cmpax — pol. kiedy mingt strach;

2) brus. s 3a6vijca — pol. zapomniatem (przy nieco innym znaczeniu pol.
zapomniatem sig ‘przekroczy¢ pewne dopuszczalne granice’);

3) brus. s ne kycatocs — pol. nie gryze;

4) brus. sapmauyya — pol. wraca¢ (przy nieco innym znaczeniu pol. wracac
si¢ ‘nie dotarlszy do celu, przyby¢ z powrotem do miejsca, z ktorego sie
wyruszylo’).

3.4. Zludne odpowiedniki sktadniowe

Sa to zwroty znaczgace to samo w obu jezykach, ale wymagajace innej
konstrukcji sktadniowej, np. taczace sie z innym przyimkiem (przyktad a) lub
(nie)wymagajace przyimka (przyktad b) lub faczace si¢ z inng cze¢scig mowy
(przyktad c):

a) brus. nax d0ns eanacoy - pol. lakier do wloséw;
b) brus. 3y6Has wuomka — pol. szczotka do zebow;
c) brus. mixcnapoonvt scarnouv 03eHv — pol. migdzynarodowy dzien kobiet.

Tu takze zaklasyfikujemy rdéznice w rzadzie czasownika, przymiotnika,
rzeczownika i liczebnika, np. liczebnik mpoe oznacza troje i trzech (mpoe
0ssueti — troje dzieci, mpoe myxcuviH — trzech mezczyzn).

W zakresie zwigzku zgody wystepuja roznice przy orzeczeniu prostym, np.:

a) brus. Xaii cnadapcmea sacmaneyya 3 nami (w jezyku biatoruskim po
rzeczowniku cnadapcmea ‘panstwo’ wystepuje czasownik w 3. os. Ip);

b) pol. Niech patistwo zostang z nami (po rzeczowniku paristwo wystepuje
czasownik w 3. 0s.1m).

W jezyku biatoruskim przy liczebnikach i okresleniach ilosci wystepuje
czasownik w liczbie mnogiej, w jezyku polskim za$ — w liczbie pojedynczej:

a) brus. IIpvexani s20 5 cabpoy — pol. Przyjechato jego 5 przyjaciot;

b) brus. Ha napkiney cmasyv 10 mawwin — pol. Na parkingu stoi 10 sa-
mochodoéw;

c) brus. Benvmi mHoea maix csa6poy nwb6ayv nassito — pol. Bardzo wielu
moich przyjaciot lubi poezje.



Ztudne odpowiedniki biatorusko-polskie 129

Kolejne rozbieznosci dotyczg zdan z orzeczeniem imiennym, w ktérych
orzecznik wyrazony jest przymiotnikiem — w jezyku bialoruskim wyrazony jest
on w narzedniku, w jezyku polskim za$§ zwykle ma on form¢ mianownikowa:

a) brus. JKanuwvina nasinna 6viye pasymuati - pol. Kobieta powinna byc

magdra;
b) brus. BaxHvoim maxcama saynseyya 30apoye — pol. Wazne jest takze
zdrowie.

Formy narzednikowe sa uwazane w polszczyznie za archaiczne. Jednak narzed-
nik zachowat si¢ w niektorych konstrukcjach innego typu niz te wymienione
wyzej, np. w zdaniach niezawierajacych podmiotu w mianowniku (Trzeba
by¢ rozwaznym), rowniez w polaczeniach z imiestowem lub rzeczownikiem
odczasownikowym (bedgc mtodym; bycie mtodym) (Banko 2003, 48).

W zakresie zwigzku rzadu takze wystepuja zludne odpowiedniki. Najczesciej
dotycza one rzadu czasownika. Mozna wyrdzni¢ cztery grupy czasownikow:
1) biatoruskie i polskie czasowniki brzmig podobnie, maja to samo znaczenie
i tworza konstrukcje bezprzyimkowe, ale wymagaja dopetnienia w innym przy-
padku (réwniez czasowniki zaprzeczone); 2) czasowniki w obu jezykach facza
si¢ z tym samym przyimkiem, ale wymagaja dopelnienia w innym przypadku;
3) czasowniki bialoruskie faczg sie z przyimkiem, podczas gdy odpowiedniki
polskie nie wymagaja przyimka; 4) czasowniki bialoruskie nie taczg sie z przy-
imkiem, podczas gdy odpowiedniki polskie wymagaja przyimka.

Do pierwszej wymienionej grupy mozemy zaliczy¢ nastgpujace przyklady:

a) brus. Illmodsenv smoL 8yuvinicst Hoevim cnoeam — pol. Codziennie uczyli
sie nowych stow (czasownik bialoruski wymaga tu celownika, polski

- dopetniacza);

b) brus. cayxauv mysviky - pol. stucha¢ muzyki (czasownik biatoruski
wymaga tu biernika, polski — dopelniacza);

c) brus. 30paodsiuv 6pamy - pol. zdradzi¢ brata (czasownik biatoruski
wymaga tu celownika, polski - biernika).

Inna kwestia to uzycie odpowiedniego przypadka po przeczeniu, np.:

a) brus. Hixmo He myciup 2ama pabiyp — pol. Nikt nie musi tego robic;
b) brus. A e npoirimaro 0yw - pol. Nie biorg prysznica (prysznicu).

W jezyku bialoruskim po zaprzeczonym czasowniku teoretycznie mozliwe jest
uzycie biernika lub dopetniacza. Tak podaja niektére gramatyki. W praktyce
jednak uzycie dopetniacza jest bardzo ograniczone na rzecz biernika, a nawet
funkcjonuje w powszechnej swiadomosci jako blad. Sa jednak takze zrddla,
ktdre za poprawne uznajg wylacznie uzycie dopetniacza. Hanna Dalewska-Gren
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stwierdza, ze w wielu przypadkach w jezyku biatoruskim nie ma semantycz-
nej réznicy miedzy zanegowanym wyrazeniem z obiektem w dopetniaczu
i bierniku, chociaz zauwazalne s3 pewne prawidtowosci. Biernik wystepuje,
gdy uwaga mowigcego skoncentrowana jest na obiekcie, gdy obiekt wyrazony
jest osobowa nazwa wlasng (3 nepuiaea ons ne y3nwb6ini Bepametiuviki 3octo),
gdy wyrazenie obiektu znajduje si¢ w prepozycji wobec czasownika (Tsap ne
xaeat ao eempy) oraz przy negacji posredniej, gdy po przeczeniu wystepuje
np. czasownik modalny, bezokolicznik i rzeczownik (/Iabanosiu yso He moe
smaniyp mo). Dopelniacz natomiast uzywany jest po wyrazeniach wzmacnia-
jacych negacje, np. i (Hi 0Hém Hi Houuy ad mypbom cnakoto éH He mae; Tadv.
HiAKA2a anpayoanHs Hivamy s He ulykay) oraz z czasownikami oznaczajacymi
myslenie, percepcje, zadanie, a takze w ustalonych potaczeniach z rzeczow-
nikami abstrakcyjnymi (Dalewska-Gren 1997, 438-439). Przyzwyczajenie do
uzywania form biernikowych jest powszechne - prawdopodobnie pod wptywem
jezyka rosyjskiego (chociaz i tu odnotowywane jest wspdtwystepowanie form
biernikowych i dopelniaczowych).

Do drugiej grupy naleza czasowniki, ktére faczg si¢ z tym samym przy-
imkiem, po ktérym jednak wystepuje dopetnienie wyrazone rzeczownikiem
w innym przypadku, np.:

a) brus. Adam npociyp 6ayvky a6 Hosati mawivine (miejscownik) — pol.

Adam prosi ojca 0 nowy samochéd (biernik);

b) brus. A sakaxanacs y nonvckywo mosy (biernik) - pol. Zakochatam sig

w jezyku polskim (miejscownik).

Kolejna grupa zludnych odpowiednikéw prezentowana jest na przyktadzie
czasownikéw, ktdre w jezyku biatoruskim faczg sie z przyimkiem, w jezyku
polskim za$ nie:

a) brus. Canpajonvt mysxcuvina e303iyp Ha 000pati mauiviHe — pol. Praw-
dziwy mezczyzna jezdzi dobrym samochodems;

b) brus. Ilepad 5 xeininami g numaycs y Iampa - pol. Przed 5 minutami
pytatem Piotra.

Nastepna grupa ztudnych odpowiednikéw dotyczy bialoruskich czasow-
nikéw, ktére nie wymagaja dopetnienia z przyimkiem oraz polskich odpo-
wiednikéw wymagajacych dopetnienia z przyimkiem, np.:

a) brus. kapvicmayya Heuvim - pol. korzystaé z czegos;

b) brus. Tot npavasay xanicoyi sypranicmam? — pol. Czy pracowates
kiedys jako dziennikarz (wjezyku bialoruskim czasownik ten wymaga
rzeczownika w narzedniku, podobnie w jezyku rosyjskim);
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c) brus. A 6v1a eamuvim eenvmi 3adasonera — pol. Bytam bardzo z tego
zadowolona.

Kolejng problematyczng kwestie stanowi rekcja rzeczownika. Jest ona
czgsto odmienna w obu jezykach. W ponizszych przykladach w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy te same rzeczowniki wymagaja
w jezyku bialoruskim i jezyku polskim drugiego rzeczownika w innym przy-
padku. Drugi przyktad dotyczy sytuacji, gdy rzeczownik biatoruski wymaga
przyimka, a polski taczy si¢ z drugim rzeczownikiem bez przyimka. Trzeci
przyklad przedstawia sytuacje odwrotng.

a) brus. nomuix Miykesiuy - pol. pomnik Mickiewicza; w jezyku bia-
foruskim rzeczownik pomnik wymaga celownika, w jezyku polskim za$
- dopetniacza. Istnieja wyjatki: pomnik Pomordowanym na Wschodzie,
pomnik Obroticom-Zwyciezcom w Krynicy-Zdroju, pomnik Tym, ktorzy
nie powrdcili z morza (Swinoujscie). Z drugiej strony mamy Pomnik Ofiar
Faszyzmu na Radogoszczu (a nie — Ofiarom Faszyzmu)';

b) brus. kppimvika Ha wimo-Heb6y03v — pol. krytyka czegos;

c) brus. Tuvipois npoisimanni cnadapoini npagecapy - pol. Serdeczne
pozdrowienia dla pani profesor.

Kolejny sktadniowy ztudny odpowiednik dotyczy uzywania przyimka
w podobnych konstrukcjach okolicznikowych:
a) brus. Anovt eapuyyya oamoy npas 2adsiny - pol. Oni wrécg do domu za
godzing (pol. przez nie moze by¢ stosowane w takim kontekscie);

b) brus. 3 kacmpuiunixa; 3 nepuwaza noenady — pol. od pazdziernika, od
pierwszego wejrzenia (pol. z nie moze by¢ stosowane w takim kontekscie);

! Por. opinieJ. Grzeni: ,,Po wyrazie pomnik w jezyku polskim wystepuje z reguty przydaw-
ka dopetniaczowa, np. pomnik Powstasicéw Slgskich, pomnik Adama Mickiewicza. Konstrukcje
z przydawka celownikowa mozemy interpretowaé dwojako. Po pierwsze, mozna uznac je za
rusycyzm. Po drugie, mozna traktowac je jako wyrazenia eliptyczne, a wiec takie, w ktorych
pominieto jakis sktadnik (w tym wypadku wyraz poswiecony lub jego synonimy). Te interpre-
tacje wcale sie nie wykluczajg. Mogt tu dziataé pewien wplyw jezykéw wschodniostowianskich
(w nazwie pomnik Polegtym i Pomordowanym na Wschodzie nie byloby to dziwne), ale moim
zdaniem wiecej ttumaczy interpretacja druga. Nazwy typu pomnik Obrovicom-Zwycigzcom maja
pewien istotny walor, sa bowiem rodzajem dedykacji, a wigc odznaczaja si¢ sporym fadunkiem
emocjonalnym. Konstrukcje z dopetniaczem wydaja sie bardziej neutralne. Dodatkowym
uzasadnieniem tej mojej proby objasnienia zjawiska moze by¢ uwaga dotyczgca prawidtowej
nazwy pomnika §winoujskiego. Powinno by¢ ,, Tym, ktérzy nie powrécili z morza” (ostatni
wyraz bywa tez zapisywany wielka literg). Jest to wla$nie nazwa-dedykacja, bo taki tekst
widnieje na ptycie pomnika” (http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=10613).
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¢) brus. Illmo mut 6yd3eus pabiyy Ha 2amvim MolOHi i Ha 6bIX00HbLX? — POL.
Co bedziesz robi¢ w tym tygodniu i w weekend? (pol. na nie moze byc¢ sto-
sowane w takim kontekscie).

3.5. Zludne odpowiedniki fleksyjne

Taka grupe mozna wyrézni¢ w odniesieniu do leksemoéw zakonczonych
w obu jezykach na -um. W obu jezykach brzmig / wygladaja one podobnie,
np. brus. gopym — pol. forum, brus. maxuikym — pol. technikum, ale réznica
wystepuje we fleksji. W jezyku biatoruskim leksemy te w liczbie pojedynczej sie
odmieniajg (nastepuje zmiana koncowki, gdyz leksemy te sa rodzaju meskiego,
np. brus. ninesicmorutol kamnerowviym — pol. kompendium lingwistyczne), nato-
miast polskie leksemy w liczbie pojedynczej si¢ nie odmieniajg (lub — wedlug
innej interpretacji — odmieniaja si¢, ale maja t¢ sama koncowke we wszystkich
przypadkach), np.: brus. na ¢opyme — pol. na forum, brus. y maxuikyme — pol.
w technikum.

W liczbie mnogiej leksemy te w obu jezykach si¢ odmieniajg, ale w inny
sposob. W jezyku biatoruskim -um pozostaje (np. popym — popymoi, maxwixym
— maxHikymot), w jezyku polskim za$ w miejsce -um pojawia sie koncowka -a
pochodzgca z taciny (np. forum - fora, technikum - technika®). Dotyczy to
takze przypadkdéw zaleznych, np. brus. Ha Inmapuam-gopymax — pol. na
forach internetowych.

Inng grupe leksemoéw, ktérg mozna zaliczy¢ do tej kategorii, stanowia
rzeczowniki rodzaju meskiego, czesto identyczne w obu jezykach, ale majace
inng koncéwke w dopetniaczu liczby pojedyncze;.

W oficjalnym jezyku bialoruskim przewaza w dopetniaczu Ip rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego i nijakiego koncéwka -a, w jezyku polskim za$
koncéwka -u, np.: brus. maampa - pol. teatru, brus. ginoma — pol. filmu,
brus. Hero-Epxa — pol. Nowego Jorku itd.

Oczywiscie nie zawsze tak jest. Koncoéwka dopetniacza w obu jezykach
sprawia problemy, czesto wystepuja wyjatki lub poprawne sg obie koncodwki
- uzywane jednak z r6zng czestotliwoscia (jak w pol. prysznica | prysznicu).
Czasem koncowki ukazujg inne znaczenie np. w sytuacji homonimoéw, np.
pol. bal ‘impreza’ - D. lp balu oraz pol. bal ‘kawat drewna’ - D. Ip bala;
brus. Hapooa (6enapyckaza nHapooa) i Hapody (MHoza, mana, Wimam Hapooy).

> Pomijam tu takie wyjatki jak rzeczowniki: album, kostium, ktére w liczbie mnogiej
nie majg koncowki -a (albumy, kostiumy). Réznica jest jednak taka, ze w poréwnaniu
z rzeczownikami: forum czy technikum, sa one rodzaju meskiego, a nie nijakiego. W jezyku
biatoruskim rzeczowniki na -um sa takze rodzaju meskiego, a nie nijakiego.
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Takie zasady sg w bialoruskiej gramatyce W. M. Siukowicz (Ciyxosiu 2005,
119). Inny badacz, P. Sciacko (Cuysuxo 2002, 53-54), uwaza, ze taka prak-
tyka tylko wprowadza chaos w jezyku, dlatego ze w zywym jezyku nikt
takich niuanséw nie uznaje - i nawet w jezyku rosyjskim nie istnieje takie
rozroznienie.

Warto tez dodac, ze zapozyczone rzeczowniki na -um (inaczej niz w jezyku
polskim) podlegaja deklinacji i w dopetniaczu otrzymuja koncéwke -a: D. Ip
brus. popyma, maxuikyma - pol. forum, technikum.

Trudna grupe stanowig nazwiska zakonczone na -au, -eu, np. bturs.
buikay — pol. Bykau, brus. Haxnsey — pol. Niaklajeu. W jezyku biatoruskim
w dopetniaczu (i innych przypadkach zaleznych) pojawia si¢ 6. Stad brus.
buvikay - boikasa, brus. Haxknsey - Haxknsesa. W jezyku polskim nie wyste-
puja obocznosci -au : -ava, -eu : -eva. Stad odmiana wyglada nastepujaco:
Bykau - Bykaua (tak jak Turnau, Landau, np. koncert Grzegorza Turnaua),
a zatem takze Niaklajeu — Niaklajeua. Dla Bialorusindéw ten sposéb odmiany
jest razacy. Spotyka si¢ opinie, ze wyglada to ,jak kaleczenie jezyka biatoru-
skiego wynikajace z polskiej ignorancji”. Wynika to jedynie z zasad polskiej
ortografii. Polak nieznajacy bialoruskiego nie wie, skad wzi¢lo sie tajemnicze
v w innych przypadkach, dlaczego jest Niaklajeu, ale potem Niaklajeva. Jesli
w jezyku polskim ma by¢ Niaklajeva w dopelniaczu, to w mianowniku musi
by¢ Niaklajev — co z kolei kojarzy sie z rosyjska wersja nazwiska.

Inny ztudny odpowiednik fleksyjny stanowi biernik liczby mnogiej rze-
czownikow meskozywotnych oraz zenskich. Tutaj zachodzi znaczaca réznica
miedzy jezykami. W jezyku bialoruskim rzeczowniki te majg forme taka jak
w dopetlniaczu, a w jezyku polskim - taka samg forme jak w mianowniku:

a) brus. A 6auy xamoy, cabax - pol. Widze koty, psy (rzeczowniki me-
skozywotne);
b) brus. A cycmpay 03sayuam - pol. Spotkatem dziewczyny (rzeczownik
zenski).
Kolejng kwestie stanowi wotacz. W jezyku biatoruskim jest on czesto
réwny mianownikowi, podczas gdy w jezyku polskim ma swoje wtasne formy:

a) brus. Yanasex! muv moxaw ycé! - pol. Cztowieku! mozesz wszystkol;
b) brus. Cnaodap Mapaxk! /I3e 6u? - pol. Panie Marku! Gdzie pan jest?.

* Napopularnym portalu Facebook powstata nawet grupa propagujaca zmiany w jezyku
polskim w tym zakresie. Przytoczona opinia pochodzi stad wtasnie, por. http://www.facebook.
com/home.php#!/e-vent.php?eid=105211976222961 (tylko dla zalogowanych uzytkownikéw
na portalu Facebook).
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Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dyskusja na temat wotacza w jezyku biatoruskim
jest bardzo szeroka. Z jednej strony formy wotacza s3 uwazane za dialektalne,
wiec w jezyku literackim nie powinny wystepowac, z drugiej strony sa uwaza-
ne za przejaw zywego jezyka bialoruskiego, co powinno by¢ odzwierciedlone
w jezyku literackim. Nieuznawanie wolacza w jezyku bialoruskim traktowane
jest takze jako przejaw przyjecia rosyjskich wzorcéw, gdzie wolacz prawie nie
wystepuje.

Nastepna grupa to zaimki osobowe. Ztudne odpowiedniki w tym przy-
padku to: brus. mue — pol. mnie, brus. mabe - pol. tobie, brus. amy - pol. jemu.
Nie zawsze moga one by¢ stosowane w tych samych kontekstach. Jak juz wyzej
wspomniano, w literackim jezyku biatoruskim (inaczej niz w polskim) brak
enklitycznych form zaimkéw. Nizej przedstawiamy zdania, w ktérych zaimki
stanowig ztudne odpowiedniki.

a) brus. A xauy oaup mabe 2amyro kniey - pol. Cheg dac ci te ksigzke (raczej
nie: tobie);
b) brus. Cxaxcvt mue, 03e sina soviee — pol. Powiedz mi, gdzie ona mieszka

(raczej nie: mnie);

c) brus. Mot nasinnvt amy adoaup epouivt — pol. Powinnismy mu oddaé
pienigdze (raczej nie: jemu).
Pelne formy zaimkoéw sg uzywane w polszczyznie po przyimkach (Idziemy do
ciebie; patrze na ciebie) lub gdy chcemy podkresli¢, ze chodzi nam o konkretng
osobe (Tylko ciebie lubig; Nie ciebie, lecz jego wybiore) (Foland-Kugler 2006,
48-49). Takze, gdy przyimek wystepuje na poczatku zdania (Mnie powiedzieli,
Ze juz nie pracujg, ale: Powiedzieli mi, Ze juz nie pracujq).

Innym zaimkiem, ktéry nie zawsze jest tak samo stosowany w obu jezy-
kach, jest zaimek ich (ix), np.: brus. 5 6auy 03sueii — 5 6auy ix oraz pol. Widze
dzieci — Widze je. W jezyku bialoruskim brak zamka je, natomiast w jezyku
polskim uzywanie w takiej sytuacji zaimka ich jest niepoprawne.

Kolejny zludny odpowiednik stanowi forma czasu przesztego. W jezyku
biatoruskim wliczbie mnogiej czasowniki w czasie przesztym maja koncowke -1i.
Dotyczy ona rodzaju zaréwno meskoosobowego, jak i niemeskoosobowego.
W jezyku polskim koncédwka ta wystepuje tylko w rodzaju me¢skoosobowym.
Nizej podano zdania ze ztudnymi odpowiednikami:

a) brus. IlImo d3ayuamot yuopa pa6ini? - pol. Co dziewczeta wezoraj robity?;

b) brus. ¥ postuvix eapadax npvixodsini muicauv acob Ha akypii — pol.
W réznych miastach przychodzity tysigce oséb na akcje.

W liczbie pojedynczej takze wystepuje ztudny odpowiednik, np. brus. usimaj/

upimana - pol. czytat/czytata. Bialoruskie odpowiedniki mogg by¢ stosowane
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w liczbie pojedynczej z zaimkiem pierwszej osoby (), drugiej osoby (muwi) oraz
trzeciej osoby (én/ana). W jezyku polskim tylko w trzeciej osobie (on, ona).
Polskie zdania: W poniedziatek poszta do kina oraz Jeszcze nie czytat tej ksigzki
wskazujg na wykonawce czynnosci w trzeciej osobie liczby pojedynczej — przez
Bialorusinéw moga by¢ blednie zrozumiane jako wypowiedz w pierwszej osobie.

Istnieja tez leksemy, ktére w obu jezykach sa podobne, ale w jednym si¢
odmieniajg, a w drugim nie, np. euro: brus. 25 eypay* i pol. 25 euro, brus.
Pacnybnixa Benapycw i pol. Republika Biatorusi (a nie: *Biatorus).

4. Zludne odpowiedniki kontekstowe

Sa to zwroty brzmigce podobnie i znaczace to samo w obu jezykach, ale
tlumaczone na jezyk polski niedostownie, ale zgodnie z kontekstem, np.:

a) brus. ITasnaémuecs, kani nacka! ttumaczone jako pol. Czy moge przedstawic
panu/pani... a nie: Prosze si¢ (za)poznad.

b) brus. IIpabauye mue! ttumaczone jako pol. Przepraszam bardzo... a nie:
Wybaczcie mi;

5. Zludne odpowiedniki ortograficzne

Bialorusko-polskie ztudne odpowiedniki ortograficzne mozna podzieli¢
na dwie grupy:

1) kiedy leksemy w obu jezykach maja ztudnie podobna pisownie, podob-
ng wymowe i akcentowang t¢ sama sylabe, np. brus. ¢panuyyscki i pol.
francuski;

2) kiedy leksemy w obu jezykach maja ztudnie podobna pisownig, podob-
ng wymowe i akcentowang inng sylabe, np. brus. ka6inem i pol. gabinet.

Nizej przedstawiono ztudne odpowiedniki ortograficzne, czyli leksemy,
ktore brzmig podobnie, ale rdznig sie zapisem, np.: brus. 8vi730xauw i pol.
wyjezdzac; brus. cicmopwis i pol. historia; brus. inmapac i pol. interes; brus.
Hi3«i i pol. niski; brus. sksamen i pol. egzamin; brus. canmuvimemp i pol. cen-
tymetr; brus. neputv i pol. pierwszy; brus. cpabuwi i pol. srebrny; brus. cepsis
i pol. serwis; brus. cmandapm i pol. standard; osobna grupe stanowiag wyrazy

* Norma jezyka biatoruskiego méwi o nieodmiennosci tego leksemu, ale praktyka
jezykowa i uzus pokazuja, Ze uzywane sg obie formy, takze ta odmieniana.
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zapozyczone (sposob ich adaptacji do jezyka), np. brus. dvinepcxi i pol. dealer-
ski — takze zagraniczne nazwiska, ktére w jezyku bialoruskim zapisywane sa
zgodnie z wymowg, a w jezyku polskim zgodnie z oryginalem, np. brus. Matixn
Hxcakcan 1 pol. Michael Jackson; brus. evicnayya/svicnajcs i pol. wyspac sie/
wyspat si¢ (ztudne odpowiedniki w zakresie zapisu czastki zwrotnej); brus.
3pabiy 6wt i pol. zrobitby (ztudne odpowiedniki w zakresie zapisu partykuty
przypuszczajacej); brus. Hanpoixnad i pol. na przyktad, brus. nessidoma i pol. nie
wiadomo, brus. adpasy i pol. od razu, brus. nao uac i pol. podczas, brus. cykin
coir i pol. wulg. sukinsyn; brus. cnadvinba i pol. spode tha, brus. 6i3nec nnan
i pol. biznesplan (ztudne odpowiedniki w zakresie pisowni tacznej i roztaczne;j);
brus. nanax/uemey i pol. Polak/Niemiec, brus. Kneyki paén i pol. rejon klecki
(ztudne odpowiedniki w zakresie uzycia wielkiej i malej litery — np. w jezyku
polskim nazwy narodowo$ci piszemy wielkg litera®, nazwy jednostek teryto-
rialnych pisane sg malj litera, np. wojewddztwo mazowieckie).

6. Zludne odpowiedniki stylistyczne

Sa to leksemy, ktorych znaczenia si¢ nie roznig, ale uzycie w konkret-
nym stylu funkcjonalnym tak, np. brus. 6adsiup i pol. wodzi¢. Pierwsze jest
neutralne (nieopatrzone w stownikach kwalifikatorem), a drugie ksigzkowe.
W jezyku bialoruskim leksem ten oznacza 1) ‘prowadzi¢’ (dziecko za reke;
chorego; samochdd), 2) ‘wodzi¢’ (oléwkiem po mapie) (Jasinska, Bartoszewicz
1996, 57). W jezyku polskim leksem wodzi¢ oznacza 1) ksigzk. a) “idac, pro-
wadzi¢ kogo$ w rézne miejsca, by¢ czyim$ przewodnikiem’, np. Wodzita gosci
po calym miescie, b) ‘przesuwac cos po czym§’, np. Skrzypek wodzit smyczkiem
po nutach, 2) zool., zootechn. ‘o samicach ptakéw, opiekowac si¢ wyklutymi
piskletami do osiagniecia przez nie dojrzaloéci, samodzielnosci’, np.: Kwoka
wodzi kurczeta (Dubisz 2003, 159-160). Co ciekawe, znaczenie 1b nie ma
kwalifikatora ksigzkowe, ale taki kwalifikator ma juz frazeologizm Wodzié po
czyms oczyma, spojrzeniem, wzrokiem. Tu tez mozna rozr6zni¢ homonimy
catkowite (wszystkie znaczenia roznig sie stylem) i cze$ciowe (niektore znacze-
nia réznig si¢ stylem). Inny przyktad to brus. dvixayp ‘oddychac’ i pol. dycha¢
‘daw. oddycha¢, zwlaszcza glosno, z trudem’; brus. sxcxypcis ‘wycieczka’ ma

® Z ta kwestig wigze si¢ zabawna sytuacja, ktéra miata miejsce na lektoracie jezyka pol-
skiego na jednym z uniwersytetéw w Minsku. Lektorka ttumaczyta kursantom, ze w jezyku
polskim jest zasada ortograficzna moéwigca, ze nazwy narodowosci piszemy wielka literg.
Wtedy odezwal si¢ glos z sali: ,,Bialorusina tez?”.
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zabarwienie neutralne, natomiast pol. ekskursja opatrzone jest kwalifikatorem
daw.; brus. adsenne ‘ubranie’ i pol. odzienie ‘ubranie’ - z kwalifikatorem daw.;
brus. aymamabine ‘samochdd’ i pol. automobil ‘samochod’ z kwalifikatorem
daw., a dzi$§ uzywane w odniesieniu do zabytkowych samochoddéw.

Pol. wieczerza takze ma kwalifikator daw., a brus. ssuspa nie ma takiego
zabarwienia, moze by¢ uzywane czasem jako podniosly styl, np. kansonas
eauapa (pol. wieczerza wigilijna), ale oznacza tez to, co po polsku okresla si¢
mianem kolacja. Czyli znéw mogg by¢ wyrazy zdradliwe pod wzgledem sty-
listycznym catkowite (leksemy naleza do réznych styléw) i czgsciowe (kiedy
style si¢ pokrywaja, przy czym leksem jednego jezyka moze obstugiwac jeszcze
inny styl, ktérego nie obstuguje leksem drugiego jezyka).

7. Zludne odpowiedniki stowotworcze

Sa to leksemy, ktére maja podobng budowe stowotworcza, ale nie zawsze
to samo znaczenie. Na przyklad pol. pariski moze oznaczac ‘odnoszacy si¢ do
pana’, np. rezydencja patiska (nalezaca do pana, a nie do chtopa). W jezyku bia-
toruskim takze wystepuje taki leksem — brus. nawcki, np. nanckas paziosrywis.
Jednak pariski jako zwrot grzeczno$ciowy istnieje juz tylko w jezyku polskim.
Zdanie: Gdzie jest patiski kapelusz? po bialorusku ma inna strukture: /[3e saw
kanamow?. Przykltadem tego, jak zdradliwe jest to stowo, moze by¢ nazwa
modlitwy Aniot Pariski. Przettumaczono ja z polskiego dostlownie — Anén
Ilancki, zachowujac nawet oryginalng ortografie (wielkie litery). Liturgia
Kosciola katolickiego na Bialorusi ttumaczona jest z materialéw polskich i na
tym przykladzie dobrze wida¢ wplywy jezyka polskiego, zbyt dostowne ttu-
maczenia, kalki i wlasnie falszywych przyjaciot. W jezyku biatoruskim leksem
Pariski w znaczeniu ‘odnoszacy si¢ do Boga’ ma swoj odpowiednik w postaci
boscwi lub I'ocnaday (Bonkasa, Asinasa 2005, 432). W takiej sytuacji przekltad
tytulu modlitwy / nabozenstwa powinien raczej brzmie¢: Boxwr anén, Anén
T'ocnaday lub Anén I'acnooni (wersja uzywana w przekladach Wasila Siomuchi
oraz przez Radio Watykan).

Inny rodzaj ztudnych odpowiednikéw stowotworczych moze wynikac¢
z odmiennej budowy stowotwdrczej niektérych form w obu jezykach. Po
polsku okreslenie moze by¢ przymiotnikiem, a po biatorusku niekoniecz-
nie, np.: pol. forum biznesowe — brus. 6isHec-gpopym, pol. forum internetowe
- brus. Inmapnam-gpopym, pol. wagon restauracyjny — brus. sazon-pacmapa,
pol. stuzby specjalne - brus. cneycnys6v: (pomijam tu wpltywy obce na jezyk
polski, ktdre sprzyjaja tworzeniu form typu *specstuzby, *speckomisja — nie s
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one zgodne z polskim modelem slowotworczym, ale s uzywane, bo krotsze).
Rozbieznosci w stowotwdrstwie wystepuja takze przy wyrazach zapozyczo-
nych oznaczajacych osoby - w jezyku bialoruskim wystepuje sufiks -icm, np.
akmuoieicm, a w jezyku polskim - -ista, np. aktywista.

Inng ciekawg kwestig jest to, ze na okreslenie tego samego zjawiska jeden
jezyk ma termin zapozyczony, a drugi — rodzimy, np. brus. gpyméon - pol.
pitka nozna. Oczywiscie mozliwa jest rdwniez sytuacja odwrotna, np. brus.
npadayxauv — pol. kontynuowac, brus. svixaonwv — pol. weekendowy, ale np.
pol. promocja weekendowa ma w jezyku bialoruskim inny odpowiednik: akuyoisa
8vixaoHoea OHA | cybommuas axywis, cho¢ na Bialorusi to rzadkos¢, wiec nie
ma takiego specjalnego terminu.

8. Zludne odpowiedniki interpunkcyjne i konwencjonalne

Na przykladzie nizej przedstawionych zdan napisanych przez Bialorusinéw
uczacych sie¢ jezyka polskiego mozemy zaobserwowac réznice w interpunkeji
w jezyku bialoruskim i polskim: Storice wpada w morze, jak w herbate — zamiast
w morze jak w herbate; Jej pocatunek przed snem stodki, jak cukierek — zamiast
stodki jak cukierek.

W jezyku bialoruskim (w odréznieniu od polskiego) stawia si¢ przecinek przed
wyrazeniami poréwnawczymi (typu: jak) niewchodzacymi w sktad wypowiedzenia
ztozonego. Nie dziwi wiec zdanie polskie z bialoruska interpunkcja: Dzieci patrzg
inaczej niz doroste — zamiast inaczej niz dorosli. W jezyku polskim przecinek
wystepuje przed niz tylko wtedy, gdy druga czes¢ zdania zawiera czasownik.

Inne przyklady interpunkcyjne dotycza stosowania skrotéw czy innych
regul wynikajacych z zasady konwencjonalnej: *i t.d. - zamiast itd. - brus. i 2.0.

Wrystepuja takze zdradliwe konwencje, jak np.:

a) od lat *80-tych XX stulecia — zamiast od lat 80. XX stulecia - brus.
3 80-v1x/80-x 2z.;

b) ul. Popietuszki, 16 — zamiast ul. Popietuszki 16 — w jezyku bialoruskim
przecinkiem oddziela si¢ cyfre nastepujaca po nazwie ulicy, np. sy
Cmapasinenckas, 8 keamapa 2, inoaxc 220029 Minck;

¢) brus. na-cycedcky, na-nonvcky i pol. po sgsiedzku, po polsku (bez tacznika);

d) brus. K. M. Miyxesiu (spacja migdzy inicjatami) i pol. K.M. Mickiewicz
(miedzy inicjalami nie stosuje si¢ spacji);

e) podawanie daty (po biatorusku liczebnik nie jest w mianowniku jak w je-
zyku polskim): brus. cénms nanaodsenax, namuayyamaea éepactsipol.
dzis poniedzialek, pietnasty wrzesnia;
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t) konwencje zwigzane z uzywaniem wielkiej i matej litery (ktdrych jest
bardzo wiele), np. w jezyku bialoruskim tytuly prasowe (ktére podlegaja
odmianie) pisane s3 wielka litery tylko w pierwszym czlonie, podczas gdy
w jezyku polskim oba czlony pisane sg wielkg litera, por. brus. ,Pogxae
cnosa” i pol. ,,Tygodnik Powszechny™;

g) konwencja pisowni (roz)lacznej (oraz z tacznikiem czy bez), np. brus. Pau
Iacnanimas i pol. Rzeczpospolita, brus. najykinazpama i pol. pét kilogra-
ma, brus. npoiuvim i pol. przy czym, brus. sauscki i pol. za cigzki, brus.
max-max i pol. tak, tak.

9. Zludne odpowiedniki idiomatyczne

O idiomatyczno$ci miedzyjezykowej pisata m.in. P. Stasinska (Cracuubcka
1990, 58). Istnieja takie leksemy, ktérych tylko podstawowe znaczenie jest
takie samo, np. brus. xyow: = pol. chudy, ale pol. chude mleko to brus. nocnae
manaxo (por. Zdanowicz 2006).

10. Zludne odpowiedniki frazeologiczne

To frazeologizmy podobnie skonstruowane w obu jezykach, ale rézniace
sie jakim$ elementem / (dodatkowym) znaczeniem, np. brus. ynepuics ax
6apan — pol. uprzec sig jak osiot (por. Aksamitow, Czurak 2000).

11. Zludne odpowiedniki specjalistyczne

Osobng grupe ztudnych odpowiednikéw moga stanowi¢ terminy specjalistyczne,
charakterystyczne np. dla poezji czy tekstéw fachowych z réznych dziedzin, np. brus.
kpoiminanicr odpowiada pol. karnista, a pol. kryminalista to brus. kpviminanvHixk.

12. Zludne odpowiedniki abrewiaturowe

Do tej grupy naleza abrewiatury, ktére wygladaja / brzmig tak samo,
lecz odnosza si¢ do innych realiéw kulturowo-jezykowych, np. brus. A3C
(aymazanpasaunas cmanywis) ‘stacja benzynowa’ i pol. AZS ‘Akademicki
Zwiazek Sportowy’ lub ‘Atopowe zapalenie skory’ (por. Szadyko 1993, 115-119).
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False equivalents in Belarusian-Polish linguistics

(Summary)

The paper reviews false equivalents (in a broad sense of the term) in two
Slavic languages: Polish and Belarusian. There are not many materials concern-
ing Belarusian-Polish false equivalents, let alone a dictionary. Various types of
Belarusian-Polish false equivalents are described and compared on the basis
of examples taken from dictionaries and books. The analysis shows that false
equivalents in Belarusian-Polish linguistics are a topic worth exploring that
is yet to be described in a good monograph.



