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Janusz Siatkowski

Slowianskie nazwy ‘plecow’ i ‘ramienia’ w swietle
materialow gwarowych i zZrédel historycznych

‘Plecy’ i ramie¢’ maja tylko jedna grupe nazw wspotrdzennych, wystepu-
jacych w obu tych znaczeniach. Pochodza one od rdzenia *plet;j-, oznaczonego
na obu mapach szarg plamg. Na mapie ‘plecow’ szara plama bez znaku oznacza
najbardziej rozpowszechniong forme *pletji, na mapie ‘ramienia’ za$ réwniez
najczestszg forme *pletj-E. W obu znaczeniach wystapita gtéwnie jedna forma
*pletji. Pozostale formacje, oznaczone réznie wypelnionym wewnatrz kétkiem
umieszczonym na szarym tle, majg zazwyczaj jedno lub drugie znaczenie.
W nazwach ‘plecow’ wida¢ pewna komplikacje semantyczng. Zanotowano tu
réwniez nazwy odnoszgce si¢ czesciej do ich czesci: gornej (‘barki’) lub dolnej
(tzw. ‘krzyze’). Szczegdtowe zestawienia z materialami poréwnawczymi poka-
zuja, ze nie s3 to pomylki, a nawet nie tylko dorazne przeniesienia, poniewaz
znajduja potwierdzenie takze w innych zrédlach. Z kolei nazwy ‘ramienia’
odnoszg sie zaréwno do ‘barku - gérnej czgsci plecow ponizej karku, od kre-
gostupa do poczatku reki’, jak i do ‘czgsci reki od barku do tokcia (lub nawet
az do dtoni). W wypadku form liczby mnogiej prowadzi to do mieszania nazw
dla ‘plecéw’ i ‘ramion’.

Mapy dla ‘plecéw’ i ‘ramienia’ zostaly przedstawione w 9. tomie OLA
— niezaleznie - za pomocg znakéw punktowych. Tu w opracowaniu Profesor
Doroty Rembiszewskiej zastosowano jednakowg na obu mapach syntetyczng
technike plaszczyzn ze szrafowaniem oraz znaki punktowe.
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plecy

W znaczeniu ‘plecy’ od wspomnianego rdzenia *pletj- zanotowano trzy
formacje *pletji, *pleyy i *pletja.

Pierwsza *pletji, stanowigca dzisiaj forme liczby mnogiej, wywodzi si¢ naj-
pewniej z dawnej liczby podwojnej od rzeczownika rodzaju nijakiego *pletje.
Tak traktuje polska forme plecy SStp VI 149-150 i sch. forme pleci RHS] X 34.

Tworzy ona zwarty areal, oznaczony na mapie szarg plaszczyzna, obej-
mujacy calg Polske (plecy, plecy, na Kaszubach p'leca, p'leice, a w p. 266 we
wschodnioslowianskiej postaci fonetycznej plecy; tu trudniej przyjac hiperyzm
wobec mazurzenia) oraz potudniowo-zachodnig Ukraine (pfec’i, ptecy, p'le’i,
pleci itp.). Na Ukrainie jej zwarty wschodni zasieg wyznacza linia biegngca
od pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego az po punkty ukrainskie
w Motdawii. Od wschodu z kompleksem tym sasiaduje wschodniostowianska
*spina. Granica migdzy obu tymi nazwami jest dosy¢ ostra — jedynie w dwoch
punktach granicznych zapisano obie nazwy: w p. 361 koto Brzescia oraz w p. 524
na terenie Moldawii. Na zachdd od tej linii nazwe *spina odnotowano tylko
w trzech punktach ukrainiskich: koto Drohobycza (spsna - 428), na Zakarpa-
ciu (spyna obok yroibet — 484) i na potnoc od Kamienca Podolskiego (spyna
obok p'fe¢’i — 488). Natomiast na wschdd od linii granicznej *pletji zanotowano
w kilku, nieraz nawet bardzo odleglych, wyspach - na Bialorusi (pl'ecwr): na
pograniczu litewsko-totewskim (327, 329, 332, 340), wokdt Minska (357, 367,
368), koto Nowogrodka (347) i nad srodkowa Prypecia (389) oraz na Ukrainie:
koto Lucka (p'fecy - 408), na pograniczu biatoruskim (pTec1 410, koto Owruczy
plec1 425,426, p'tec’i 435 i Czernihowa p'lecy 438) oraz na potudniowy zachod
od Kijowa (ple¢i i 475).

W jezyku polskim plecy notowane sg od XV wieku, poza tym wystepowaly
formy plece n., plec m., plec £, pleca £. sg., pleca plt. (SStp VI 149-150, SP X VI
t. XXIV 328-329, Linde IV 149-150). Oprocz znaczenia ‘plecy’ pojawiaja sie
tez ‘gdrna czgs$¢ plecow, barki’, ‘topatki’ i inne. W jezyku staroczeskim znane
byty formy plece n., plecé f. (St¢sl), pdzniej notowano plece n., pleco n., plec £.,
plec m. (Jg 111 109, Kott IT 580), dzis plec f., rzadziej plece n. (PS IV/1, 309, SSJC
IT 606), najczesciej w znaczeniu ‘gérna czes$¢ plecow nad lopatky’, tzn. ‘bar-
ki’. Podobnie w jezyku stowackim od XV wieku plece n. (HSS] III 544-545),
w gwarach plece i pleco (SSN 1I 824-825) gléwnie w znaczeniu ‘gérna czes§é
plecow’, ‘barki’. Znaczenia ‘plecy’, ‘tylna strona tulowia od barkéw do pasa’
w tych jezykach nie znalaztem. Brak tu tez formy *pletji.

Na Biatorusi *pletji w znaczeniu ‘plecy’ znane s3 natomiast od dawna.
HSBM XXIV 370-371 notuje nneuu pl. ‘plecy’ juz pod koniec XV wieku
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(1493) i wielokrotnie w XVI i XVII wieku. Raz pojawia sie (w 1621 r.) forma
fonetycznie polska na nneyaxws (a ponadto w r. 1561 forma polska y nreyy ‘na
topatce’). Forme nnéuwt w znaczeniu ‘plecy’ podaje tez stownik wspoéltczesnego
jezyka biatoruskiego (TSBM IV 283).

Znaczenie ‘plecy’ nalezy widzie¢ tez w ukrainskich zwrotach damu, nokaszamu
nneuu ‘odwrdcic si¢ tytem’, ‘uciec’ przytaczanych w stowniku Tymcenki II 110.
Hrin¢ III 195 i stownik wspolczesnego jezyka ukrainskiego (SUM VI 579) nneué
notujg tylko w znaczeniu ‘ramig’, nie podaja tez formy neuu.

Forma *pletji w znaczeniu ‘plecy’ tworzy w OLA tez kilka wysp w polu-
dniowej Stowianszczyznie: gléwnie w dialektach macedonskich (pleki, plesti,
pleski, plesci, plefci) i czarnogoérskich (pléci i podobnie), ale w rozproszeniu tez
w Serbii (68, 84) oraz w Chorwacji na wyspie Dugi otok (p'lefi 37). Nazwa ta
ma potwierdzenie w materiatach poréwnawczych z potudniowej Stowiansz-
czyzny, stowniki jednak podajg nieco inne znaczenie, a mianowicie ‘gérna
cze$¢ plecow, barki’, ale nie ‘plecy’. Stowniki macedonskie nzexu plt. okreslaja
jako ‘3agHuOT men of pameHarta u ropHMOT e of rpb6or’ (RM] II 183, TRM]J
IV 112), a bulgarskie nnéuu plt. podobnie jako ‘3ajnaTa yact Ha pameHere
u ropHara 4act Ha r'pp6a’ (RSBKE II 510) lub ‘ropnara yacT Ha rep6a, kosTO
obxBaia pamenHarta yact 1 mwremknure (RBE XII 550-551).

W OLA natomiast nazwy *pletji i *gerbs w znaczeniu ‘plecy’ wykazuja dosy¢
wyrazne zréznicowanie terytorialne. Nazwe *pletji zanotowano tylko w dialek-
tach macedonskich, zresztg na znacznym obszarze jako wylaczng. Natomiast
powszechny w dialektach bulgarskich *gzrbs obejmuje w OLA tez pétnocna
i wschodnig Macedonig, a sporadycznie pojawia si¢ tez w jej czesci Srodkowej
i na terenie pdtnocnej Grecji. Nasuwajace si¢ podejrzenie, ze eksploratorzy
OLA nie zauwazyli tej réznicy znaczeniowej, jest jednak niestuszne, bowiem
Drvosanov (2005, 76-78) potwierdza znajomos$¢ nazwy nnexu w dialektach
macedonskich w znaczeniu ‘plecy’. Wedlug niego nnexu w dialektach mace-
donskich najpowszechniejsze s3 w znaczeniu ‘gdrna czes¢ plecow’, ale takze
szeroki zasieg maja w znaczeniu ‘plecy’, a poza tym wystepuja tez w znaczeniu
‘Topatki’. Wyznaczony przez niego zasigg znaczenia ‘plecy’ jest dokladniejszy,
ale w zasadzie nie ma tu sprzecznosci z danymi OLA.

Natomiast, inaczej niz w OLA, ep6 w znaczeniu ‘plecy’ wystepuje u niego
na calym terytorium macedonskim, lokalnie za§ ma znaczenie ‘dolna czes¢
plecow’ (Drvosanov 2005, 78-79).

Réwniez na terenie serbsko-chorwackim forma *pletji — pléci ma szerokie
potwierdzenie w materiatach poréwnawczych w znaczeniu ‘plecy’, czesciej jednak
‘barki, gérna czes¢ plecow’ (RHSJ X 34-35, 37, RSHK] IV 469), do ktorej zostata
wtérnie dotworzona tez rzadka forma liczby pojedynczej ple¢ (*pletjv).
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W Polsce zanotowano sporadycznie w dwoch punktach (259, 283) obocz-
nie innowacyjna forme pleyy, utworzong od ucietej podstawy ple- za pomoca
majacego znaczenie augmentatywne sufiksu -y.

W poludniowej Stowianszczyznie w znaczeniu ‘plecy’ zanotowano tez
forme *pletja, stanowiaca liczbe mnogg od *pletje n. Na mapie oznaczona jest
ona na szarym tle kétkiem zaczernionym po prawej stronie. Tworzy zlozony
z kilkunastu punktéw zwarty areal na zachodzie Chorwacji. Zmapowane pod
*pletja trzy punkty stowenskie stanowia arbitralne uproszczenie: w rzeczywi-
stodci w p. 19 wystepuje forma liczby pojedynczej pliece (*pletje n.), a w p.16
i 18 formy liczby mnogiej dotworzone do zapewne wtérnie potraktowane;j
jako liczba pojedyncza formy *pletja: plé:ce (16) i p'leice (18), tj. *pletje. Poza
tym forme *pletja zapisano w rozproszeniu: w punkcie stowenskim na te-
renie Wtoch (plé:¢a - 2), w Chorwacji na wyspie Dugi otok (plefa 37), nad
Adriatykiem (pléca 45), w Bosni (pléca - 47), w Wojwodinie (pléca 55) oraz
w Serbii (pléca 68, plleca 69, 81, pleca 84). Forme *pletja — pleca zanotowano
tez w czeskim atlasie gwarowym w kilku punktach $lgskich na pograniczu
polskim. Autorzy traktuja ja jako plurale tantum wywodzace si¢ z pierwotnej
liczby podwdjnej (CJA 1 52, s. 147-149).

Forma ta ma potwierdzenie w jezyku stowenskim, znéw jednak chodzi
raczej o ‘gérng czes¢ plecéw’, a nie o ‘cale plecy’, por. stwn. pléca n. pl. ‘zgornji
del ¢loveskega ali Zivalskega trupa med lopaticama’ (SSKJ III 628).

Wystepujace w jezyku starostowianskim naewpe ‘plecy’ raz jest poswiad-
czone w formie liczby podwdjnej naewrth, a czterokrotnie w formie liczby
mnogiej naewrra (SJS III 50).

Na calym wschodzie, jak juz wspomnialem, wystepuje powszechnie *spina.
Przyjmuje si¢, Ze stanowi ona pozyczke acinska, przejeta za posrednictwem
polskim. Przypuszczenie to wysuneli Miklosich (1886, 318; o przyjmowaniu
posrednictwa polskiego $wiadczy u niego ukfad materiatu) i Briickner (1914, 223;
stwierdzajac, ze pozyczki facinskie przechodza do jezyka rosyjskiego zazwyczaj
przez jezyk polski). Briickner (SE 509) pisal: ,,spina, stowo tacinskie: grzbietowa
spina ‘plecy’, u nas w 16. wieku uzywane; od nas przeszto na Rus, gdzie do dzi$
ogolnie istnieje, gdy u nas o nim calkiem zapomnieli”.

Wyraz ten nie ma ustalonego pochodzenia. W etymologicznych sfownikach
jezykow stowianskich mowi si¢ o mozliwosci pierwotnego pokrewienistwa tego
wyrazu z lot. spina ‘pret’, tac. spina ‘ciern, kolec’, ‘grzbiet’, stwniem. spinula
‘szpilka’, tochar. A spin- ‘hak, kolek’, stang. spir ‘dlugi ped’, Srdniem. spile ‘ro-
zen’, nadal jednak przyjmuje si¢ dla jezykéw wschodniostowianskich posred-
nictwo polskie, por. Vasmer REW (1955) II 708, Vasmer ESR]J III (1971) 735,
ESUM V (2006) 371, ESBM XII (2008) 266. Ta jednomyslno$¢ w przyjmowaniu
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posrednictwa polskiego we wspomnianych stownikach musi dziwi¢, skoro
O.N. Trubacev (ESSJP 81) juz w 1963 roku stwierdzit, Ze posrednictwo polskie
jest tu mato prawdopodobne (,,3anMcTBOBaHMe Yepes3 MOMbCK. 13 JIAT. MaJIOBe-
posiTHO, Bonpekn Muknocnay un bprokuepy (cm. Miklosich 318, Briickner 509).
JlaTy mepBoro pycck. CBUfIeTe/NbCTBa, npuseaumoro y ®acmepa (ABBakyMm),
MO>KHO OTO/IBMHYTb €llle Ha OfHO cToneTe, cM. mpumep y Cpesn. III [Tom. 247
[Hakas. bop. Ces. 1563]”). Zaskakuje fakt, ze Trubacev w artykule o tym
wyrazie w Vasmera ESR]J III 735 z podania tego zastrzezenia zrezygnowal.
Czyzby zmienit zdanie?

Dla rozstrzygniecia ewentualnego wptywu polskiego na wschstow. spina
‘plecy’ nalezy przede wszystkim przyjrze¢ si¢ znajomosci tego wyrazu w jezyku
polskim. Briickner, jak wspomnialem wyzej, twierdzil, ze spina ‘plecy’ u nas
w 16. wieku bylo uzywane. Tymczasem w kartotece SP XVI w. znajdujemy
tylko jedno poswiadczenie tego wyrazu, znane zresztg juz z Lindego V 382,
mianowicie z facinskiego dzieta Andrzeja Frycza Modrzewskiego w tlumaczeniu
Cypriana Bazylika O poprawie Rzeczypospolitej (Losk 1577): ,,Skarb pospolity
bylby jako jedna spina abo cigciwa wojny na kazdego nieprzyjaciela”. Wyrazy
spina i cigciwa zostaly tu uzyte na miejscu tac. belli nervus w trudnym do
ustalenia znaczeniu. Linde ttumaczy! tu spina jako ‘rzecz napigta’, M. Korolko
(2003, 398) objasnia przez ‘strzalta’, wedtug mnie mozna tez przyjac ‘sprezy-
na’, ‘czynnik sprawczy’. Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy chodzi tu o przenosne
uzycie wyrazu spina o podstawowym znaczeniu ‘plecy’, ‘grzbiet zwierzecia
lub czlowieka’. Zapewne jest to raczej doraznie uzyty homonim, nawigzujacy
do spinania, napinania. W kazdym razie nie mozna tu dopatrywac sie zrédta
pozyczki dla jezykéw wschodniostowianskich.

Spina ‘plecy’, ‘grzbiet zwierzecia lub czlowieka’ pojawia si¢ w jezyku pol-
skim sporadycznie pézniej i to wylacznie u autoréw zwigzanych z Kresami.
W Kkartotece Stownika jezyka polskiego X VII-XVIII wieku (S XVII-XVIII)
znajdujemy kilka poswiadczen tego wyrazu. W Hippice to jest nauce o koniach
(Krakow 1603) Krzysztofa Dorohostajskiego, zwigzanego swoja dziatalnoscia
z Litwa, Bialorusia i Wotyniem, trzykrotnie wystepuje spina grzbietowa ‘grzbiet
konski’ (jeden z przykladéw przytoczyt Linde V 382). W rekopisie Archiwum
Radziwiltowskiego pod rokiem 1656 pojawia sie raz kos¢ wielka spiny czlowieczej.
U Hieronima Floriana Radziwilta (w wydaniu M. Brzeziny, Warszawa 1998)
spina poswiadczona jest trzykrotnie w znaczeniu ‘grzbiet zwierzecia’: .. .ciele
dwuglowe. Tez miato dwa serca i dwie spiny, ndg zas tylko, jak zwyczaj, cztyry”
(s. 33) w Diariuszach z 1747-1751 roku oraz ,,Zimowg tedy pora wzig¢ trzeba
barana i otupiwszy go do spiny z obydwoch stron...” (s.207) i ,w kark, lecz tak by
kos¢ od spiny idaca byta przetracona [u niedzwiedzia]” (s. 211) w Compendium
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z 1740 roku. Pézniejsze stowniki jezyka polskiego nie wnosza tu nic nowego:
SWil II 1536, przytaczajac za Lindem przyklady z Dorohostajskiego i z Mo-
drzewskiego (Bazylika), uznaje wyraz spina ‘kos¢ grzbietowa’; ‘rzecz napieta’
za przestarzaly i regionalny, a SW VI 294, powolujac sie na Dorohostajskiego,
uwaza spina, $pina ‘plecy, grzbiet, kregostup, stos pacierzowy’ za wyraz gwa-
rowy. I to na razie wszystko, co udalo si¢ zgromadzi¢.

Dokumentacja gwarowa tego wyrazu na terenie Polski tez jest skromna
i dotyczy kilku punktéw, gtéwnie na pograniczu wschodnim. MAGP VIII
m. 393 w znaczeniu ‘grzbiet czlowieka i zwierzecia’ ma szpina z p. 58 (Budy
pod Bielskiem Podlaskim) oraz spina z przesiedlenczego p. 97 koto Wroctawia.
Kartoteka SGPA potwierdza szpina ‘plecy’ z Bud pod Bielskiem Podlaskim,
a ponadto podaje spina ‘czes¢ kregostupa na wysokosci bioder’ ze Stawatycz.
Na podstawie kwestionariusza AGWB I 227 mozna wywnioskowaé, ze $pin'a
‘plecy’ odnotowano w Klewinowie (p. 65) 16 km na potudnie od Bialegostoku.
Odpowiedniej mapy w AGWB jednak nie ma. SGPK V 197 ma wreszcie spi-
na ‘plecy’ spod Augustowa oraz z malo wiarogodnego zbioru stownikowego
A. Petrowa z ziemi dobrzynskiej, gdzie autor zreszta w nawiasie powoluje si¢
na ros. CNuMa.

Materialy dotyczace pol. spina ‘plecy’, ‘grzbiet czlowieka i zwierzecia’
wyraznie zatem pokazuja, ze wyraz ten ograniczony jest do pogranicza
wschodniego i wystepuje w nawigzaniu do jezykéw wschodniostowianskich.
Nalezy go uznac za zapozyczenie ze Wschodu. Stusznie tez W. Werenicz (1990,
95) uwaza, ze w polskim dialekcie na wschdd od Pinska spina, spina ‘grzbiet
zwierzecia' nalezy uznac¢ za wplyw biatoruski.

W jezykach wschodniostowianskich *spina w znaczeniu ‘kregostup’,
‘plecy’, ‘grzbiet czlowieka lub zwierzecia’ poswiadczona jest dosy¢ pozno,
dopiero w XVI wieku, por. ros. cnuna w SrezMat 111, dop. 247, SR] XI-XVTI,
t. XXVII 32, podobnie w jezyku biatoruskim cnuna ‘cmina — grzbiet’, ‘czes¢
grzbietowa ryby’ pod koniec XVI wieku (HSBM XXXII 144). Jak si¢ zdaje,
w jezyku ukrainskim pojawia si¢ jeszcze pozniej (nie ma tego wyrazu jeszcze
w kartotece SUM XVI-XVII). Znaczenie to w jezykach wschodniostowianskich
udokumentowane jest jednak wczesniej niz w jezyku polskim.

Jak wynika z przedstawionych materialéw, nie ma zadnych podstaw, by
przyjmowac tu wptyw polski na jezyki wschodniostowianskie. Wplyw odwrotny
jest natomiast w pelni mozliwy (por. Siatkowski 2013, 36-40).

Formacje *yrvbutws, *yribvte mialy zapewne pierwotne znaczenie ‘gérna lub
dolna cze$¢ czegos’, a wtornie jako nazwy czesci ciata ‘plecy’ i/lub ‘kregostup’.
Sa one bogato poswiadczone w znaczeniu ‘plecy’ juz w jezyku starostowianskim,
por. XphERT ', XpHERT 'k SJS IV 801. Od dawna tez *yrobots i *yribvte wystepuja
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niemal we wszystkich literackich jezykach stowianskich w znaczeniu ‘plecy’
i/lub ‘kregostup’, co podaja stowniki etymologiczne, por. np. ESS] VIII 96-97,
107-109, Bezlaj I 202, Snoj 176, Skok I 685, Vasmer ESR] IV 274-275, ESUM VI
208-209, Borys SE 184. Najstabiej byly reprezentowane we wschodniej czesci
poludniowej Stowianszczyzny, np. w jezyku bulgarskim u Gerova V 511 yrsbets
‘kregostup’ i mac. poem ‘kregostup’, ‘grzbiet’ z jednego tylko zrédla. W wielu
jezykach zacze¢lo dominowac znaczenie ogélne ‘grzbiet’, ‘gorna lub tylna czgs¢
czegokolwiek’. W jezyku rosyjskim dzi$ yrebét oznacza gtéwnie ‘kregostup’,
a w znaczeniu ‘plecy’ jest przestarzaly i pospolity (SSRL] XVII 454-455).

W OLA zapisy nazw plecow *Xrvboto i *Xribote (X > g > h, ) majg ograni-
czony zasieg. Tworzg jeden wigckszy zwarty kompleks, obejmujacy dialekty tu-
zyckie (zréznicowanie fonetyczne w gestszej siatce punktéw pokazuje SSA VI 36,
s.108-109), czeskie (#bet, hibet itp., zasi¢g i fonetyczne zréznicowanie nazwy tej
w dialektach czeskich doktadniej podaje CJA I 52, s. 147-149), stowackie (yrba:t,
xrbet, xribet, hribet itp.) i sasiadujace punkty polskie (grbet - 308, gZibet - 316)
oraz na potudniu punkty stowenskie (yarbat i podobnie, yarpt, xrbit, yorbot,
rbet itp.), a takze taczace oba zespoty wyspowe dialekty stowianiskie na terenie
Austrii i Wegier. Pozostale zapisy sg rozproszone: w Czarnogoérze (fbat — 77),
w Serbii (f:bat — 79), w Polsce na Kaszubach (kfept — 241) i na Slasku (gzb’ot
~ 269), na Bialorusi (hro/'bet - 337), na Ukrainie Zakarpackiej (yrot bet — 484)
oraz w Rosji pod Nowogrodem (yr'e'b’ot - 635).

Podstawa stowotworcza omawianego derywatu *yrobw, *yribs, zanotowana
w OLA w kilku punktach w poludniowej Rosji (yr’ip — 791, 806, xr’ib — 813),
ma potwierdzenie w materiatach poréwnawczych wilasnie znad Donu, por.
ESSJ VIII 96 s.v. *yribe.

Réwniez sporadycznie zapisana na Bialorusi pod Szczuczynem (344)
*yribetina — xrib’ac’ina ma potwierdzenie w StPogr V 325 z tych stron: spod
Szczuczyna, Grodna i Nowogrodka (xpot 6eyina, xpui 6syina), a ponadto na
Ukrainie xpe6emiina, xpe6miina (ESUM VI 208 s.v. xpebem), znana zresztg
juz w XV wieku (xpe6mina — SSUM 11 517) oraz w dialektach rosyjskich
(xpebmuina, xpebemiina — Dal IV 565).

Nazwy ‘plecéw’ zwigzane z rdzeniem *garb- zapisano w OLA gléwnie we
wschodniej czesci potudniowej Stowianszczyzny. Wystepuja one w kilku zrézni-
cowanych terytorialnie postaciach. Podstawowg forme *garbs notowano w calej
niemal Bulgarii (grap, garp, garp, grp) i w znacznej czesci macedonskiego obszaru
dialektalnego, a ponadto w zupelnej izolacji w polskim p. 259 jako augmenta-
tivum garby. W dialektach macedonskich ma ona zreszta szerszy zasieg, niz to
wynika z zapiséw w OLA. Drvosanov (2005, 78-79) bowiem, rozporzadzajac
znacznie bogatszym materiatem zebranym w gestszej siatce punktéw, stwierdza
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mianowicie, ze *gerbs (grb, grp, garp itp.) w znaczeniu ‘plecy’ znany jest na calym
terytorium gwar macedonskich. Poza tym w kilkunastu punktach zapisat on ten
wyraz takze w znaczeniu ‘dolna cz¢$¢ plecow, krzyze’. Powszechng znajomosé
wyrazu *gerbs w znaczeniu ‘plecy’ na terenie bulgarsko-macedonskim potwierdzaja
tez sfowniki tych jezykow, por. bulg. 2ps6(z) m.in. ‘plecy’ u Gerova I 250-251,
w RSBKE 1208, RBE I1I 423-428, BTR* 147 i w gwarach (por ESS] VII 199-201,
SP 111 273-274), mac. ¢p6 ‘ts.” (RM] I 114, TRIM I 373).

Wyraz *garbs w znaczeniu ‘plecy’ w materiatach poréwnawczych pojawia
si¢ tez sporadycznie na gruncie serbsko-chorwackim, por. serb. 2p6 ‘plecy’ z Pri-
zrenu w Kosowie i z nieustalonego zrédfa (RSHJ III 583-584, tu nieobjasniony
skrot /M - zapewne stownik), poza tym w zabytku cerkiewnym z XVI-XVII w.
gorbe ‘grzbiet ryby’ (RHSJ 11 391) oraz w jezyku stowenskim: chodzi tu o ha-
sto u Pletersnika I 246, gdzie pod g7b jest odsyltacz do grba f. ‘garb’, ‘plecy’,
zmarszczki’. Nie podano jednak, ktore ze znaczen formy grba odnosi si¢
réwniez do formy g7b. SP VIII 273-274, powolujac si¢ na Pletersnika, podaje
tylko znaczenie ‘garb’, natomiast ESS] VII 199-201 na podstawie podobnych
zrédet wymienia wszystkie trzy znaczenia. Jak sie zdaje, sprawe rozstrzyga
Bezlaj I 172, ktéry pod haslem grba umieszcza z XVI wieku z Dalmatina gerb
w metaforycznym znaczeniu ‘plecy’.

Wspomniana wyzej forma Zenska *garba, nienotowana w OLA w ogole,
tez jest sporadyczna w znaczeniu ‘plecy’: stwn. giba ‘plecy’ podaje Plet I 246,
a jako ekspresywne takze SSK] I 751: mahnil ga je po grbi “uderzyt go po ple-
cach, w plecy’, a sch. ¢p6a ‘plecy’ RSH]J 111 585: mypcku yapunapu u sanmuje
uspeoanu ce 0a ucnpase epbe u 0a nosopase z r. 1888.

Okazuje sig, ze *gorbs w pewnych potocznych zwrotach pojawia si¢ w meta-
forycznym znaczeniu ‘plecy’, ‘grzbiet’ w wielu dalszych jezykach stfowianskich,
por. np. dostat, ddt do hrbu ‘dostaé, uderzy¢ po plecach’ (PS 1962, SSJC I 646,
tez w gwarze morawskiej — ESSJ VII 200), skc. dial. dostat po hrbe, daj mu po
hrbie ‘daj mu po grzbiecie, po plecach’, brus. pot. ekspr. 2op6 ‘plecy, grzbiet’
(TSBM 11 70), dial. y saiiny mamxi 03euyi Hsacni na eapbax (StPogr I 465), ukr.
pot. 2op6 ‘plecy, grzbiet’ z I potowy XVII wieku (SUM XVI-XVII, t. VII 21)
i wspdlczesnie np. enymu eop6d ‘usilnie pracowac” (SUM II 125), ros. 20p6 ‘ple-
cy’ juz z XIII i XVI w. (SR] XI-XVII, t. IV 80) i p6zniej (SR] XVIII, t. V 166,
Dal I 377-378) oraz wspolczesnie w zwrotach ze znaczeniem ‘schylone, zgarbione
plecy’, ‘plecy, na ktérych niesie sie co$ cigzkiego’, jak np. enymo 2op6 “zginaé
grzbiet, ciezko pracowac’, na ceoum 20p6y Hecmu ‘nies¢ na swoim grzbiecie,
na swoich plecach’, na 2op6y cudemv y koeo-n. ‘siedzie¢ komu na plecach’
itp. (SSRLJ IIT 269-270, BASR] IV 287-288), a nawet w gwarach nad Peczorg
(ESSJ VII 200; SRNG znaczenia tego jednak nie odnotowat).
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W sumie mozna powiedzie¢, Ze *garbs w pewnych zwrotach w znaczeniu
metaforycznym ‘plecy, grzbiet’ znany jest niemal w catej Stowianszczyznie,
natomiast w podstawowym znaczeniu czgsci ciala ‘plecy’ tworzy zwarty areat
tylko we wschodniej czesci Stowianszczyzny potudniowe;.

Od zachodu z tym arealem sgsiaduje formacja rozszerzona sufiksem -ina
- *gwrbina, zapisana w OLA w dwdch punktach na zachodzie Bulgarii (grbina 115,
gor bina 118), w dialektach serbskich (grbina 79, 81, 83, 85-88) oraz w rumuriskim
Banacie (169), ponadto w izolowanym punkcie rosyjskim (yar’b’ina 781).

Nazwa ep6una ‘plecy’ ma bogate potwierdzenie w RSHJ III 588 w dwudzie-
stowiecznych utworach wydawanych w Belgradzie, natomiast zagrzebski RHS]J
111 394 uwaza grbina za wyraz nieco przestarzaly. Bulg. 2ps6uina ‘plecy’ przyta-
cza juz Gerov I 250, ale pozniejsze stowniki przypisuja tej nazwie zabarwienie
potoczne (RSBKE I 214, RBE III 487-488, BTR* 150). W jezyku macedonskim
epbuna ‘plecy’ zostala uznana za wyraz gwarowy (RM] I 114), ktéory TRM]
zupelnie pomija. Por. tez ESS] VII 199, SP VIII 271-272. Na gruncie wschod-
niostowianskim potwierdzenia dla tego wyrazu nie znalazlem.

Formacje *gerbaca w znaczeniu ‘plecy’ zapisano w OLA na potudniu tylko
w kilku punktach: w Bosni (gjbaca 47) oraz w Serbii (grbaca 69, 81). W RSH]
IIT 587 epbaua uznana jest za wyraz ekspresywny (podobnie uwaza Skok
1 610) i ma dosy¢ bogate poswiadczenie zaréwno z utworéw chorwackich, jak
i serbskich, natomiast zagrzebski RHSJ III 392 podajac grbaca w znaczeniu
‘plecy’, powoluje sie tylko na Vuka, natomiast wspolczesnie przypisuje temu
wyrazowi znaczenie ‘kregostup’.

Zupelnie odosobnione sg wystepujace w gwarach rosyjskich formacje:
gorbaz’ina (*gerbazina) — 588 i yarbat’ina (*gerbatina) — 786. Ich potwierdzenia
w materiatach poréwnawczych nie znalaziem.

Forma *ledvvje miata dawniej szeroki zasieg w Stowianszczyznie. Naj-
cze$ciej oznaczala ‘cze$¢ plecow po obu stronach kregostupa miedzy zebrami
a miednica’, ‘ledzwie’, ‘biodra’, nieraz tez inne przylegte czesci ciala. Pelniejsze
zestawienia w tych réznych znaczeniach mozna znalez¢ w stownikach etymolo-
gicznych, por. np. ESS] XV 48-50, ES]S VIII 418. W OLA zapisywano *ledvvje
i pochodne w znaczeniu ‘nerka’ (Siatkowski 2012a, 274-276) oraz kilka wyrazéw
pochodnych w znaczeniu ‘udo’ (Siatkowski 2012a, 184). W znaczeniu ‘plecy’
zapisywano w OLA zazwyczaj forme liczby mnogiej *ledVoja (V > 0): Ié:3a,
lé:3a, le:da itp.), co tworzy dosy¢ zwarty areal na terenie serbsko-chorwackim,
z ktérym Igczy sie kilka punktéw wyspowych na terenie Wegier (lé:da - 150,
le:da - 151, lé:3a 152) i we wschodniej Austrii (lied’e tu sg. — 146a).

Nazwa ‘plecéw’ *zada (za:da) charakterystyczna jest dla dialektow czeskich.
Wystepuje ona niemal na calym czeskim terytorium jezykowym obocznie z na-
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zwa *yrobote (por. wyzej, s. 6). Dokladniej zasiggi obu tych nazw w dialektach
czeskich przedstawia CJA I 52, s. 147-149. U nas nie ma jej tylko na czeskim
Slasku, a w CJA takze na wschodnich peryferiach dialektéw wschodniomo-
rawskich. Wedtug CJA hibet obecnie ustepuje przed nazwg zdda, zwlaszcza
w mowie miast, a w szczegdlnosci na Morawach i na terenach nowego osad-
nictwa w Czechach. W zwiazku z tym tylko jako ciekawostke nalezy potrak-
towac rozroznienie Kotta: ,,Zdda maji hibet (dorsum, krajinu zad prostfedni
nad celou hrudni patefi), mezipleci (interscapuleum, misto mezi lopatkami),
zadek (uraeum, mezipleci az k fiti), bedro (regio lumbalis, naproti brichu),
k#iZ (regio sacralis, od beder az k riti)” (Kott V 34). W gwarach czeskich sg to
niewatpliwie nazwy synonimiczne. Czeska nazwa zdda wywodzi si¢ z ogstow.
rzeczownika *zadw ‘tylna czes¢, tyl), utworzonego od przyimka za za pomoca
sufiksu -do (por. np. Machek ES-2, 708; Borys SE 725). Pierwotne zad m. sg.
przeszlo w plurale tantum na wzor takich nazw, jak prsa ‘piersi’, bedra ‘biodra’.
W jezyku staroczeskim w znaczeniu ‘plecy’ wczesniej uzywano formy gene-
tycznie deminutywnej zadek (MSCS 624), ale w XVI wieku u Veleslavina juz
obok zadek wystepuje tez forma zdda (Jg V 445, 446; Kott V 34-35). Z czasem
w znaczeniu ‘plecy’ upowszechniajg si¢ zdda, a zadek przybiera znaczenie
‘podex, tylek’.

Nazwe zad m., zdda plt. dla ‘plecéw’ odnotowat tez historyczny stfownik
stowacki: z XVII-XVIII wieku (HSS] VII 25), ale podany tu zestaw przykladow
ze stowackiego tlumaczenia J. A. Komenskiego, z zachodniej Stowacji i jeszcze
jednego trudnego do zlokalizowania zabytku, przy podanym wyzej braku tego
wyrazu w dialektach czeskich na Slasku i na wschodniej peryferii dialektu
wschodniomorawskiego, wydaje si¢ przemawia¢ za mozliwoscig wpltywu
czeskiego. Wspdlczesny stownik sfowacki SS] juz tego wyrazu nie notuje.

Pozostale rodzime nazwy ‘plecéw’, zanotowane w OLA, s3 rzadkie lub zu-
pelnie sporadyczne. Przewaznie stanowig dorazne przeniesienie semantyczne
nazw odnoszacych sie gléwnie do ‘gérnej lub dolnej czesci plecow’, przeniesienie
to ma jednak czesto potwierdzenie w materiatach poréwnawczych.

Zapis gri:n® w punkcie chorwackim na potudniu Wloch (44a) nalezy za-
pewne uogodlnic jako *grivenja. W sch. grinja, grinia, grina oznacza ‘sznur perel’,
‘wieniec z fig’ (RHSJ III 432-434). Skok I 620 sklonny jest widzie¢ pierwotne
znaczenie ‘kark’. Mieliby$Smy tu do czynienia z przeniesieniem znaczenia
‘barki’ > ‘plecy’.

Zanotowane obocznie z nazwa plecy w Polsce pod Ztotowem (249) i pod
Poznaniem (259) bary sa p6zna, XIX-wieczng, innowacjg polska, stanowigca
augmentativum od majgcego szersze nawigzania stowianskie wyrazu barki,
znanego wczesniej w jezyku polskim w znaczeniu ‘silnie rozro$nigte ramiona’,
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‘gdrna czes$¢ plecow ponizej karku’ (SW I 101, SJPD I 362-363, Briickner SE
16-17, Bory$ SE 22). Bary w znaczeniu ‘silnie rozrosnig¢te ramiona’ znane sg
tez gwarom polskim (SGPA I 412-413).

Zapisany na Zakarpaciu po perek (*poperks — 483) oznacza czeéciej w jezyku
ukrainskim ‘dolng cz¢s¢ plecow’, ‘krzyz, ledzwie’, por. Hrin¢ III 323, SUM VII
191, por. tez ros. z XVII w. nonepexs ‘ts.” (SR] XI-XVII, t. XVII 80).

Brus. tulov’isée, tutov’isée ‘plecy’ na zachodzie kraju (363) wykazuje
przesuniecie znaczeniowe wobec wystepujacego we wsch. Stowianszczyznie
wyrazu *tulovisce w znaczeniu ‘tuléw’, por. ros. i ukr. mynosuue (SSRL] XV
1114-1115, ESUM V 672) i brus. dial. mynosuwua (StPogr V 145), myno6iwua
(ESUM V 672).

Zapisana obocznie ze sp’ina pod Briafiskiem (798) se'rad’ina (*serdina) ma
potwierdzenie w rosyjskim stowniku gwarowym spod Smolenska (cepéoura
3. ‘ciimua’ - SRNG XXXVII 201-202), a takze w dialektach biatoruskich (ESBM
XIII 156). Wyraz ten czgsciej notowany jest w znaczeniu ‘dolna czgs$¢ plecow’,
a mianowicie u Dala IV 176-178, a w SRNG Lc. z dialektéw spod Brianska,
Orfa i Smolenska. Poza tym cap30sina w znaczeniu ‘dolna czes¢ plecow’, ‘krzyz,
ledzwie’ znana jest powszechnie na Bialorusi. Podaje ja TSBM V/1, 452, uznajac
to znaczenie za potoczne. Wedtug Cekmana 1972, 151 cap3osina wystepuje
w tym znaczeniu na calym biatoruskim terytorium jezykowym, moze jedynie
poza Polesiem (por. tez lokalizacj¢ w ESBM L.c. i w StPogr V 72, takze z gwar
biatoruskich na terenie Polski i Litwy). Cekman l.c. ze wzgledu na wyjatkowe
w dialektach stowianskich polaczenie znaczenia ‘dolna czes¢ plecow, krzyz’ ze
‘srodkiem’” widzi tu wplyw podobnie motywowanej litewskiej nazwy pusidujas
dla tej czgsci plecow. Nie jest to konieczne, skoro znana jest analogiczna bulg.
i mac. nonosuna, taczaca sie z ‘potows.

Zanotowana w pin.-zach. Biatorusi nazwa z'atn'a kostka (338) ma po-
twierdzenie wlasnie z tych stron w StPogr 11 337 (3smuss xocmxa). Moze
chodzi tu o metaforyczne okreslenie - ‘zieciowa kosteczka’, ‘kostka zigcia’
(D.K. Rembiszewska).

Nie umiem wyjaéni¢ sporadycznego zapisu ko'ri:s w Czarnogorze (73).

W materiatach OLA jest takze kilka, zazwyczaj rzadkich, nazw ‘plecéw’
obcego pochodzenia, czgsciowo sg to nazwy przeniesione, odnoszace sie¢ cze-
sciej do czesci plecéw lub kregostupa.

Nieco szerszy zasieg ma nazwa *skinja (] > 0), zanotowana w Dalmacji na
wyspach Krk (Ski:na - 24), Vis (skizna - 42) i Hvar ($ki:fia - 44) oraz na Wy-
brzezu Dalmatynskim w Trogirze (ski:na — 43). Wedlug Skoka III 259 jest to
relikt dalmatynsko-romanski pochodzenia germanskiego (z dawnego skina,
kontynuowanego przez nwniem. Schiene ‘szyna’). Pozyczka ta, poswiadczona
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na terenie serbsko-chorwackim od XVI wieku w znaczeniu ‘plecy’ i ‘krego-
stup’ (RHSJ XVII 657), ma wedtug Skoka l.c. szerokie nawigzania w Dalmacji,
zaroéwno na wyspach, jak i na wybrzezu.

W rozproszeniu w réznych czesciach Stowianszczyzny zapisano w OLA
w znaczeniu ‘plecy’ przejeta do jezykow slowianskich za posrednictwem
ludowych dialektéw romanskich dawna pozyczke tacinsky *krize: w Chor-
wacji kri:Za obok $ki:na i ple'ta (24), w punkcie stoweniskim w potudniowe;j
Austrii 7ri:$ (148), w Polsce pleci obok ksize (250) i plecy obok ksys (300) oraz
na Ukrainie Zakarpackiej p'ly¢’i obok kry'Za (465). Mamy tu do czynienia
z przeniesieniem znaczenia ‘plecy’ z czgstszego w jezykach i dialektach sto-
wianskich znaczenia ‘dolna cze$¢ plecow’, ‘dolna czes$¢ kregostupa’ (liczne
poswiadczenia tego znaczenia podaje Stawski SE III 256-258). Dotyczy to tez
stow. wyrazu *krosts ‘krzyz’ przejetego z grec. ypiotog, por. w OLA kras w bul-
garskim punkcie na terenie rumunskiego Banatu (167) i w bulgarskim jezyku
literackim xpwcm (RBE VIII 295, BER I1I 50-56) oraz serbsko-chorwackiego
derywatu *krosting — kistine, sg. kistina m.in. ‘dolna cze$¢ kregostupa’ (RHSJ
V 640, RSHJ X 668), zapisanego sporadycznie w OLA w znaczeniu ‘plecy’
w chorwackim punkcie na terenie rumunskiego Banatu (krstine — 168).
Podobne przesunigcie znaczeniowe znane jest zreszta nie tylko jezykach
stowianskich (por. Stawski l.c.).

Sch. ki¢ma (od tur. kig ‘tylna cze$¢, ‘posladek’, por. Skalji¢ 407, Skok I 77),
zapisana w OLA w dwoch punktach bosniackich: ki:éma (46) i kicma (57)
w znaczeniu ‘plecy’, znana jest od XVIII w. w znaczeniu ‘kregostup” (RHS] IV
944, RSH]J IX 522). Pojawiajace si¢ nieraz na terenie serbsko-chorwackim
znaczenie ‘plecy’ uwazane jest za regionalne (RSHJ l.c.).

Zapisana zupelnie sporadycznie pod Woronezem kaba'roska ma potwier-
dzenie w rosyjskim sfowniku gwarowym wiasnie spod Woroneza (xabapoxka
SRNG XII 283). Jest to derywat od kabapea z turk. kabyrya ‘zebro’ (Vasmer
ESRJ II 149).

ramie

Nazwy ‘Tramienia’ dzielg Sfowianszczyzne na cze$ciowo dosy¢ zwarte dwa
arealy: w jednym zwigzane s3 z rdzeniem *pletj-, w drugim z rdzeniem *orm-.
Formy od *pletj- tacznie zajmujg znaczne terytorium, tworzac zwarty kompleks
w calej Stowianszczyznie wschodniej, do ktérego nawigzuje obszar dialektow
stowackich i kilka punktéw czeskich, poza tym w rozproszeniu wystepuja na
zachodzie Stowianszczyzny poludniowej. Formy od rdzenia *orm- wystepuja
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za$ w Slowianszczyznie zachodniej (z wylaczeniem dialektéw stowackich)
i potudniowe;.

Od rdzenia *pletj- zanotowano kilka zréznicowanych geograficznie form
rodzajowych, jak *pletjE (E > o) n., *pletja t., *pletje pl., *pletji pl. oraz kilka for-
macji stowotworczych, jak *pletjvko, *pletjvka, *pletjuks, *opletjvko, *opletjvka,
*opletjvkw itd. Na mapie caly obszar z formami od tego rdzenia zostal oznaczony
szarg plama (jak i nazwy od tego rdzenia na mapie ‘plecéw’), a poszczegolne
formy fleksyjne i stowotwdrcze za pomocg réznie wypelnionego kétka na
szarym tle. Jesli forma ta wystepuje obocznie z *pletjE, znak na mapie zostal
podkreslony. Ze wzgledu na brak informacji o rodzaju i liczbie niektére zapisy,
zwlaszcza sporadyczne, trudno zinterpretowaé. Pewnych form stowenskich
komisja narodowa jednoznacznie nie okreslifa.

W potudniowej Stowianszczyznie rozproszone zapisy wystepuja w dia-
lektach stowenskich i chorwackich. Najczgsciej notowano tu forme n. sg.
*pletjE: w punktach stowenskich we Wtoszech (pliecia nom. pl. od *pletje - 3)
i w poludniowej Austrii (pléca — 148) oraz w kilku punktach chorwackich:
w Dalmaciji (plete — 22, 42, plé:te - 43) i na potnocy (pld:ée - 35, pléée - 36).
Dla kilku punktéw stowenskich przyjeto forme liczby mnogiej *pletje pl.: p lieci
(3), plé:ce (7,9), ple:ée (17). Zgodnie z uogdlnieniem komisji stowenskiej forme
*pletja przyjeto dla dwdch punktow stowenskich: p'le:ca (15, 149), ale nie ma
pewnosci, czy chodzi tu o forme rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej, czy
moze o liczbe mnogg od formy rodzaju nijakiego *pletje. Zupelnie sporadycznie
zapisano forme rodzaju meskiego *pletjv w chorwackiej wyspie jezykowej na
potudniu Wioch pléc (44a). Forme *pletji pl. w znaczeniu ‘plecy’ na potudniu
zanotowano wyjatkowo w Dalmacji na wyspie Dugi otok (plefi — 37). Moze
nalezy tu zaliczy¢ tez forme p'lie¢i (3), zinterpretowang w OLA jako forma
liczby mnogiej *pletje, por. wyzej.

Ciekawe jest poréwnanie poswiadczen form *pletje, *pletje w dialektach
stowenskich w OLA i w stowenskim atlasie jezykowym. Okazuje sie, Ze powta-
rza sie tylko jeden zapis z punktu 149 na terenie Wegier. Pozostatych zapisow
OLA w odpowiednich punktach atlasu stowenskiego nie ma. Zapisano nato-
miast, traktowane facznie, *pletje i *pletje w 12 punktach innych: w centrum
kolo m. Skofja Loka, na zachéd od m. Celje, na terenie potudniowej Austrii,
przede wszystkim za$ w 8 punktach na pograniczu wegiersko-austriackim na
péinoc od Murskiej Soboty. Uklad ten wydaje si¢ wskazywa¢, ze mamy tu do
czynienia z archaizmem, ktéry na potudniowym zachodzie Sfowianszczyzny
mial dawniej szerszy zasieg.

W jezyku starostowianskim na€ijie n. ma bogate poswiadczenia w znacze-
niu rami¢’, ‘bark’, a formy naeTH, naewya, jak podatem juz wyzej, oznaczaja
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‘plecy’ (SJS III 50). Dla stwn. pléce n. znaczenie ‘rami¢’, ‘bark’ notuje Plet II 54,
natomiast w liczbie mnogiej stwn. plé¢a odnosza si¢ do ‘gornej czesci plecow
miedzy lopatkami’ (SSKJ III 628), podobnie chorw. i serb. pléce/nnéhe ‘ramie’,
‘bark’, ‘ropmu feo nebha ox Bpara go pyke’ (RHSJ X 35, RSHK] IV 469-470),
ale tez ‘plecy’ (RSH]J L.c.).

Na poéinocy Stowianszczyzny nazwy zwigzane z rdzeniem *pletj- tworza
zwarte kompleksy. Tu réwniez najwiekszy zasieg ma forma n. sg. *pletjE, wy-
stepujaca w dialektach wschodniostowianskich (np. brus. pl'a'¢o, ukr. ple'e,
ply'ée, ros. pl'e'Co, ple'co, pl’ico itp.), stowackich (pleco, plece itp.) i w trzech
punktach czeskich (plece - 204, pleco - 205, 207).

W jezyku bialoruskim nnsuo (nneuo, nneue, nneye od XV wieku - HSBM
XXIV 370-371) oznacza zaréwno ‘bark, cze¢s¢ tutowia od szyi do reki’, jak
i ‘gdrna czes¢ reki do tokcia’, a w liczbie mnogiej nneuw: “plecy’ (TSBM IV 283),
podobnie w jezyku ukrainskim nneué (nneue, nnewo od XVI wieku — kartoteka
SUM XVI-XVII) ‘bark, cze$¢ tulowia od szyi do reki’ i ‘gorna czesé reki’ (SUM
VI 579-580). W jezyku rosyjskim wystepowala staroruska forma cerkiewna
nnewe, nnewme od XI wieku oraz forma rodzima nnevo, nieue od XII wieku
w znaczeniach ‘ramie, bark, gérna czes¢ tulowia od szyi do reki’, w liczbie
mnogiej ‘czes¢ plecow miedzy topatkami, barki’ oraz ‘gorna cze¢s¢ reki powy-
zej tokcia’ (SR] XI-XVII, t. XV 92, 93 oraz SSRL]J IX 1395-1396, BASR] XVII
73-74). W jezyku slowackim plece n. ‘bark, czg¢s¢ ciata nad lopatka miedzy
barkiem a poczatkiem reki’ notowana jest od XVI wieku (HSS] III 544-545,
por. tez SSJ 111 86), a stowacki stownik gwarowy plece i pleco n. w tym znaczeniu
uznaje za powszechne w dialektach stowackich.

W potudniowych dialektach rosyjskich forma *pletje zachowujac pierwot-
ng posta¢, przybiera w kilku punktach rodzaj zenski: pl'a ¢o, pl'aso f. (802),
placo f. (834, 841, 846), pl'e'®o 1. (844), pl'eCom f. instr. sg. (848), a w kilku
punktach sgsiednich przybiera rodzaj zeriski oraz zakoniczenie na -a: pl’i¢a
(839, 845), pl’e'¢’a (840). Na mapie zasieg wystepowania rodzaju zeniskiego
zostal oznaczony za pomocg plaszczyzny.

Na pograniczu polsko-bialoruskim w OLA zachodni zasi¢g formacji od
rdzenia *pletj- pokrywa sie $ciéle z granica pafistwowg. Zrédla poréwnawcze
pokazuja jednak, ze granica ta nie jest tu ostra: po obu stronach znane sg lub
byty jeszcze niedawno znane nazwy od rdzenia *pletj- i *orm-. Tu zwrdce
uwage na wystepowanie form od rdzenia *pletj- po stronie polskiej, a wypadki
odwrotne przedstawi¢ pdznie;.

W AGWB V 27, 5.72 na terenie Bialostocczyzny maja szeroki zasieg liczne
formacje od rdzenia *pletj-, przedstawione zresztg na mapie w sposdb bardzo
uproszczony, nieraz jednym znakiem postaci morfologicznie bardzo rézne. Formy
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plece, ple¢o (i podobne) zanotowano tu w szerokim pasie wschodnim, ktéry nad
Narwig siega daleko na zachdd, niemalze az do miejscowosci Lapy.

Na pograniczu polsko-ukrainskim formy od rdzenia *pletj- w OLA si¢gaja
do samej granicy polskiej, co potwierdzajg materialy Zitynskiego, gdzie stosun-
kowo rzadkie na tych terenach nneué, pl. nnéui w znaczeniu ‘rami¢’ notowano
jednak i nad granicg polska, a nawet po polskiej stronie w Machnowie koto
Tomaszowa Lubelskiego (SDUP 97).

Forme *pletji pl. w znaczeniu ‘ramiona’ zapisano w kilku rozproszonych
punktach: na potudniu Bialorusi (pZecor — 382), na Ukrainie (pfecy — 433)
i w kilku punktach rosyjskich: pTec’i (554), pl’e'¢’i (670) i ple¢’i (764, 765).

Na wschodzie, gléwnie na Bialorusi i Ukrainie, a nieraz takze w Polsce na
Bialostocczyznie zanotowano kilka dalszych derywatéw zwigzanych z rdzeniem
*pletj- w znaczeniu ‘ramig’.

Formacja *pletjvko ‘rami¢’ tworzy niewielki areal na terenie Iaczacym
ptd.-zach. Biatorus (pty¢ko - 361, pl'e¢ko - 363, ploicko — 372) i pin.-zach.
Ukraine (plec’ko - 401, pl'ac’ko — 406, pty¢ko — 408, 432, plec'ko — 415, placko
~ 452. Do areatu tego nawigzuja 3 zapisy na Bialostocczyznie: plecko (Topo-
lany ok. 25 km na potudniowy wschod od Biategostoku), pleck o (Teremiski)
i plicko (Policzna) koto Hajnowki (AGWB V 27, 5. 72). Kartoteka SGPA ma
dalsze przyktady na plecko ‘rami¢’ z pogranicza po stronie polskiej z Bud pod
Hajnéwka, z Dorohuska chetmskiego i z Horodyszcza pod Wiodawa. Forma ta
ma tez potwierdzenie w stownikach, por. brus. nneuxd, nnviuxé ramie’ w ESBM
IX 251-252 (bez lokalizacji), ukr. naiuké jako deminutivum od nseue ‘ramig’
(Hrin¢ IIT 195, 197; SUM VI 527), znane tez w innych znaczeniach.

W ukrainskim punkcie na Bialorusi (373) zanotowano sporadycznie
dalszy derywat *opletjvko — op'I’icko, ktory wystepuje tez na Biatostocczyznie
w 6 nadgranicznych punktach miedzy Czarng Hariczg a gorng Biebrzg: aplecko,
apl'écko. Ponadto na Bialostocczyznie w 2 punktach na potudnie od Bielska
Podlaskiego zapisano *sapletjvko — splécko, spliecko (AGWB 'V 27, 5.72).

Zanotowana w kilku punktach na srodkowej Bialorusi formacja *pletjuks
— pl'a‘¢uk (355, 365-368) znana jest wtasnie z okolic Mifiska w tym znaczeniu
tez z innych zrddel: StPogr IV 27 i ESBM IX 251-252 s.v. naaud, nneud oraz
nnauyk. Poza tym sporadycznie zanotowany w StPogr IV 27 nad gérnym
Niemnem nagudk (*pletjvks?) ma kilka poswiadczen na Bialostocczyznie:
plecak w 3 punktach na potudnie od Biategostoku i pl'e¢ok nad gorng Narwig
w poblizu granicy. Ponadto na Bialostocczyznie zapisano dalsze prefiksalne
derywaty (utworzone zapewne od wyrazen syntaktycznych z przyimkami na
i 0): na potudniu w 3 punktach wzdtuz Bugu w poblizu Siemiatycz *napletjvk®s
- naplecok, naplicok oraz na pétnocy w 3 punktach koto Dabrowy Bialostockiej
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*opletjvks — aplecak, oplécak, oplécok (formy z ¢ < *#j s3 tu zapewne dawne
i nie ttumaczg si¢ mazurzeniem).

Dla zapisanych sporadycznie *opletjvka — op'I'icka (423) na Wolyniu oraz
*popletje — pop'l'e¢’a na pénocy Rosji (551) nigdzie nawigzan nie znalaztem.

Formy od rdzenia *orm-, jak juz wspomnialem wyzej, wystepuja w Sto-
wianszczyznie zachodniej i potudniowej. Formy pochodne od tych rdzeni
wykazujg znaczne zréznicowanie pod wzgledem morfologicznym, ktdre tez
tworzg dosy¢ wyrazne kompleksy. Na mapie zostaly one oznaczone szrafowa-
niem roznego typu.

Dotyczy to form *orme n., *ormo n., *ormeno n., *orma f.,*ormenv, a takze
*ormo=0 (jesli uwzglednic tez zrédla spoza OLA). Nieraz zapisano tylko formy
liczby mnogiej, ktdre pozwalaja na rekonstrukeje liczby pojedynczej. Pomijam
natomiast dodatkowe zapisy liczby mnogiej. Poza tym wystepuje tu wiele ich dal-
szych przeksztalcen, ktore trudno dokladnie okresli¢ ze wzgledu na brak w OLA
form zaleznych lub form liczby mnogiej. Cecha charakterystyczna sa wystepujace
wyspowo lub obocznie formy sporadyczne, ktdre pojawiaja si¢ czesto na bardzo
odlegtych terenach. Powstaly one w duzym stopniu niezaleznie jako formacje
potencjalnie mozliwe w jezyku. Ich znajomos¢ na tych terenach potwierdzaja
materialy poréwnawcze z opracowan dialektologicznych i ze stownikoéw, ktdre
zreszty czesto przynosza jeszcze dalsze nazwy sporadyczne.

Za formy podstawowe od rdzenia *orm-, od ktérych kolejno powstaty inne,
nalezy uznac *orme i *ormo. Jaki jest ich stosunek wzajemny? W stownikach
etymologicznych podawana s3 one obocznie (Snoj 522, ESUM V 22), czgsciej ze
wzgledu na analogie w innych jezykach indoeuropejskich za pierwotng uznaje
sie *ormo (z sufiksem -mo-), a forme *orme (z sufiksem -men-) za innowacje
stowiariska (Machek ES-2, 507; Skok III 105-106; Bezlaj I11 149; Schuster-Sewc
IIT 1205; SJS XII 747; Bory$ SE 510), ale BER VI 175-178 i ESBM XI 88 jako
prastowianska wymieniaja tylko *orme.

Borys SE 510 i Skok III 105-106 rdzen *orm- uznaja za ogélnostowianski,
tymczasem w OLA derywaty od tego rdzenia ograniczone sa w zasadzie do
Stowianszczyzny poludniowej i zachodniej. Ich wschodni zasigeg niemal po-
krywa si¢ ze wschodnig granicg panstwowa Polski.

Jedynie na Ukrainie nad Dniestrem, gléwnie na pétnoc od tej rzeki, wyste-
puje rozlegla wyspa, dochodzgca az pod Horodok (w OLA p. 472), z nazwami
od rdzenia *orm-: *ormeno n. (ramyno 421, 429, rameno 428, ramsno 431,
451, 471), *ormens m. (ramyn 412, ram’in’ 420) i *orme n. (remn'a 472, w OLA
zinterpretowane blednie jako *ormenvja).

Istnienie tej wyspy na zachodniej Ukrainie potwierdzaja dawne materialy
Zitynskiego z licznymi zapisami form p amen o, pamino, pem uro, p emiro,
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poimino, pumilono z dialektéw ukrainiskich na terenie Polski, z szerokiego
pogranicza polsko-ukrainskiego, a nawet ja rozszerzaja dzigki punktom na
potudnie od Stanistawowa (Jasier;, Horodenka) oraz z kilkoma zapisami form
pamiia i pamra spod Sambora i Drohobycza oraz z dialektéw ukrainskich na
terenie Polski, m.in. pl. pamu’én'a w Brylincach pod Przemyslem (SDUP 97, por.
tez Horbac 1969, 161; Hrin¢ IV 5). Tymcenko II 266 obok fonetycznie polskiego
pamve ma tez pamo. W kartotece SUM XVI-XVII w znaczeniu ‘rami¢’ najcze-
$ciej wystepuje pama — pams, ale dwukrotnie z r. 1641 i 1650 pojawia sie, ze
wzgledu na zakonczenie wskazujaca na wptyw polski, forma pawe, tez z XVII
wieku dwukrotnie formy pamero i pamene (jeden z przykladéw na pamenio
ceoems moze ewentualnie wskazywac na rzeczownik rodzaju meskiego pamenv).
SUM VIII 447 i ESUM V 22 forme pdmsi uznajg za gwarowq. Poza tym znana jest
dialektalna forma pdma (w ESUM V 22 bez blizszej lokalizacji). Forme paméno,
przytaczang jeszcze z tekstow z potowy XX wieku, stownik wspolczesnego jezyka
ukrainskiego uwaza za przestarzala (SUM VIII 446).

Z dialekt6éw biatoruskich znana jest forma pamst o: spod Grodna (SciaszMat
419) oraz z trzech punktéw znad granicy litewskiej (StPogr IV 269). Stanowi
ona najpewniej przeksztalcenie polskiej formy ramiono. Na pdinocy pod
Brastawiem zapisano formy ram’e, ramje, ram’ona f., ram’esi m. oraz w liczbie
mnogiej ram’jony, ramony, ram’ jona, ram’ona (Brastawszczyzna II: 10). Forme
pame, ktora ze wzgledu na e na miejscu samogloski nosowej nalezy przypisaé
wplywowi jezyka polskiego (por. ESBM XI 88), notuje stownik Nosowicza 554
oraz historyczny stownik biatoruski z XVI-XVII wieku. Pod jednym haslem
podano tam 3cznie dosy¢ trudne do rozdzielenia formy pams, pame < *orme
‘rami¢’, przen. ‘wladza’, moc’, a ponadto kilkakrotnie pamo < *ormo ‘rami¢’
i dwukrotnie pama *ormo (?) ‘ramie’ z 1489 i 1697 roku (HSBM XXX 3-4).

Gwarowy stownik rosyjski podaje jedynie pamo w znaczeniu ‘reka’ z r. 1856
znad Wolgi oraz pamo ‘cze$¢ reki [od barku] do tokcia’ z Dala (SRNG XXIV 98),
natomiast w Zrédtach pisanych formy od rdzenia *orm- poswiadczone s3 w je-
zyku rosyjskim dosy¢ bogato. Srezniewski przytacza kilkanascie przykladéow
formy pamo w znaczeniu ‘ramig¢’, poczynajac od Zbornika Swiatostawa z 1076
roku, zaréwno z przektaddw biblijnych, jak i z innych zabytkéw staroruskich,
ma tez dwa przyklady formy pama m.in. w znaczeniu ‘ramie’ (SrezMat III
65-66, 67). SR] XI-XVTI, t. XXI 268-269 podaje pamo na oznaczenie na-
stepujacych czesci ciala, glownie ‘ramie’ od 1076 r., ale tez ‘gorna czes$¢ reki’
z XVI wieku oraz ‘goérna czes¢ plecéw’, ‘plecy’ z XII i XVII wieku, a poza tym
tez pamsa ‘rami¢’ z XIV-XVIII wieku oraz pameno ‘rami¢’ z 1691 roku. Pézniej,
jeszcze w XIX wieku, jako przestarzata i poetycka lub zartobliwa uzywana byla
forma liczby mnogiej pamend ‘ramiona’ (SSRLJ XII 575).
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A zatem wschodniej Stowianszczyznie nazwy zwigzane z rdzeniem *orm-
pierwotnie nie byly znane: okresowo wystapil tu cerkiewizm pamo (por. bogato
poswiadczone pamo w jezyku starostowianskim — SJS III 602) i jego przeksztal-
cenie pamero, natomiast na pograniczu zachodnim peryferyjnie pojawity sie
przejete z polskiego formy pame, pams, pamero, pamens.

Jak juz wspomnialem, za formy podstawowe, od ktérych powstaly inne,
nalezy uznac *orme i *ormo.

Forma *orme tworzy w OLA dwa obszerne arealy: na terenie serbsko-
-chorwackim i polskim. Poza tym sporadycznie pojawia si¢ w wielu innych
miejscach.

Do zwartego obszaru serbsko-chorwackiego (rame, rame, rd:me itp.) nawig-
zuja punkty wyspowe na Wegrzech (rame - 150, 152, ra-me — 151) i w Rumunii
(rame - 168, ‘rame — 169).

Na szerszg znajomos¢ tej formy w poludniowej Stowianszczyznie wskazujg
materiaty spoza OLA. Odosobniony w OLA zapis formy ra:me (6) w zachod-
niej Stowenii i zapewne formy liczby podwojnej *ormi — ‘rami (13) w poblizu
Cerknicy, ma szerokie nawigzanie w atlasie stowenskim: posta¢ rame zanoto-
wano w ok. 50 punktach gléwnie na pograniczu wloskim na péinoc od Go-
ricy, ale w rozproszeniu tez niemal na calym terytorium stowenskim (licznie
poswiadczona jest tez ona u Plet I 373, ale w SSKJ IV 315 uwazana jest juz za
przestarzaly), por. SLA 1/29, kom. s. 100. Poza tym Drvosanov 2005: 114 podaje
*orme — pame — z Macedonii w dwdch punktach na pétnocy koo m. Koczani
i w dwoch punktach na potudniu koto m. Gewgelija.

W pismie na gruncie serbsko-chorwackim formy od rdzenia *orm- s3
bogato reprezentowane. Rdme n., pl. raména jest poswiadczone od XIV wieku
i ma bardzo bogata dokumentacje¢ w stownikach i w réznego typu zabytkach
(RSHJ XIIT 32-35, RSHK] V 400).

Drugi obszerny areat z forma *orme tworza dialekty polskie. Laczy sie z nim
punkt na Luzycach (ram’e — 234). Obok niemal ogolnopolskiego ramie (najczesciej
ram’e, poza tym tez ramje, ramrie, rem'e, remie itp., w p. 242 na Kaszubach remja)
wystepuja tez liczne formy wspolrdzenne. Ich zasiegi pozwalajg blizej okresli¢
polskie opracowania gwarowe, przede wszystkim dajacy obraz ogoélnopolski
MAGP VII 309, s. 33-35. Opracowania te przynoszg tez wiele nienotowanych
w OLA nazw sporadycznych. Wedlug MAGP l.c. brak formy ramie lokalnie na
zachodnim Slgsku i w pasie na prawym brzegu Wisty od Tarnobrzegu po Pu-
tawy. W naszych materiatach brak jej natomiast w kilku punktach na peryferii
wschodniej (266, 322, 325), materialy z przesiedleniczych punktéw na Dolnym
Slasku nie sg dla jej zasiegu reprezentatywne. Na BialostocczyZnie ramig wystepuje
w jej czesci zachodniej od pdtnocy az po Narew (AGWB V 27, 5.72).
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W polszczyznie ogdlnej od XIV wieku panuje jedna forma ramie (SStp VII 432,
Linde V 25, SJPD VII 813-815), zas zupelnie sporadycznie pojawilo si¢ w stow-
niku Mymera z 1541 roku ramiono (SP XVI, t. XXXV 103-108). SW V 472-473
uwaza ramiono za forme gwarowy.

Na terenie Luzyc zanotowano wiele form, m.in. raz *orme — ram’e (234), a raz
forme liczby mnogiej ram’ena (236). Forma dtuz. ramje, gen. sg. ramjenja jest
poswiadczona od XVI wieku (Moller, Megiser, Hauptmann, Muka, Starosta).

Dawniej réwniez w jezyku czeskim wystepowalo pierwotne *orme — rdmé
(Jg 111 789-790, Kott 111 21-22, PS 1V/2, 614-615, SSJC 111 16), ale dzi$ uwaza-
ne jest za ksigzkowe i przestarzale. W OLA nie zanotowano go ani razu. Juz
dawno zostalo zastgpione przez wtérne rameno.

W poéinocnych dialektach polskich w wyniku zatraty rezonansu nosowego
w koncdédwcee doszto do wytworzenia innowacji morfologicznej nie odnotowa-
nej w materiatach OLA. Na znacznym obszarze Polski péinocnej od Kociewia,
Malborsko-Lubawskiego przez Kujawy, ziemi¢ chetminska, czg§¢ Mazowsza
oraz Warmie i Mazury az po wschodnig granice panstwowa doprowadzito to
do powstania odrgbnego typu morfologicznego: nom sg. *ormje — ramie : gen.
sg. ramia i nom. pl. ramia jak pole : pola : pola (MAGP VII 316, s.59). Pewne
uscislenia dotyczace zasiegu tego typu morfologicznego w Malborskiem, na
Kociewiu, w Borach Tucholskich i nad Notecig przynosi AJK XI 532, s. 152
i XII 567, s. 103-104. Natomiast, koncentrujacy si¢ na przejsciu ra > re w tym
wyrazie, pdzniejszy o niemal 30 lat AGM X 50-51 o wystepowaniu tej innowacji
morfologicznej na Mazowszu w ogéle nie wspomina. Tymczasem ten typ morfo-
logiczny ma jeszcze znacznie szerszy zasieg, co pokazuje Dejna w AGP na m. 119
na przykladzie wyrazu siemie ‘siemi¢’. Poza wyznaczonym tu terenem wystepuje
on tez pod Kaliszem, Sieradzem, Cz¢stochowy i Piotrkowem, na poludnie od
Kielc oraz w pid.-wsch. Polsce od Nowego Sacza i Tarnowa az po Ustrzyki Dolne,
por. Siatkowski — Rembiszewska (w druku, z dalszg literaturg).

Forma *ormo — ramo tworzy duzy zwarty kompleks w dialektach bulgarskich
i macedonskich oraz na terenie Czarnogory (73, 74, 76, 77) i potudniowej oraz
wschodniej Serbii (84, 85, 87). Do kompleksu tego nawiazuje tez odosobniony
punkt bulgarski (ramo 167) w rumuniskim Banacie. W dialektach bulgarskich
oraz w sasiadujacych punktach na terenie pétnocnej Grecji i w p. 853 na tere-
nie Turcji jest ona w OLA wylaczna, natomiast w dialektach macedonskich
(tez w zachodniej czgsci poinocnej Grecji) oprocz ramo notowano tez kilka
form innych. Te wielka réznorodnos¢ form nazw ‘ramienia’ w dialektach
macedonskich potwierdza Drvosanov (2005, 114-115; niestety nie podajac
mapy). Wedlug niego forma pamo wystepuje wlasciwie na calym terytorium
gwar macedonskich.
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Jako formy literackie ustality sie: mac. pamo, pl. pamena, pamerva (RM] 111 53)
i bulg. pdamo, pl. pamend i pamené (RSBKE III 87).

W materiatach spoza OLA forme *ormo — ramo zanotowano az w 19 punk-
tach koto Goricy (z tych stron podawat ja takze Plet IT 373).

Szczegolng dokumentacje ma natomiast forma rdmo na gruncie serbsko-
-chorwackim (RSHJ XIII 32-35, RSHK] V 400), ktéra pojawia sie juz pod koniec
XIV wieku i utrzymuje si¢ w starych zabytkach az do XVI wieku (u czakawskie-
go autora Marko Marulicia i u pochodzacych z Dubrownika M. Vetranovicia
i N. Naljeskovicia), potem zanika i pojawia si¢ ponownie dopiero w XIX wieku
w piesniach. Najpewniej mamy tu do czynienia z cerkiewizmem.

Przedstawione gwarowe ukltady geograficzne form *orme i *ormo prze-
mawiaja wedtug mnie raczej za pierwotnoscig na gruncie sfowianskim formy
*orme, wystepujacej w rozproszeniu po calej Stowianszczyznie. Tak tez ich
wzajemny stosunek okreslany jest w SLA 1/29, kom. s. 100 (z powolaniem si¢
na Logara i Sekliego).

Forma *ormeno, utworzona od rozszerzonego tematu *ormen- w przy-
padkach zaleznych wyrazu *orme, tworzy w OLA kilka zwartych arealéw,
a ponadto wystepuje w wielu rozproszonych punktach.

Najwigkszy kompleks obejmuje dialekty czeskie, z ktérym $cisle faczy sie
ramyno w punkcie 299 na polskim Slgsku pod Raciborzem. Wystepowanie tej
formy na pograniczu polsko-czeskim po stronie polskiej potwierdza AJS VII/2,
s.42, a jeszcze bardziej Dejna PLP] I m. 111, podajacy ramiino — po stronie
laskiej za$§ rameno pod Glubczycami i ramyno pod Raciborzem. Natomiast
ram#ono (257, 268) i ram’onu (276) w polskich punktach przesiedlenczych na
Dolnym Slasku, jako przeniesione po II wojnie $wiatowej, do ustalania geografii
tej formy nie mogg by¢ wykorzystane. Réwniez w jezyku sfowackim pojawiajg
sig, zupelnie nieposwiadczone w OLA, formy od rdzenia *orm-. W stowackim
stowniku historycznym wielokrotnie z XVII-XVIII wieku jest poswiadczo-
ne rameno (HSS] V 20), a jak informuje mnie Adriana Ferencikova, rameno
wystepuje tez w stowniku Bernolaka, a po 1918 roku szerzylo si¢ w literackim
i potocznym jezyku stowackim (por. Palkovi¢ 1967, 258) pod wplywem czeskim
przez szkote i wojsko (np. dzigki rozkazowi na rameno zbran). SSJ 111 692, 693
podaje jeszcze rameno oraz jako poetyckie i przestarzate rama.

Kolejny areat z forma *ormeno — rameno wystepuje w dialektach mace-
doniskich. W OLA zanotowano rameno tylko w pieciu punktach (97, 102, 107,
108 i w p. 92 pl. ramena), natomiast Drvosanov (2005, 114-115), uwazane za
dialektalne pamerno (RM] III 52), notowat tez niemal na calym terytorium
macedonskim (jedynie poza pin.-wsch. Macedonig).
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Dla zanotowanej na Luzycach liczby mnogiej ram’ena (236) trzeba przyjaé
w nom. sg. *ormeno, ktéra ma potwierdzenie w ghuz. ramjeno u Hanckiz 1782 r.
oraz w przestarzalym dluz. rameno u Muki II 293. Moze dotyczy to tez formy
liczby mnogiej rdmena w punkcie stowenskim (2) na terenie Wloch.

Forme *ormeno n. w dialektach polskich, pomijajgc niereprezentatywne
zapisy z punktéw 257, 268 i 276 na Dolnym Slasku, zapisano w OLA w roz-
proszeniu pod Oleckiem (rem#ono - 265), pod Sierpcem (ramjuno - 271), pod
Lowiczem (rymuno — 282) i w Krzanowicach pod Raciborzem (ramyno - 299),
w MAGP Lc. za$, oznaczona izoglosg, wystepuje zwarcie na zachodnim Sla-
sku (u nas blisko p. 299; za§ SGPK V 8-9 ramiono podaje z Gérnego Slgska),
dwukrotnie na zachodzie Mazowsza (u nas blisko p.271), procz tego na po-
graniczu wschodnim pod Radzyniem Podlaskim i pod Lubaczowem. AGM X
50-51 ramiono (reriono) przynosi dodatkowo z dwdch dalszych punktéw na
Mazowszu wschodnim spod Kolna i Ostroteki. Wedlug AGWB V 27,5.72 na
Bialostocczyznie ramiono tworzy niewielka wyspe wokot Bielska Podlaskiego
(rerfiono, ram'ono, ryr'ono / ruriono), poza tym wystepuje sporadycznie koto
Sokotki (rarhan'o). Ramiono czeste jest réwniez na pograniczu polsko-czeskim
na Slasku (por. wyzej). Podobnie rozproszone zasiegi, ze szczegdlng koncentra-
cja na pograniczu wschodnim, ma wtérny typ siemiono ‘siemi¢’ w AGP Dejny
(m. 119). Dla zapisanych w OLA pod Hrubieszowem (324) form liczby mnogiej
ram’enia, ramona trudno jednoznacznie ustali¢ posta¢ liczby pojedynczej, cho¢
dane z MAGP przemawiajag w wypadku drugiej formy raczej za forma ramiono.

Z polskiego *ormeno - rameno, ramiono przeszto tez do sasiednich gwar
ukrainskich (notowane w OLA) i biatoruskich (por. wyzej).

Forma *orma f. - rama tworzy zwarty kompleks na potudniowym zacho-
dzie, obejmujacy dialekty stowenskie oraz kilka punktéw (26, 29, 32, 35) na
terenie zachodniej Chorwacji. W punktach stowenskich 18 i 19 zapisano tez
formy liczby mnogiej rg:me - *orme. W atlasie stowenskim (SLA 1/29, kom.
s. 100) forma rama, wlasciwa tez stowenskiemu jezykowi literackiemu (rama
f., pl. rame notowana przez Plet II 373 oraz SSKJ IV 315), wystepuje na calym
niemal terytorium stowenskim. Blizszych informacji o zasiegu formy rama f.
na gruncie serbsko-chorwackim nie potrafie poda¢. Skok III 105-106 podawat
ja ze stownika Vuka (pisze o niej tez RHSJ XIII 39 s. v. ramo). Ponadto Drvosa-
nov (2005, 114-115) podaje *orma - pama z 5 punktéw w poblizu Kumanowa.
Moze wiec tez zapis rama w p. 105 nalezy traktowac jako *orma.

Forme¢ meska *ormens, utworzong od rozszerzonego tematu *ormen-,
zanotowano w OLA w rozproszeniu: w zachodniej Chorwacji: ramen - (22),
w punktach chorwackich na terenie wschodniej Austrii: ra:me" (146a), ra:men
(147a), ramen (148a) i w zachodnich Wegrzech ‘roumen (153), w kilku punktach
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polskich: na Kaszubach remjen (241) i na potudniowym wschodzie rem’ej (313),
ram’in (322, 324), ram’ent (325) oraz w sasiednich punktach na zachodniej
Ukrainie: ramyn (412, ram’in’ (420).

Zrédta poréwnawcze przynosza dalsze potwierdzenia tej innowacji:
SLA 1/29, kom. s. 100 ma z dwdch punktéow stowenskich rdamen (po stronie
wloskiej na potudnie od Goricy) i rdmdn (na pétnocnym wschodzie na p6t-
noc od Murskiej Soboty), Drvosanov (2005, 115) pamun’ z punktu Wysoka
pod Sotuniem, forma ramen m. ma dwa poswiadczenia u czakawskiego
pisarza XVI wieku Marko Marulicia, a potem dopiero z XIX wieku z pie$ni
ludowych Chorwatéw wegierskich (Jacke), por. RHS] XIII 35, z Luzyc znany
jest ramjen, gen. sg. ramjenja u Megisera (1603), Frentzla (pocz. XVIII w.),
Pfula i Rézaka (por. Schuster-Sewc II1 1205). Szeroka znajomos¢ tej formy
w potudniowo-wschodniej Polsce, zwlaszcza za§ w zachodniej Lubelszczyznie
i Tarnobrzeskiem, potwierdza MAGP VII 309, s. 34-35. Poza tym MAGP lL.c.
ma tez przyklady na forme ramieri m. ze Slgska (por. tez AJS VII/2,s.42) i ze
wschodniego Mazowsza. Sychta za$ podaje ram#nan / ramnin m. z Kociewia
(SychKoc 11 54), a AGWB V 27, s.72 remj on spod Hajnéwki. Podobnie sze-
roki zasieg tego typu morfologicznego pokazuje Dejna w AGP na m. 119 na
przykladzie wyrazu siemieri ‘siemie’.

Forme *ormv=o0 n. zapisano w OLA w dwoch punktach (235, 237) tu-
zyckich ram’is oraz w dwoéch punktach polskich: na Kaszubach (ryim’io 243)
i w zachodniej Wielkopolsce koto Babimostu (rom’jo 258). Ma ona bogate
potwierdzenie w materiatach spoza OLA.

Gornotuzyckie ramjo, gen. sg. ramjenja wystepuje od XVII wieku (Frentzel,
Swétlik, Pful, Kral, Jakubas), por. Schuster-Sewc III 1205.

Polskie ramio (tez z o $cie$nionym na koncu) notowano w rozproszeniu na
pétnocy na Kaszubach i koto Swiecia oraz na potudniu koto Bochni, Myslenic
i Limanowej (MAGP VII 309, s. 35). AJS VI1/2, s. 42 ma rarfio spod Czgstocho-
wy. Najwiecej przykladéow formy ramio odnotowano w AJK. Wprawdzie nie
ma tu mapy przedstawiajacej realizacje zakonczenia -¢ w tym typie, bo mapa
XIV 656, s. 63 ramig zostalta sporzadzona ze wzgledu na przejscie ra- > re- w tym
wyrazie, a zakonczenie -o jest zasygnalizowane tylko przykltadowo z dwoch
punktow, a w serii map VIII 377-380, poswieconych pokazaniu sufiksow -¢ i -ak
w nazwach istot mtodych, w przykladach typu cielg, jagnie, Zrebie, szczenig itp.
zakonczenie -o tez podawane jest tylko wybiorczo. Najwigcej informacji o formie
ramio na terenach objetych przez AJK znajdujemy natomiast w komentarzu
do map form gen. sg. i nom. pl. od ramig (XI 532, s. 152 i XII 567, s. 103-104).
Formie gen. sg. remia, ramia w kaszubskich gwarach potudniowo-zachodnich
oraz w Skrzeszewie na potudniowy wschod od Kartuz i w jednym punkcie na
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Kociewiu odpowiada nom. sg. zakonczony na -o. Forme te z Kaszub przytacza
tez SGPK V 8, powolujac si¢ na rémio u Hilferdinga oraz Lorentz GPom IIT 911
i PW II 110, podajac ridmo spod Kartuz i Koscierzyny. Materialy kaszubskie
pokazuja, ze mamy tu do czynienia z przejsciem do innego typu deklinacyjnego
od ramig : ramienia do ramio : ramia. Przytoczony material pozwala tltumaczy¢
formy typu ramio, remio morfologicznym wptywem odmiany twardotemato-
wej na migkkotematows, jak w wypadku polskich form gwarowych typu polo
z pierwotnego pole. Warto doda¢, ze w MAGP VI 274, s. 88-90 w wielu punk-
tach, gdzie zapisano ramio wystepuja tez formy cielo, kurczo. Na Kaszubach
typ remio mogt sie jednak pojawic¢ tez w wyniku przeksztalcen fonetycznych,
zachodniej czesci srodkowych Kaszub wlasciwy jest bowiem rozwdj noséwki
przedniej ¢ > g > d > o, por. AJK XIII 633, s. 188-189.

Forme *ormenvje, utworzong od rozszerzonego tematu *ormen-, przenie-
sionego do mianownika zapisano w OLA sporadycznie w Domaniewku pod
Leczyca (281) — ramt’irie (z tej miejscowosci potwierdza jg tez SGD Szymczaka).
W zrédlach poréwnawczych ma ona znacznie szerszy zasieg. MAGP VII 309,
s. 35 notuje ramienie (ramienie, raminie itp.) z oSmiu rozproszonych punktéw
potnocnej potowy Polski, SGPK V 8 raz z Gérnego Slaska, ale poza tym spory
zwarty kompleks zlozony z kilkunastu punktéw tworzy ona (ramieri'e, ramyri'e,
remeri'e itp.) na Bialostocczyznie w czeéci zachodniej na potudnie od Biatego-
stoku (AGWB V 27, s. 72; na mapie przedstawiono ja tu btednie pod reniono).
U Dejny w AGP na m. 119 ten wtérny typ morfologiczny reprezentuje wyraz
siemienie ‘siemi¢’, notowany w rozproszeniu, gtéwnie za$ na wschodzie Polski
koto Suwatk, Bialej Podlaskiej i Zamoscia. Inaczej nalezy traktowac sporadycz-
ng sch. forme coll. ramerie ‘ramiona’ u jednego pisarza z XVI wieku, z piesni
ludowej w zbiorze Vuka i jako dialektalne z Kosowa (RHSJ XIII 36).

Lorentz GPom IIT 911 i PW II 110 podaje sporadyczne zastapienie za-
konczenia -e przez -o w formie rédmerio wystepujacej w kilku punktach pod
Kartuzami, a Dejna PLPJ I m. 111 ramirio z dwoch punktéw pod Raciborzem,
Sobierajski III m. 288 za$ z dwoch punktow ze stowackiego Spisza (ramerio,
ramino). Nalezy tu widzie¢ przeksztalcenie wyréwnanie pod wpltywem tema-
tow twardych typu lato.

W Radziuszkach pod Sejnami (266) zanotowano sporadyczne formy zenskie
rama (*orm-v=-a) i ramena (*ormenvja). MAGP VII 309, s. 34 podaje ramia jako
forme Zenska wlasnie z Radziuszek i z punktu przesiedlenczego z informatorami
spod Nowych Trok na Wilenszczyznie. Formy zenskie ramia i ramienia notuje
tez Zdancewicz (1958, 214; 1966, 97) spod Sejn, a ramia tez Szymczak SGD 904
z Domaniewka pod Leczyca i Dejna PLPJ I m. 111 w kilku punktach na pogra-
niczu polsko-laskim na potudnie od Bukowa i Krzyzanowic. Poza tym na mapie
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MAGP Lc. znajdujemy tu jeszcze kilka punktow z forma ramia, ale bez wyraznego
stwierdzenia, Ze jest to forma zenska: na péinocy z Luzina pod Wejherowem,
z Zawor pod Kartuzami, ze Studzienic pod Bytowem i z Legu pod Chojnicami,
z Woryt pod Olsztynem oraz na poludniu z Jedryska pod Lublincem, z Betku
i Olzy pod Rybnikiem i z Tylmanowej spod Nowego Targu.

Natomiast zanotowana w Macedonii forma rameria (100) stanowi forme
liczby mnogiej od ramo, a w polskim punkcie 324 ram’eria chyba forme pl. od
ramien.

W punkcie przesiedleniczym pod Pastekiem (252) zanotowano forme zenska
(ta) ram’ona, ktéra tez ma potwierdzenie w MAGP VII 309, s. 34 z Sumowa
pod Sejnami oraz ze wspominanego punktu przesiedlenczego z informatorami
spod Nowych Trok (ta ostatnia lokalizacja znajduje potwierdzenie u Zdaniu-
kiewicza 1958, 195).

Zanotowana w OLA w Macedonii sporadycznie pod Skopjem forme
*ormenica — ramenica (95) potwierdza z dwdch dalszych punktéw koto Skopja
Drvosanov (2005, 114-115) (pameruuya). Poza tym Gerov V 72 notuje bulg.
pamentiya, a RSHK] V 400 sch. paménuya chyba z Wojwodiny.

W Macedonii zapisano sporadycznie forme ramijka (105), ktérg chyba
nalezy uogolnic jako *ormenvka.

Z materialéw spoza OLA mozna poda¢ jeszcze sporadyczne raménak,
paménax u czakawskiego pisarza z XVI wieku Hektorovicia (RHSJ XII 36,
RSHK] V 400) oraz deminutiva raménce, paménuye z piesni w okolicy Dubrow-
nika m.in. na wyspach Korcula i Lastovo (RHSJ XII 36, RSHK] V 400).

W znaczeniu ‘rami¢’ zanotowano w OLA jeszcze kilka nazw zupetnie
sporadycznych. Dla brus. burka (362) i ukr. obol¢yk (449) nie znalaztem zad-
nych nawigzan. Ros. ktubok (578 - *klpbvks) mozna taczy¢ z ros. dial. xny6xu
‘kteby u konia’ (SRNG XIII 311), podobnie ros. yolka (634 - *yoleka) z ros.
i ukr. xonxa ‘klgb zwierzecia’ (Vasmer ESR] IV 255). Ten ostatni wyraz tworzy
znaczny areal na pétnocy Rosji w znaczeniu ‘udo’ (Siatkowski 2012a, 180-181).

Przedstawione nazwy ‘plecow’ i ramienia’ wykazuja duzg wieloznacznosc¢,
stwierdzang tez przy innych nazwach czesci ciata (por. Siatkowski 2012b,
151-157). Niektore nazwy ‘plecow’ odnoszg si¢ czesto tez tylko do ich czesci
gornej lub dolnej, a takze do ‘kregostupa’, a pewne nazwy ‘ramienia’ oznaczaja
tez ‘bark’, ‘gorng czes¢ reki do fokcia” lub ‘cala reke az do dloni’. Prowadzi to
nawet do mieszania nazw ‘plecéw’ i ‘ramienia’.
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Nazwy ‘ramienia’ od rdzenia *orm- wykazujg wielkie zréznicowanie
morfologiczne. Brak w zapisach OLA informacji o formach gramatycznych
utrudnia ich interpretacje. Wyjasnienie skomplikowanych przeksztalcen
morfologicznych tych form ufatwiaja dopiero materialy poréwnawcze spoza
OLA. Materialy te poza tym odnotowang w OLA réznorodno$¢ morfologiczng
tych nazw znacznie powigkszajg. Materialy historyczne pokazuja, ze leksem
ten pierwotnie we wschodniej Sfowianszczyznie nie byt znany.

Literatura

AGM - Atlas gwar mazowieckich, 1971-1992, t. T opr. H. Horodyska-Gadkowska, A. Strzy-
zewska-Zaremba, t.II-X opr. A. Kowalska, A. Strzyzewska-Zaremba, Wroctaw.

AGP - Atlas gwar polskich, 1998-2002, 1. Matopolska, 1998, K. Dejna, 2. Mazowsze, 2000,
K.Dejna, S. Gala, A. Zdaniukiewicz, F. Czyzewski, 3.Slgsk, 2001, K. Dejna,
S. Gala, 4. Wielkopolska, Kaszuby, 2002, K. Dejna, Warszawa.

AGWB - Atlas gwar wschodniostowiariskich Bialostocczyzny, 1980-2012, t. 1, red. S. Glinka,
A.Obrebska-Jabtonska, J. Siatkowski, Wroctaw 1980, t. II-IIL, red. S. Glinka,
Wroclaw 1989-1993, t. IV-X red. I. Maryniakowa, Warszawa 1995-2012.

AJK - Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, 1964-1978, opr. przez Zespot
Zaktadu Slowianoznawstwa PAN pod kier. Z. Stiebera, od z. VII pod kier. H. Popo-
wskiej-Taborskiej, I-XV, Wroctaw.

AJS — A. Zareba, 1969-1996, Atlas jezykowy Slgska, Krakow, I-VIII, Warszawa — Krakéw,
Warszawa.

BASR] - Bonvuwioii akademuueckuti cnosapv pycckoeo ssvika, 2004 u ci., pep. I.H. Cxs-
peBckas, Mocksa.

BER - Beneapcku emumonoeuuen peurux, 1971 i n., pen. Bn. Teoprues (M. IypupgaHnos,
M. PageBa, T.A. Togopos), Codus.

Bezlaj F., 1977-2005, Etimoloski slovar slovenskega jezika, I-1V, Ljubljana.

Borys SE - Borys$ W., 2005, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Brastawszczyzna. Pamiel i wspotczesnosé. Tom II. Stownictwo dwujezycznych mieszkaricow
rejonu (Stownik brastawski), red. naukowy E. Smutkowa, Warszawa 2009.

Briickner A., 1914, Die litauische Spracheinheit, ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachfor-
schung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen” 46, s. 217-239.

Briickner SE - A. Briickner, 1957, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa.

BTR* - Beneapcku menxosen peuruk, 1996, pen. JI. AHppeituns u gp. YeTBbpPTO N3KaHUE
mobIHeHO u mpepaboreno ot J. [Tonos, Codus.

Cekman - B.H. Yskman, 1972, K npobreme numoscko-6enopycckux nexcuneckux cassei,
»Baltistica” VIII, s. 147-156.

CJA - Cesky jazykovy atlas, 1992-2005, red. J. Balhar, P. Jancéak, I-V, Praha.



232 Janusz Siatkowski

Dal - Bn. Tans, 1955-1956, Tonko6ovLii c1068apb i#ue020 8enuxopycckozo s3vika, I-1V, Mocksa.

Dejna PLPJ - K. Dejna, 1951-1953, Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski, I-1I,
Lodz.

Drvosanov - B. [pBommanoB, 2005, AHamomckama rexcuka 3a 408eKom 60 MaxkeooHcKume
2060pu, Ckorje.

ESBM - Omuimanaziunot cnoyuix benapyckati mosvl, 1978—, pan. B.Y. MapreiHay, Minck.

ESJS - Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, 1989-, red. E. Havlova, A. Erhart, Praha.

ESSJ - 9mumonoeuueckuii cnosapv cnasaHckux A3vikos. Ipacnassnckutl nexcuueckuti poro,
1974-, pen. O.H. Tpy6aues, Mocksa.

ESUM - Emumonoziunuti cnosHux ykpaincokoi mosu, 1982-2012, pen. O.C. MenbHUUYK,
I-VI, Kuis.

Gerov - H. 'epoB, 1975-1978, Peunuxk Ha 6vn2apckust e3uk ¢ moakysauue pewume Ha Ovneap-
cku u Ha pycku, 1-V, Codus.

Horba¢ - O. Top6au, 1969, I'osipku Tepebosenvuyuru, MOHXeH.

Hrin¢ - b. I'pingyenko, 1907-1909, Cnosapv ykpaincokoi mosu, I-1V, Kuis.

HSBM - Ticmapuiunol cnoyuix 6enapycxaii moswt, 1982-, pax. A. )Kypaycki, MiHck.

HSSJ - Historicky slovnik slovenského jazyka, 1991-2008, red. M. Majtan, I-VII, Bratislava.

Jg-J. Jungmann, 1835-1839, Slovnik cesko-némecky, 1-V, Praha.

Korolko - A.F. Modrzejewski, 2003, O poprawie Rzeczypospolitej. Ksiegi czwore, opr.
M. Korolko, Piotrkéw Trybunalski.

Kott - F.S. Kott, 1878-1893, Cesko-némecky slovnik, zvldsté gramaticko-frazeologicky, I-V1I,
Praha.

Linde - Linde M.S.B., 1854-1860, Stownik jezyka polskiego, I-VI, Lwow, wyd. 3. fotoofse-
towe, Warszawa 1951.

Lorentz GPom - F. Lorentz, 1958-1962, Gramatyka pomorska, I-11I, Wroctaw.

Lorentz PW - F. Lorentz, 1958-1983, Pomoranisches Worterbuch, fortgefithrt von F. Hinze,
I-V, Berlin.

MachES-2 - V. Machek, 1968, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha.

MAGP - Maly atlas gwar polskich, 1957-1970, opr. przez Pracowni¢ Atlasu i Stownika Gwar
Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kier. K. Nitscha, od t.III pod
kier. M. Karasia iZ. Stamirowskiej, od t.IX pod kier. M. Karasia, I-XIII, Wroclaw.

Miklosich - F. Miklosich, 1886, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien.
MSCS - J. Béli¢, A. Kamis, K. Kuéera, 1978, Maly starocesky slovnik, Praha.

Muka A, 1911-1928, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow. Worterbuch der niedersor-
bischen Sprache und ihren Dialekte, I-111, Petrograd - Praha.

Nosowicz - I.1. Hocosiu, 1870, Cnoynix 6enapyckozo Hapnuis, Cub.

OLA 9 - Obuecnasanckuii nunesucmudeckuii amnac. Cepus TeKCUKO-CTI0BO0Opa3oBaTeIbHas,
BoiIL. 9. Yenosex. Ogolnostowiatiski atlas jezykowy, Seria leksykalno-stowotworcza, t. 9.
Czlowiek, 2009, red. J. Siatkowski, J. Waniakowa, Krakow.

Palkovi¢ K., 1967, Ndzvy Casti tela v cestine a slovenstine, ,Kultara slova” I, s. 257-261.

Plet - M. Pleter$nik, 1894-1895, Slovensko-nemski slovar, I-11, Ljubljana.



Stowianskie nazwy ‘plecow’ i ‘ramienia’ w $wietle materialéw gwarowych... 233

PS - Pfiru¢ni slovnik jazyka ceského, 1933-1957, I-VIII, Praha.

Radziwill 1998 - Hieronima Floriana Radziwitta Diariusze i pisma rézne, opracowanie i wstep
M. Brzezina, Warszawa.

RBE - Peunuk na 6eneapckus esuk, 1977-, pen. K. Homakosa, Codus.
RHSJ - Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976, I-XXIII, Zagreb.

RM] - Peunuk na maxedoHCKUOM jA3uk co Cpuckoxpeamcku monxysarea, 1961-1966, pex.
b. Koneckun, I-III, Ckomje.

RSBKE - Peunux na coépemenHusi 6vneapcku KHuxdoseH e3uk, 1955-1959, pen. Cr. Poman-
cku, I-11I, Codms.

RSH] - Peunux cpnckoxpeamckoe KrousiesHoz u HapooHoe jesuxa, 1959-, beorpap.

RSHK] - Peunuk cpnckoxpsamckoea kruxesHoz jesuxa, 1967-1976, Marnna cupcka — (Ma-
tuna xpsarcka), I-VI, Hosu Cag - (3arpe6).

Schuster-Sewc H., 1978-1996, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und nieder-
sorbischen Sprache, 1-V, Bautzen.

SciaszMat - T. ®@. CusimkoBiy, 1972, Mamapuisnot 0a cnoyuixa I poodserckail 606nacyi, MiHck.

SDUP - Studia nad dialektologiqg polskq i ukrairiskg (Z materiatow b. Katedry Jezykéw Ruskich
UJ), 1975, opracowal do druku M. Karas, Krakow.

SGD - M. Szymczak, 1962-1973, Stownik gwary Domaniewka w powiecie fgczyckim, I-VIII,
Wroclaw.

SGPA - Stownik gwar polskich, 1977-, opr. przez Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie pod kier. M. Karasia, od t.II pod kier. J. Reichana, od
t. VI pod kier. J. Okoniowej, Wroctaw

SGPK - J. Kartowicz, 1900-1911, Stownik gwar polskich, I-V1, Krakdéw.
Siatkowski J., 2012a, Stowiariskie nazwy czesci ciata w historii i dialektach, Warszawa.

Siatkowski J., 2012b, Wieloznacznosé i geografia stowianskich nazw czesci ciala, ,,Z polskich
studiéw slawistycznych, ser. XII: Jezykoznawstwo”, Warszawa, s. 151-157.

Siatkowski J., 2013, Wschodniostowiatiska spina ‘plecy’ pozyczkqg z polskiego?, ,,Poradnik
Jezykowy” 3, s. 36-40.

Siatkowski J., Rembiszewska D.K., Zréznicowanie morfologiczne wyrazu *orme ‘ramig’
w jezykach i dialektach stowiatiskich, Bratystawa (w druku).

SJPD - Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski, I-XI, Warszawa.

SIS - Slovnik jazyka staroslovénského, 1966-1997, red. J. Kurz, Z. Hauptova, I-IV, Praha.

Skok P, 1971-1974, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-1V, Zagreb.

SLA - Slovenski lingvisti¢ni atlas 1: Clovek (telo, bolezni, druzina), 2011, red. J. Skofic, 1. Atlas,
2. Komentarji, Ljubljana.

Stawski SE - F. Stawski, 1952-1982, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, I-V, Krakow.

StPogr — Cnoynik 6enapyckix zagopak naynouna-3axoousii benapyci i sie nazpanivua y nsaui
mamax, 1979-1986, pag. 10. ®. Mankesiy, -V, MiHck.

Snoj M., 1997, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana.

Sobierajski Z., 1966-1977, Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji,
I-IV, Poznan.



234 Janusz Siatkowski

SP - Stownik prastowiariski, 1974, opr. Zespot Zaktadu Stowianoznawstwa PAN, red. F. Staw-
ski, Wroclaw.

SP XVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, 1966-, red. M.R. Mayenowa, (F. Peptowski,
K. Mrowcewicz), Wroclaw.

SrezMat - VI. V1. CpesneBckuit, 1893-1912, Mamepuanv: onst Cnosapsi dpesrepycckozo
asvixa, I-111, Cankr-IletepOypr.

SR] XI-XVII - Cnosapv pyccxoeo sisvika XI-XVII 6s.,1975-, pep. C.I. bapxypnapos (O.I1. Du-
nuH, I.H. IlImenes, I.A. boratosa, B.b. Kpsicbko), Mocksa.

SRJ XVIII - Cnosapv pycckoeo szvika X VIII sexa, 1984, pen. }0.C. Copoknn (3. M. ITe-
tpoBa), Jlennnrpap (Caukt-Iletepbypr).

SRNG - Cnosapv pycckux HapoOHbix 2060p08, 1965—, coctasni (¢ I 1. r1. pen.) ©.I1. dunnuH,
Mocksa - JlenuHrpap.

SSA - Sorbischer Sprachatlas, 1965-1996, I-X, bearb. von H. Faflke, H. Jentsch und S. Mi-
chalk, XI-XV von H. Faflke, Bautzen.

SSJ - Slovnik slovenského jazyka, 1959-1968, red. S. Peciar, I-VI, Bratislava.

SSJC - Slovnik spisovného jazyka ceského, 1960-1971, red. B. Havranek, I-TV, Praha.
SSK] - Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1970-1991, I-V, Ljubljana.

SSN - Slovnik slovenskych ndreci, 1994-, red. I. Ripka, Bratislava.

SSRL] - Crnosapv cospemento20 pycckoeo numepamyprozo A3vika, 1950-1965, pen. @.I1. Punus,
[-XVII, MockBa — JleHuHrpag,.

SStp — Stownik staropolski, 1953-2004, red. S. Urbanczyk, I-XI, Warszawa — Krakéw.
SSUM - Cnosnux cmapoyxpaincokoi mosu XIV-XV cm., 1977-1978, pen. JI.JI. ['ymenbka, I-1I, Kuis.
Stésl - Starocesky slovnik, 1977-, red. B. Havranek, F. Ry$dnek, I. Némec, Praha.

SUM - Cnosnux ykpaincokoi mosu, 1970-1980, pen. I. K. binopgip, 1-XI, Kuis.

SUM XVI-XVII - Cnosnux yxpaircoxoi mosu X VI — nepuioi nonosuru XVII cm., 1994-, pep.
H.T'pnuauynmus, JIbBiB.

SW - Stownik jezyka polskiego, 1908-1927, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, I-VIII, Warszawa (tzw. Stownik warszawski).

SWil - Stownik jezyka polskiego, 1861, opr. A. Zdanowicz, M. Bohusza Szyszke iin., I-1],
Wilno (tzw. Stownik wilenski).

SychKoc - B. Sychta, 1980-1985, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, I-1I1, Wroclaw.

Skalji¢ A., Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sesto izdanje, Sarajevo 1989.

TRM]J - Tonkosen peunux Ha makedoHckuom jasuk, 2003, . pen. K. Konecxu, Ckomje.

Trubacev ESSJP - O.H. Tpy6aues, 1963, dmumonozuueckuii cn08apo c08THCKUX A3bIKOB.
IIpocnexm. IIpobHvie cmamou, MockBsa.

TSBM - Taymauanvuul cnoyuix 6enapyckaii mosvt, 1977-1984, pan. K. K. ArpaxoBiu
(K. Kpamnisa), I-V, MiHck.

Tymcenko - €. Tumuenko, 2002-2003, Mamepianu 00 cno8HUKA RUCEMHOT MA KHUNHOT
yxpaincokoi mosu X V-XVIII cm., I-11, ITigroryBanu go Bupannsa B.B. Himuyk tal.l JIuca.

Vasmer ESR] - M. ®acmep, 1964-1973, Imumonozuneckuti cnosaps pycckoeo A3vika, Ilepesop,
c veM. 1 jononHenus O. H. Tpy6auesa, [-IV, Mocksa.



Stowianskie nazwy ‘plecow’ i ‘ramienia’ w $wietle materialéw gwarowych... 235

Vasmer REW - M. Vasmer, 1950-1958, Russisches etymologisches Worterbuch, I-111, Heidelberg.

Werenicz - B.JI. Bepenuy, 1990, ITonvcko-6enopycckoe 83aumodeticmsue (Ha mamepuarne
Mmazypckoeo ocmposHozo 206opa 6 Ilonecve), [w:] ,Studia nad polszczyzng kresowy”, t. V,
red. J. Rieger, W. Werenicz, Wroclaw, s. 7-141.

Zdancewicz 1958 - T. Zdancewicz, Z zagadnieti gwar przejsciowych pogranicza polsko-
-biatoruskiego, [w:] ,,Z polskich studiéw slawistycznych”, t. I, Warszawa, s. 205-215.

Zdancewicz 1966 - T. Zdancewicz, Wplywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami,
Poznan.

Zdaniukiewicz 1972 - A. A. Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja,
stownictwo, Wroclaw.

Slavic names of ‘the back’ and ‘the shoulders’
in the light of dialectal materials and historic sources

(Summary)

The meaning of the names of ‘the back’ and ‘the shoulders’ are very am-
biguous, which is also characteristic of the other names of the parts of the body.
Certain names of ‘the back’ often refer to only their upper or lower part, as
well as to ‘the spinal column’, while certain names of ‘the shoulders’ also mean
‘the shoulder’, ‘the upper part of the arm, however, below the elbow’ or ‘the
whole arm to the palm’. In the plural form, this causes the confusion between
‘the back’ and ‘the shoulders’.

‘The back’ and ‘the shoulder’ have only one group of common indigenous
names: *pletji, *pletj-E and several word-forming derivates. In the both mean-
ings, one form - *pletji — occurred, which was characterized by an obvious
territorial difference. In addition, in the names of ‘the back’, the names: spina
and formations *yrvbots, *yribvts, connected with the root *gerb-, *ledvvje and
*zada cover wide territories. The remaining ones are extremely rare.

In the names of ‘the shoulders’, however, apart from the lexemes connected
with the root *pletj-, names derived from the root *orm-, exhibiting a great
morphological differentiation, occur. Lack of information in OLA records about
grammatical forms somewhat complicates their interpretation. The clarification
of complicated morphological transformations of these forms is made easier only
by materials derived from beyond OLA. Historical materials prove that in eastern
Slavic languages originally the names derived from the root *orm- were unknown.



