DOI: 10.11649/sfps.2013.013 Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej, 48
SOW, Warszawa 2013

Wojciech Sosnowski

Wspolczesne losy liczebnika polskiego
i rosyjskiego w ujeciu konfrontatywnym

Liczebnik wcigz budzi duze zainteresowanie wsrod lingwistow, gdyz od
czasow prastowianskich ta cz¢§¢ mowy i jej odmiana ciggle ulegaly dynamicz-
nym na tle innych czg¢$ci mowy zmianom, prowadzacym nawet do utraty form
fleksyjnych. Powodow, dla ktérych nalezy kolejny raz przyjrzec sie sytuacji
liczebnika w pierwszych dekadach XXI wieku, jest kilka. Po pierwsze, brak
wspolczesnych wyczerpujacych opracowan kontrastywnych na temat liczebnika
(dominuja prace uwzgledniajace material tylko jednego jezyka stowianskiego),
po drugie — liczebnik jest ciggle wymieniany wsrdd tych czesci mowy, ktdra
podlega aktywnym procesom we wspolczesnych syntetycznych jezykach sto-
wianskich, do ktérych zalicza si¢ migdzy innymi wzrost analityzmu (Walgina
2001; Ziemska 2003; Bryzgunowa 2007; Sosnowski 2011) i wreszcie po trzecie
- w XXI wieku mamy do czynienia z tzw. modg na liczby. Zestawienie naj-
wazniejszych zjawisk zachodzacych w grupie liczebnikéw w jezyku polskim
i rosyjskim w ujeciu konfrontatywnym pozwoli wyodrebni¢ najwazniejsze
tendencje obserwowane w tej czgsci mowy.

Prace poswigcone liczebnikowi w jezyku polskim i rosyjskim (Bogustaw-
ski 1966; Feleszko 1980; Czesnakowa 1997; Stapor 2008; Derwojedowa 2011;
Starikowa 2011) charakteryzuja liczebnik bez aspektu konfrontatywnego.
Na podstawie tych badan i dzieki analizie wspdlczesnego materialu jezyko-
wego pochodzacego z korpuséw jednojezycznych i paralelnych, wspolczesnej
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prasy i jezyka $rodkdw masowego przekazu oraz jezyka méwionego mozna
wyodrebni¢ wspdlne tendencje w dwdch jezykach stowianskich reprezentuja-
cych grupe zachodnig i wschodnig. Reprezentujacy grupe potudniows jezyk
bulgarski jest przykladem, ze jezyk stlowianski moze utracic¢ fleksje i stac sie
jezykiem analitycznym.

Liczebnik to cze$¢ mowy, ktora stuzy do oznaczenia doktadnej liczby osob
i przedmiotéw. Poniewaz liczebnik wyraza obiektywng informacje pozbawiang
emocjonalnego nacechowania, znajduje szerokie zastosowanie w stylu oficjal-
nym i publicystycznym. Najczesciej w tych stylach liczebnik jest wyrazony
za pomoca liczby. Jednak graficzny sposéb wyrazania liczb nie jest jedynym
obowigzujacym czy spotykanym. Autorzy tekstow réwnolegle stosuja zapis
wyrazowy, ktdry spotykany jest o wiele rzadziej. To on moze sta¢ si¢ przed-
miotem badan jezykoznawcow, gdyz tylko zapis stowny pozwala stwierdzic,
czy dana forma wyrazu zostala odmieniona. Dlatego wazne dla badan nad
wspodlczesnym stanem liczebnika s3 wypowiedzi ustne, odczytywanie tekstow
zawierajacych zapis za pomoca liczb. Tylko wtedy mozna zarejestrowac formy
danego liczebnika. Fakt zapisu liczebnikéw za pomocg liczb wplywa nieustan-
nie na rozprzestrzenianie si¢ niepoprawnych odmian liczebnika, co staje si¢
obiektem dyskusji w spoleczenstwie i przedmiotem badan lingwistycznych.
W ciaggu ostatnich lat obserwuje si¢ wyrazng mode na liczby. O ile w XX wieku
tytuly powiesci typu 1984, polskiego serialu Alternatywy 4 czy rosyjskiego
17 mgnier wiosny nalezaly prawie do wyjatkow, to obecnie umieszczenie cyfry
w tytulach filméw, programoéw, ksigzek stato si¢ zjawiskiem masowym, np.
12 - film Nikity Michatkowa; 2008 - powies¢ Siergieja Doronienki; 2017 - po-
wies¢ Olgi Stawnikowej; 2048 — powies¢ Mercy Shelley; film Wonga Kar-Wai
2046; 69 - film Pen-Eka Ratanaruanga; 42 — film Briana Helgelanda; 36 — film
Roberta Schwentke; 300 - film Zacka Snydera; 1942 — film Kelwina Tonga;
187 - film Kewina Raynoldsa; powies¢ Wiadimira Sorokina 23 000 i wiele
innych. Do tej grupy dochodzg jeszcze takie, ktore oprocz cyfry zwieraja inne
stowa, np. 1900: Czltowiek Legenda Giuseppe Tornatore; film Agent 007 czy
wreszcie ostatnie polskie hity filmowe Warszawa 1935 i 1920 Bitwa warszawska.
Juz te przyklady zapisu liczbowego tytuléow charakteryzuje wieloznaczno$¢
ich odczytu: 12 (dwanascie, dwunastu, dwanascioro?), Warszawa 1935 (tysiac
dziewigcset trzydziesci pie¢, tysigc dziewiecset trzydziestego pigtego?).

Liczebniki nie mogg wyrazac znaczen przenosnych i w zwigzku z tym raczej
nie s3 uzywane w znaczeniu metaforycznym. Jedynie w stylu publicystycznym
w szczegolnych kontekstach liczebnik moze by¢ silnym zrédlem ekspresji. Szcze-
gllny kontekst o zabarwieniu emocjonalnym Irina Golub ilustruje zdaniem:
Benuxas OmeuecmeeHHas 601iHA YHecna 08A0UamMb MUATUOHO 6 HU3HEL.
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Autorka twierdzi, ze nie jesteSmy obojetni wobec danych statystycznych i in-
teresujg nas dane o podwyzszeniu lub obnizeniu podatkow, wskazniki walki
z przestepczoscia, dane o liczbie zabitych w aktach terrorystycznych. W takich
wlasnie kontekstach liczebnik, nie tracac swojej funkcji informacyjnej, staje sie
waznym $rodkiem nasilenia ekspresywnosci jezyka (por. Golub 2001).

Dla badan nad liczebnikiem istotnym faktem jest jego ekspresywne uzycie
w $rodkach masowego przekazu, gdyz w chwili wzburzenia na drugi plan schodzi
jego forma i stad wieksze prawdopodobienstwo bledu jezykowego. Stylistycznie
poprawne bytoby odejscie od naduzywania liczebnikéw w tekstach nastawionych
na odbidr stuchowy, dlatego doswiadczeni lektorzy w czasie wyktadu grupuja
dane statystyczne w specjalnych tablicach, aby odbiorca mogt przelaczy¢ sie na
odbidr wzrokowy. Czgsto mozna zaobserwowac unikanie tych pozycji, w ktérych
skomplikowane liczby mialyby znalez¢ si¢ w pozycji przypadka trudnego. Badani
respondenci (autorska ankieta przeprowadzona na grupie 100 os6b w réznych
przedziatach wiekowych) proszeni o przeczytanie fragmentéw tekstu w jezyku
polskim i rosyjskim zawierajacych liczebniki mieli klopoty z ich odmiana.
Szczegodlnie trudne bylo odtworzenie paradygmatu odmiany liczebnika, co
réwniez potwierdzaja badania Dalewskiej-Gren (por. Dalewska-Gren 1991)
przeprowadzone na uzytkownikach jezyka serbskiego.

Liczne warianty form podawane podczas odczytywania liczebnikéw sa
niewatpliwie zwigzane z aktywnym rozwojem analityzmu (por. Sosnowski
2011). Wedlug Winogradowa (por. Winogradow 1972) stara technika jezyka
przeczy nowym zasadom rozumienia i wyrazania oderwanych poje¢ liczby
i losci oraz podporzadkowujac si¢ wplywowi myslenia matematycznego, forma
liczebnikéw podlega unifikacji. Mowa tu o naturalnym rozwoju jezyka, jego
skfonnosci do unifikacji.

Andrzej Bogustawski przeanalizowal materiat jezyka rosyjskiego od XVI
do XX w. pod katem rozwoju kategorii liczebnika - studia te pozwolity stwier-
dzi¢, ze zasadniczy mechanizm zmian, jakie dotknety liczebnikéw i potaczen
z liczebnikami ma charakter ogélny. Daje si¢ on obserwowac we wszelkich
(pozafonetycznych) przeksztalceniach jezykowych, ktore nie wynikaja ze Swia-
domego (najczesciej ekspresywnego) uzycia nowych wykladnikow okreslonej
tresci (por. Bogustawski 1966).

Od czaséw prastowianskich liczebnik i jego odmiana ciagle ulegaty zmia-
nom - zawsze w kierunku uproszczenia. Wywotane to bylo w duzej mierze
skomplikowang odmiang uzalezniong od rodzaju i grupy liczebnikéw (zbiorowe,
gléwne itp.) oraz obecnoscig form-wariantéw np. w wyborze miedzy liczeb-
nikiem gtéwnym i zbiorowym (por. ros. dsa coina — 0soe cvitoseii). Badania
nad wspoélczesnym liczebnikiem wykazaly, ze jest to jedna z najtrudniejszych
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kategorii gramatycznych dla uzytkownikéw jezyka i czgstokroc rezygnuja oni
z odmienienia tej czesci mowy, wybierajac inng forme.

Poza licznymi zmianami w deklinacji poszczegdlnych liczebnikéw, np.
przejscie liczebnika jeden do odmiany migkkiej w jezyku polskim i stowen-
skim i do odmian mniej lub bardziej mieszanych w innych jezykach, jednym
z pierwszych uproszczen w jezykach stowianskich bylo pozbycie si¢ formy ro-
dzajowej w liczebniku trzy i cztery, a co za tym idzie kompletny zanik deklinacji
w zaleznosci od rodzaju meskiego i zZensko-nijakiego. Odmiany te zachowat
tylko jezyk stowenski trije—tri i Strije—stiri, ale ogolne tendencje rozwojowe
jezyka wskazuja, ze i one powinny zaniknac.

We wszystkich jezykach stowianskich z wyjatkiem bulgarskiego i mace-
donskiego liczebnik posiada fleksyjna kategorie przypadka. W jezyku serbskim
i chorwackim zakres odmiennosci form liczebnikowych jest na wspdtczesnym
poziomie jezyka znacznie ograniczony. Nie maja odrebnych form przypadkéw
zaleznych liczebniki gléwne powyzej ,,4”, a znaczne ograniczenie wykazujg tez
liczebniki gléwne od ,,2” do ,,4” i zbiorowe - najczesciej w konstrukeji przyimko-
wej, gdzie przewaza forma mianownika. W badaniach Hanny Dalewskiej-Gren,
ktéra ankietowata naturalnych uzytkownikow jezyka serbskiego, stwierdza sie,
ze mieli oni klopoty z odtworzeniem zaréwno paradygmatu przymiotnikowego
wchodzacego w konstrukcje z tymi formami liczebnikowymi, jak i paradyg-
matu liczebnikowego (najtrudniejsza okazala sie¢ z calego paradygmatu forma
celownika). Autorka podkresla fakt, Ze ograniczenia w odmianie liczebnikéw
widoczne s3 rowniez w innych jezykach — np. w potocznym stowenskim i sto-
wackim (liczebniki zbiorowe), w tuzyckim.

Tradycyjnie liczebniki przez jezykoznawcéw traktowane sg jako imienne
cze$ci mowy i dlatego zbliza sie je z rzeczownikami, a przeciwstawia czasowni-
kom. Historycznie jezyk uksztattowal liczebniki w specjalng klas¢ leksykalno-
-gramatyczng, ktéra wymagata uzycia rzeczownikéw w dopetniaczu. Na
poczatku liczebnik tracil kategorig liczby, potem rodzaju a teraz nawet — jak
pokazuje wspdlczesny material jezykowy — przypadka. Podzielone sg tez zdania
odnos$nie do okresu formowania si¢ liczebnikéw w samodzielng cz¢s¢ mowy.
A analiza wspoélczesnego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze prawdopodobnie
ten proces si¢ jeszcze nie zakonczyl.

Na postawie badan bazujacych na wspoélczesnym materiale jezykowym
(materiat poddany ekscerpcji przez autora pochodzi z korpuséw narodowych,
korpuséw paralelnych, jezyka srodkéw masowego przekazu; wypowiedzi ust-
nych uzytkownikéw jezyka polskiego i rosyjskiego — okoto 2000 przykladow
zebranych w latach 2003-2013) do aktywnych proceséw w dziedzinie liczebnika
mozna zaliczy¢ nastepujace zjawiska:
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1. Zastgpienie odmiennych form liczebnikéw porzadkowych ilosciowymi
(gléwnie jezyk rosyjski i czesciowo polski);

2. Stopniowy zanik fleksji liczebnikow (jezyk polski i rosyjski);

3. Zanik odmiany liczebnikéw zbiorowych (jezyk polski i rosyjski);

4. Wypieranie innych przypadkéw przez tak zwane przypadki proste (mia-
nownik i biernik) (jezyk polski i rosyjski);

5. Zamiana pozycji sktadniowej, w ktdrej liczebnik powinien zosta¢ odmie-
niony, na pozycj¢ mianownika lub innego przypadka prostego (gtéwnie
polski i rosyjski narzednik);

6. Odejscie od odmiany pierwszych czlonéw w liczebnikach zbiorowych.

Irina Golub (por. Golub 2001) podkresla, Ze jeszcze na poczatku XX wie-
ku czedciej wybierano wariant z liczebnikiem porzadkowym: naxem us doma
HoMep nepevlil, NAnAMKa HoMep UeCmast, HUMKY HOMep NAMUOeCTMbLil.
Obecnie uzywa si¢ form liczebnikéw gléwnych w mianowniku: 2Kusy 6 xeap-
mupe 31 (mpuoyamv o0un), Exan noesdom 75 (cemvoecsim namv), VI3 doma
Ne 1 (nomep ooun). W jezyku publicystycznym proces ten przejawia si¢ coraz
czestszym uzywaniem postpozytywnego liczebnika gléwnego zapisanego
cyframi, a czytanego w formie mianownika: Ha Eépo-2012 Kues napanusyiom
pexoponvie npooku (,,Glavred” z 25.05.2012); por. pol. Podczas Euro 2012 czeka
nas komunikacyjny horror (,Rzeczpospolita” z 5.08.2012). Wyrazenia te silnie
sie aktywizuja w jezyku rosyjskim, poniewaz sg krotkie.

Podobne wyrazenia stajg si¢ coraz bardziej produktywne, poniewaz we
wspolczesnym jezyku polskim i rosyjskim obserwuje si¢ potrzebe uzycia
naukowych i technicznych okreslen z liczebnikiem, np.: ypan-235, cmanyus
3on0-3. Rozwoj naukowo-techniczny i wprowadzanie coraz nowszych mo-
deli samochodéw i samolotéw bez zmiany ich nazwy rozwinat to zjawisko
zaréwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim: samolot - J4/I-18, TY-154, AH-10,
samochody — MA3-200, 3MJI-164A, FIAT 126p, FIAT 125 oraz nowsze Peugeot
206, Peugeot 607, statkéw kosmicznych — Bocmok-1, /Iyna-3 i innych katego-
rii: Popmyna-1, I pammamuxa-80. W kilku z podanych przypadkéw istniejag
warianty z liczebnikiem porzadkowym, np. TV cmo namoedecam wemoipe /
TY cmo namvoecsm uemeepmouii — w badaniach respondentéw w wigkszosci
przypadkéw wybierana jest pierwsza forma (autorska ankieta przeprowadzona
na grupie 100 oséb w roéznych przedziatach wiekowych). Uzytkownicy jezyka
rosyjskiego wybieraja forme krotsza i prostsza z nieodmiennymi formami
liczebnikéw glownych. Duze mozliwosci daje tutaj uzycie roku po nazwie,
np. nonpasku K 6r00xemy 2012 (dse moicauu 0seHaouamv). W przypadku
nazewnictwa samolotow jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia
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w jezyku polskim pod wpltywem jezyka rosyjskiego uzywano nastepujacych
okreslen na samoloty rosyjskie: TU sto piecdziesigty czwarty, AN dziesigty.
Dopiero po podjeciu decyzji przez PLL LOT o wymianie floty na samoloty
zachodniej produkcji w latach osiemdziesigtych zaczeto uzywac liczebnikow
gltéwnych np. TU sto pigcdziesigt cztery; Boeing siedem trzy siedem | siedemset
trzydziesci siedem (z wywiadu z Krzysztofem Jaskotem, pracownikiem PLL LOT
— autor wywiadu Wojciech Sosnowski, 15 lutego 2013). Respondenci poproszeni
(autorska ankieta przeprowadzona na grupie 100 oséb w réznych przedziatach
wiekowych) o przeczytanie ponizszych zdan odczytywali je dwojako. W pierw-
szym przykladzie zaréwno jako TU sto pigédziesigty czwarty (gtéwnie starsi
respondenci), jak i TU sto piecdziesigt cztery, ale rowniez TU jeden piec cztery
(gtéwnie mlodsi respondenci):

7 lipca - doktadnie w czasie, kiedy rodzina Rawskich zwiedzata Piazza San Marco
w Wenecji, podchodzgcy do lgdowania w Jatcie samolot TU-154 (model specjal-
ny), targniety nagtym porywem wiatru, wypadt z pasa i eksplodowat (M. Wolski,
Alterland, 06.2003).

W sasiedztwie z innymi liczbowymi zapisami odczytywano juz liczebnik tylko
w formie liczebnika gltéwnego: TU sto pieédziesigt cztery | Boeing siedemset
piecdziesigt siedem | siedem pigc siedem:
Stacja kolejki znajduje si¢ w samym centrum kurortu, pie¢ minut na piechote
od stadionu i kompleksu skoczni. Lotnisko pod Popradem nie nalezy do duzych,
najwigksze maszyny, jakie mogg tam lgdowacd, to TU 154 i boeing 757. Dopiero
po wydtuzeniu pasa startowego lotnisko bedzie mogto przyjmowac airbusy A 200.
(K. Kawa, Tajemniczy usmiech Popradu, ,Dziennik Polski”, 1998.05.22).

Dla jezyka rosyjskiego charakterystyczne bylo czestsze uzycie liczebnikéw
porzadkowych (Mockeuu-407 — uemvipecma cedomoii, Mepcedec-600 — uie-
cmucomuiti). Jezykowi rosyjskiemu byla znana konstrukeja z liczebnikiem
w przypadkach nazw miejscowosci np. Illepememuveso-2, [opxu-10; wydarzen,
miejsca i roku - Onumnuada-80; mechanizmu i nomenklatury: TV-154, czolg
T-34. Ekspansije liczb we wspolczesnym nazewnictwie podkresla Maksim Kron-
gauz (por. Krongauz 2011), np. galeria A-3, xny6 b2, spektakl [Jokmop-uioy, unu
Kab6ape-03, koktajl 5-52, wystawa InekmponHuiii 6y0y-2, program telewizyjny
Kpemnv-9 i nazwy zespotdw muzycznych, np. b/1-2. Krongauz zaznacza, ze te
konstrukcje tworzone sg pod wplywem jezyka angielskiego (Krongauz 2011).
Nalezy zaznaczy¢, ze wraz z zapozyczeniem rozprzestrzenit sie tez dominujacy
sposob odczytywania tych konstrukeji za pomoca liczebnika gltéwnego.

O sukcesywnej unifikacji odmiany liczebnikéw moze swiadczy¢ stopniowa
utrata poszczegolnych form liczebnika cmo, copox i desarocmo w jezyku ro-
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syjskim. Obecnie zachowaly sie zaledwie dwie formy: pierwsza we wszystkich
przypadkach zaleznych (oprocz biernika) cma, copoka, desarnocma, druga
w mianowniku i bierniku - cmo, copox i desarnocmo. Pozostale formy sa juz
archaiczne, ale mozna je odnalez¢ jeszcze w tekstach dwudziestowiecznych,
np. u Szolochowa: Jx wecmo asmomamuuxos — 6om oHu, wiazarom mempax
6 cmax om mens lub: 3annamun 3a wmyxy no cmy pybéneii.

Nalezy zaznaczy¢, ze zmniejszeniu ilosci form sprzyja tendencja do zacho-
wywania dwoch form w paradygmacie liczebnikéw, ktdra przejawia si¢ w opo-
zycji Nom./Acc. a przypadki zalezne: nonmopa - nonymopa, copok - copoxa,
oegsirocmo — 0esaHocma. Zachowanie dwoch form liczebnika cmo (cmo / cma)
ma wyrazny wplyw na odmiane liczebnikéw 200, 300 i in. oraz pojawianie si¢
form osyxcma, dsycma, mpexcma, o wiecmucma (Starikowa 2011).

Stopien trudnosci odmiany liczebnikéw wywotal stopniowe odchodzenie
od fleksji i w konsekwenciji jej zanik. Na poczatku to zjawisko byto charaktery-
styczne tylko dla jezyka potocznego, ale z czasem formy nieodmienne zaczety
przenika¢ do gatunkéw pisanych jezyka.

Oto przykiadowe pytania rdzennych uzytkownikow jezyka do pracowni-
kéw poradni poprawnosciowej jezyka rosyjskiego na stronie www.gramota.ru:

- Jak poprawnie powiedzie¢: 8 meuenue nonymopa mecsiya unu 6 meueHue nozmy-

mopa mecsyes? | Odpowiedz: 6 meuenue nonymopa mecsyes.

- Jak poprawnie odmieni¢ liczebnik w zdaniu: Yemanosumo cybsenyuu 6 cym-

Me cmo nAMuUdecsmu 08yx mulcsy meHze UmU Co nAMUOecAmu 06e molcauu

menee? /| Odpowiedz: Yemanosumu cybsenyuu 6 pasmepe cmo nsamovoecsm

08e molLcsUY meHee U Yemanosump cy68eHyuU 8 pasmepe cma nsamudecsimu
08yx MblcAY meHze.

Z pytan tych wynika, Ze coraz wigksze grono wspdlczesnych uzytkownikow
jezyka rosyjskiego ma watpliwosci, co do poprawnego uzycia form liczebnikow.

Trzeba zatem przesledzi¢ wszystkie te punkty z uzyciem form liczebnika,
w ktorych dochodzi do zmian i unifikacji.

Tendencja do zastgpowania form dopelniacza formami przypadka prostego,
a konkretnie mianownika, jest aktualna dla liczebnikéw — otdz, jesli takie wyra-
zenia znajda sie w pozycji skladniowej, w ktorej trzeba bedzie odmienic liczebnik,
uzytkownicy jezyka beda szukac takiej pozycji, aby cale wyrazenie dato si¢ uzy¢
w pozycji mianownika, np.: zamiast zdania: [opodckas 6ubnuomexa naxooumcs
psidom ¢ mpems kpacusvimu 30anusmu — fatwiej powiedzie¢ — I'opodckas 6ubnu-
omeKa HAXO0OUMCS Mam, 20e CIMOAM MPu KPACUBDLX 30AHUAL.

Literacka norma jezyka rosyjskiego wymaga zachowania zwigzku zgody
miedzy odmienianym liczebnikiem a nastepujagcym po nim rzeczownikiem, np.:
¢ mpemsacmamu pyonamu. Coraz czesciej jednak nastepujacy po odmienionym
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liczebniku rzeczownik przybiera forme¢ dopetniacza: c mpemsacmamu pyéneii.
Wydaje sig, ze uzasadnia to teze, iz rzeczownik po liczebniku w ogole nie zostat
odmieniony, poniewaz zachowal swoja forme¢ wyjsciowa, por. muicsua py6neii.

W jezyku rosyjskim w liczebnikach zlozonych porzadkowych zestawionych
odmienia sie tylko ostatni czlon, np.: meicaua dessmvcom namoiii 200, moicauu
dessamuvcom namozo 2o00a itp. We wspdlczesnym jezyku potocznym mozemy za-
obserwowac tendencje do zaniku odmiany liczebnika muicsua, np.: epys maccoii
6 MblcAYY MOHH, ale juz czesciej 6 moicAUa NAMLCOM MOHH.

Powazny problem dla uzytkownikéw jezyka stanowi uzycie i odmiana
liczebnikéw zbiorowych i powigzanych z nimi rzeczownikéw posiadajacych
tylko liczbe mnoga, np. cymxu, HoxHuypl, canu. Poniewaz wymagaja one uzy-
cia liczebnika zbiorowego, to ktopot pojawia si¢ w zestawieniu z liczebnikami
typu 22, 23, 24, 32, 102 itp., gdyz grupa liczebnikéw zbiorowych staje si¢ coraz
bardziej ograniczona i nie posiadaja jej liczebniki typu 20, 30, 40. W zwigzku
z tym niedopuszczalne jest uzycie: dsaduamv dea cymox, déadyamv 06e cymxkiu,
dsaduamv 060e cymoxk i autorytety poprawnosciowe proponuja tutaj zamiane
na inne stowo, np. dsaduamv 0sa ons lub w innych przypadkach dsaduamo
WMYK HOMCHULY,

O stopniowym odchodzeniu od uzycia liczebnikéw zbiorowych §wiadczy
réwniez zastgpienie liczebnika dsoe rzeczownikiem napa, np. napa 6prx.

Wypieranie innych form przypadkowych przez tak zwane przypadki
proste (biernik, mianownik) widoczne jest w uzyciu po przyimku. Przyimek
no wymaga glownie uzycia celownika. Mozliwe jest rowniez uzycie biernika
w jego dystrybutywnym znaczeniu. Formy no oonomy pybnio, no moicsiue knue,
N0 MUNIIUOHY Hcumerneti, o MUnIUapoy pybneii s wypierane przez formy no
0ea kapaunoauia, no mpu mempaou, no yemoipe nucma 6ymazu, no 080e HOxM:-
HUY, N0 0e8AHOCMO KOoneek, no cmo bunemos, no mpucma pybéneii. Odmiana
liczebnikéw cmo i dessanocmo w tych konstrukcjach jest juz postrzegana jako
archaiczna (por. Rozental 2005). Autor wydawnictwa poprawnosciowego
zwraca uwage rowniez na to, ze liczebniki ilo§ciowe odmieniajg si¢ coraz
rzadziej. Formy no namu koneex — no namo koneex, no 0ecimu pas — 0ecsmo
pas, no copoka mecm — no copok mMecm, no cemudecmu pybsueii — no cemo-
decam pyb6neti odchodza z jezyka, a zaczyna dominowac uzycie konstrukeji
z biernikiem. Uzycie biernika we wszystkich grupach liczebnikéw odpowiada
jego normatywnemu uzyciu po liczebnikach dsa, mpu, uemvipe, 0secmu,
mpucma, uemoipecma.

Uproszczenia nastapity takze w uzyciu liczebnikow namuvcom - desssmocom,
ktére z kolei wymagaly uzycia nietradycyjnej formy celownika — namucman,
a szczegolnej — namucom, ktora wydaje si¢ juz w czesci analityczng.
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Najtrudniejszymi do odmiany pozostaja liczebniki zbiorowe. Naturalny
rozwdj jezyka w kierunku analityzmu ogranicza nie tylko sfere ich uzycia, ale
réwniez ostabia istnienie samej formy. We wspolczesnej ruszczyznie uzywa sie
nastepujacych liczebnikow zbiorowych: dsoe, mpoe, uemsepo. W badaniach
(autorska ankieta przeprowadzona na grupie 100 os6b w réznych przedziatach
wiekowych) odnaleziono obok namepo cymox, takze forme namo cymox.
Pozostate formy sg uzywane w wyrazeniach, ktére na state weszty do jezyka:
Bonk u cemepo xo3nsam, Cemepo 00H020 He #0ym, Illecmepo 2na3 da momopHbiii
6apxac. W wariantywnych formach uzycia liczebnikéw zbiorowych, np. dsa
opyea, 0soe Opy3eti wybierana jest czg¢sciej pierwsza forma.

Liczebniki zbiorowe w pozostatych przypadkach zamieniane sg formami
liczebnikéw glownych: k dsym caram, c mpems noxnuyamu, okono uemoipéx
CymoK.

Podobnie jak w przytoczonym przez nas przykladzie uzycia stowa 6proxu,
réwniez rzeczownik uacwt coraz cze¢sciej jest poprzedzany stowem napa, a nie
liczebnikiem zbiorowym osoe.

Analogiczna sytuacja ma miejsce we wspolczesnej polszczyznie. Formy
liczebnikéw zbiorowych dla uzytkownikéw jezyka polskiego sa na tyle trudne,
ze nauczyciele po$wiecaja ich odmianie osobne lekcje i testy kontrolne. Na
zajeciach z kultury jezyka polskiego dla studentéw humanistow problemowi
odmiany liczebnikéw poswigca si¢ osobne wyklady. Paradygmat odmiany
liczebnika zbiorowego zaczyna si¢ redukowac, a formy liczebnikéw zbio-
rowych zaczynaja by¢ zastepowane liczebnikami gléwnymi. Jako pierwszy
nalezy rozpatrzy¢ przyklad trzy drzwi zamiast troje drzwi. Forma troje drzwi
jest poprawna, co wiecej — wciaz jeszcze funkcjonuje jako jedyna mozliwa do
przyjecia. Uzytkownicy jezyka wybieraja natomiast forme prostsza trzy drzwi.
Takie sformulowanie brzmi niedobrze. Podobnie razg formy: dwa drzwi,
cztery drzwi. W jezyku polskim liczebniki zbiorowe tez tradycyjnie faczyly sie
z rzeczownikami wystepujacymi tylko w liczbie mnogiej, jak skrzypce, grabie,
nozyce, sanie. Prawidtowymi zatem bylyby zestawienia: troje skrzypiec, czworo
grabi, dwoje san. Wspolczesnie, zwlaszcza w jezyku codziennym, zastepuje
sie te polaczenia innymi, na przyklad ze stowem para: dwie pary nozyc, trzy
pary san. Polaczenie liczebnika ze stowem para konkuruje w dwdch z czte-
rech kategorii lekseméw taczacych sie z liczebnikami zbiorowymi. Pierwsza
to wymieniona juz grupa rzeczownikow pluralia tantum, a druga to nazwy
obiektow (na ogol — czesci ciata) wystepujacych parami, np. dwoje oczu, rgk,
uszu. W wypadku niektdrych rzeczownikoéw takie sformutowania sg juz spo-
tykane powszechnie: méwimy wiec tylko: trzy pary spodni, a nie troje spodni.
Przy innych zaczynamy umieszczac liczebniki gléwne: cztery grabie, piec san.
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Trzeba podkresli¢, ze im wigksza jest liczba tego, o czym mdéwimy, tym latwiej
przychodzi nam uzycie liczebnika gléwnego. Siedem san, czy pigtnascie grabi to
sformulowania wlasciwie nierazace, ale wedlug respondentéw potaczenia: dwa
sanie, trzy grabie nie brzmia dobrze. Podobnie jest z wyrazem drzwi — osiem
drzwi, pigtnascie drzwi — to formy juz do przyjecia w polszczyznie potocznej,
cho¢ nadal niepoprawne w jezyku starannym. Liczebnik zbiorowy traci po-
szczegolne formy z paradygmatu odmiany.
Jak pisze H. Jadacka:

»We wspolczesnej polszczyznie liczebniki zbiorowe uzywane sg bardzo rzadko;
tendencja do usuwania ich ze wszystkich kontekstow robi wrazenie trwalej, a na-
wet umacniajacej sie. Ich konkurentami sg przede wszystkim liczebniki gléwne,
co wida¢ np. przy charakteryzowaniu ilo$ciowym grup réznoplciowych. Przy
matych wielkosciach prawdopodobienstwo uzycia liczebnikéw zbiorowych jest
wzglednie duze (czworo uczestnikow sympozjum wygtosito referaty); w miare
powiekszania si¢ zbioru coraz chetniej odchodzimy od jego specyfikacji plciowej,
co ilustruje zdanie: do konkursu przystgpito trzystu trzydziestu czterech uczniow
z catej Polski. O ile na poziomie normy uzytkowej takie sformutowania mozna
tolerowac, o tyle krytycyzm wobec nich musi wzrosna¢, kiedy w zdaniu pojawia
si¢ leksykalne sygnaty réznoplciowosci, np. Czterystu piecdziesieciu trzech kan-
dydatow ubiegalo si¢ o indeks na tym wydziale” (Jadacka 2006, 201).

Autorka wskazuje tez na inne czynniki sprzyjajace eliminowaniu liczebnikow
zbiorowych. W Warszawie i na Mazowszu popularne jest uzycie rzeczownikéw
na -ak, np. kurczak, cielak, pisklak. Ta grupa rzeczownikéw nie wymaga uzycia
liczebnikéw zbiorowych, wigec mozna zamiast osmioro Zrebigt powiedzie¢ osiem
Zrebakéw. Model ten przez srodki masowego przekazu, skupione gléwnie w Warsza-
wie, jest popularyzowany w calej Polsce. Dla uzytkownikow literackiej polszczyzny
najbardziej typowym rzeczownikiem uzywanym w zestawieniu z liczebnikami
zbiorowymi jest dziecko. W tekstach méwionych jednak pojawia si¢ ekspansja
dwa / trzy dzieci lub liczebnik zbiorowy jest zastepowany przez rzeczownikowe
okreslenia liczby dzieci, np. Oni majg pigtke wlasnych dzieci i tréjke adoptowanych.
Powyzej liczby dziesig¢ naturalne sg juz polaczenia z liczebnikami gléwnymi,
np.: Tylko dziewigtnascie dzieci w tym gimnazjum ma klopoty z matematykg.
Za uzyciem liczebnikéw zbiorowych przed okreslonymi leksemami przemawia
nie tylko dtuga tradycja tych liczebnikéw w jezykach stowianskich, ale takze
wyrazisto$¢ semantyczna. Podobna sytuacja ma miejsce w uzyciu liczebnikéw
przy numeracji tramwajow i autobuséw. W Warszawie tramwaje majg nume-
racje skladajacy sie z jednej lub dwoch cyfr i w nazewnictwie dominuje uzycie:
dwunastka, trzydziestka czwérka, ale juz w przypadku autobuséw uzywane sa
tylko liczebniki gléwne: 509 (piecset dziewiec) juz jechato?.
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Kolejnym etapem omawianego procesu bedzie zanik paradygmatu odmiany
liczebnikéw gléwnych. W ich odmianie pojawiaja si¢ warianty i uzytkownicy
jezyka rezygnuja z form trudniejszych, np.: w odmianie liczebnika dwa zauwa-
zalna jest wyrazna ekspansja form na -u, np. dwu, bez dwu zamiast formy dwdch.

Mylone sg tez formy dwoma i dwiema. Dawniejsza forma dwiema, w za-
mierzchtych czasach okreslata rzeczowniki nie tylko rodzaju zenskiego, lecz
i meskiego. Potem uzywana byta z kolei tylko forma dwoma takze z rzeczowni-
kami rodzaju zenskiego. Od kilkudziesigciu lat trwa stopniowe réznicowanie:
dwoma + rzeczowniki rodzaju meskiego lub nijakiego, dwiema + rzeczowniki
rodzaju zenskiego. Stowniki poprawnosciowe podaja réwniez, ze formy: dwoma
paniami, dwoma corkami nie sa bledne.

Kolejng ptaszczyzng, na ktorej dochodzi do uproszczen, jest zakres sto-
sowania liczebnika porzadkowego. Stopniowo odchodzi si¢ od jego uzycia.
Moéwigcemu wygodniej jest powiedzie¢ strona dwiescie, a nie strona dwochsetna
albo dwusetna.

Czasami mozna zaobserwowac odwrotng tendencje, polegajaca na nad-
uzywaniu liczebnikéw porzadkowych w odczytywaniu dat. Forme liczebnika
porzadkowego powinny mie¢ tylko odpowiedniki dziesigtek i jednostek (por.
w jezyku rosyjskim juz tylko jednostek), np.: To byt rok tysigc dziewigcset
osiemdziesigty dziewigty (nie: tysieczny dziewiecsetny osiemdziesigty dziewigty)
/ r0s. moLcsAUa 0e6AMbCOM 80ceMbOecsn 0esAMublli.

W odmianie liczebnikéw zlozonych pojawiaja si¢ wahania w wyborze
formy, np.: trzechsetny i niepoprawne trzysetny, czterechsetny i czterysetny czy
czterechsetlecie, a nie czterystulecie. Zarejestrowano réwniez w jezyku rosyjskim
forme: socemvcomnemue Mocxeot.

Jednak najwigkszg liczbe tzw. ,,bledéw” odnajdujemy w odmianie liczebni-
kéw po przyimkach, np.: okoto siedem miesigcy zamiast okoto siedmiu miesigcy.

Na potrzeby niniejszej pracy byly przeprowadzone badania w réznych
kategoriach wiekowych uzytkownikéw jezyka polskiego odnosnie odczyty-
wania dat. Respondentom zaproponowano nastepujace zdanie do odczytania:

Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej w 2004 roku.

Rok w niniejszym przyktadzie byl odczytywany jako: w dwa tysigce czwartym
roku (75%) i w dwutysiecznym czwartym (23%) roku oraz dwuchtysiecznym
czwartym (2%). Dominujgca czes¢ respondentéw wahala sie przy odczytywaniu
liczebnika. Przyklad ten stal si¢ kluczowy, poniewaz w srodkach masowego
przekazu bardzo dlugo uzywane byty obie formy.

Badania przeprowadzono na 200 osobach w dwdch kategoriach wieko-
wych: 19-35 i 40-55.
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Podobna sytuacja ma miejsce we wspolczesnym jezyku rosyjskim. Czes§é
respondentéw odczytywatla zdanie jako: B dse muicsiuu uemsépmom 200y,
a czgs$¢ jako 8 dsyxmuicsauHOM UemBEPMom 200Y.

W $rodkach masowego przekazu wyraznie dominujg liczebniki gtéwne
nieodmienione, np.: ITonpasxu k 6t00xemy 2012 (08e moicsauu dseHaduams)
(zrodlo wiadomosci telewizji OPT).

W stowniku modnych stéw Wiadimir Nowikow poswigcit rozdzial pt. /ee
muicaqu 0senHaduamuiii liczebnikowi 2000 w uzyciu dat 2004, 2005, gdzie opisal
kurioza w zwigzku z odczytywaniem formy lat dwutysiecznych (2012, 2005,
2010), np. dsyxmuouyedecsmuiii. Swiadczy to o duzym zagubieniu wspéltczesnych
uzytkownikow jezyka w $wiecie liczebnikow (por. Nowikow 2012).

Podsumowujac charakterystyke wspolczesnej sytuacji w zakresie zmian
zachodzacych w odmianie i skfadni liczebnika, nalezy odwota¢ si¢ do rozwazan
na temat bledu i innowacji jezykowej.

Barbara Kryzan-Stanojevi¢ (2003) uzaleznia sposob postrzegania bledu
i innowacji od liberalnej lub radykalnej postawy jezykoznawcow. Blad jest
odejsciem od normy poprawnosciowej, ale w jezykoznawstwie powoli odcho-
dzi si¢ od uzywania tego terminu, poniewaz zmiana, ktérej podstawa moze
by¢ blad, jest istota rozwoju jezyka. Réznica w uzywaniu tych pojec polega na
tym, ze blad jest nacechowany negatywnie, a innowacja albo neutralnie, albo
pozytywnie. Cz¢s$¢ systemu jest potwierdzona i skodyfikowana przez norme,
czg$¢ jest realizowana w postaci uzusu. Nie tylko norma, ale i uzus sg przewi-
dziane w systemie. Innowacja zawsze znajduje si¢ na przecieciu normy i uzusu.
Innowacja nie jest juz bledem, jest nowoscig w stosunku do poprzedniej normy,
czesto jeszcze nieskodyfikowang. Zrédlem innowacji moze by¢ nie tylko btad,
ale i okazjonalizm czy zamierzona od poczatku innowacja. Warto zauwazyc,
ze niepotwierdzone uzusem innowacje zanikajg. Powszechnos¢ bfedu w uzusie
moze doprowadzi¢ do zmiany w normie i zaakceptowania, skodyfikowania
tej normy. Uzus jest norma uzytkowsg i funkcjonuje jako forma przejsciowa
do normy ogdlne;j.

Ostatnio obserwuje si¢ dominacje tzw. kryterium komunikacyjnego,
w ktérym najwazniejsze jest przekazanie informacji. Na drugi plan odchodza
normy jezykowe i stylistyczne, mniej istotny staje sie btad gramatyczny.

Zaproponowany przez Bogustawskiego (1966) mechanizm zmian w posta-
ci dwoéch przeciwstawnych tendencji — multiplikacyjnej i unifikacyjnej — ma
zastosowanie rowniez do obecnej sytuacji w dziedzinie liczebnika. Przeana-
lizowany wspdlczesny materiat pozwala stwierdzi¢ obecno$¢ multiplikacji
wyrazen rozumianych jako powstawanie obocznosci. Wyrazenia te stosowne sg
w identycznych sytuacjach. Obecna tendencja multiplikacyjna polega w gtéwnej
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mierze na przenikaniu do normy wzorcowej jezyka stowoform potocznych
z pochodzenia, ktére przeszty droge od bledu ku normie.

K. Handke pisze, ze we wspolczesnym jezyku polskim mamy do czynie-
nia z wyrazistg i utrwalajacg si¢ w uzusie spotecznym (normie praktycznej
/ uzytkowej) tendencja do cze¢$ciowego eliminowania odmiany nominalnej
(Handke 1994, 73-83), dlatego istotne jest wyodrebnienie w jezyku struktur,
ktore moga ulec ,analityzacji”, oraz zarysowanie ich drogi od konstruk-
cji syntetycznej do analitycznej w kolejnosci: okazjonalizm (spontaniczne
uzycie) — popularyzacja nowej struktury — walka z normg - uzus — norma.
Norma jezykowa opisuje elementy systemu jezykowego uznane za wzorco-
we i poprawne, motywujac to wzgledami historycznymi, tradycja i kulturg
jezykowa, estetyka i uzusem. Norma jezykowa kodyfikuje przede wszystkim
forme pisang danego jezyka. Tylko na gruncie normy mozliwe jest mowienie
o bledzie jezykowym. Blad to odstepstwo od skodyfikowanej normy jezyko-
wej. O blednosci czy poprawnosci danej formy mozna méwic tylko z punktu
widzenia jakiej§ normy. Innowacja jezykowa jest celowym odstepstwem od
normy jezykowej w mowie lub pi$mie, jest popierana przez jezykoznawcow
i uznana przez nich za zasadna. Uzus jest przyjetym w danej spotecznosci
sposobem postugiwania si¢ systemem jezykowym, jego jednostkami i regutami
ich faczenia. Uzus jest podstawg ksztaltowania normy jezykowej. Dzieje si¢ tak,
jesli pewne elementy, poczatkowo uznawane za niepoprawne, stang sie szeroko
rozpowszechnione, a tym samym zaczynaja naleze¢ do uzusu, uzyskuja one
status poprawnych w normie uzytkowej, skad po jakims czasie moga przejs¢
do normy wzorcowej (por. Markowski 2005). Rola uzusu jest nieograniczona,
gdyz wlasnie w konsekwencji wariantywnosci dochodzi do zmian. O. A. Lap-
tiewa mowi, Ze uzus ksztaltuje si¢ dynamicznie i jest wynikiem wzajemnych
wplywéw indywidualnych, socjalnych, zawodowych i zwigzanych z wiekiem
uzytkownika, jego upodobaniami i preferencjami jezykowymi — w taki spo-
sob powstaja punkty rozkladu trwalego stanu i linie zalamania obejmujace
swym zasiggiem norme i system jezyka. Obecni uzytkownicy jezyka polskiego
i rosyjskiego zyja w dobie komunikacji elektronicznej, ktéra wplywa na stan
normy przez tworzenie i kodyfikowanie stadiéw posrednich. W zwigzku ze
znacznym zwiekszeniem si¢ grona oséb publicznie piszacych i méwiacych
dochodzi do walki wariantéw normatywnych. Norma ma za zadanie jedno-
cze$nie uporzadkowaé panujacy chaos, ale rowniez zaakceptowa¢ wariant.
Uzus ksztaltuje trzy grupy uzy¢:

1. zgodne z normag literacka,
2. indywidualne i spoleczno-wiekowe o charakterze przypadkowym, jedno-
razowym,
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3. pozostajace poza normg i przy tym szeroko rozpowszechnione oraz te,
ktore utrwalily sie w mowie (czasami z oznaka przynaleznosci spoleczno-
-zawodowej).

Ostatnia grupa powoli burzy norme. Uzus tatwo poddaje si¢ wszystkim
wplywajacym na niego czynnikom - ekonomicznym, socjalnym, zawodo-
wym, wiekowym, indywidualnym, przestrzennym i szybko reaguje na mode
jezykowa. Do triady system — norma — uzus trzeba dolaczy¢ jeszcze kulture
jezyka, gdyz jest ona wspdlnym, zaréwno w plaszczyznie indywidualnej, jak
i uniwersalnej, czynnikiem regulacji uzusu za pomocg normy i instrumentem
realizacji spofecznych i indywidualnych charakterystyk uzytkownika jezyka.
Przestrzeganie normatywnych potrzeb kulturalno-jezykowych pozwala ist-
nie¢ normie w granicach triady w charakterze jej czlonu, nieprzestrzeganie
natomiast albo zmienia sam status normy i prowadzi do pozasystemowych
odstepstw i btedéw, albo tez przenosi norme do nowej jakosci (por. Laptiewa
2002). Wspolczesna sytuacja jezykowa potwierdza tez¢ L. Wierbickiej o nasila-
jacej sie mieszaninie stylow, przenikaniu do stylu potocznego innych rejestréw,
zaniku stylu wysokiego i wypieraniu go przez sredni, ktérego miejsce ma zajac
styl potoczny (Wierbicka 2007).

Stan kazdego wspodlczesnego jezyka literackiego jest wynikiem konsekwent-
nych zmian, ktére w nim nastepowaly. Zawsze jednak zmiany prowadzity do
dekonstrukgji starej normy i uproszczenia systemu. Historia wigkszosci jezykow
indoeuropejskich udowodnila, Ze system moze istnie¢ bez kategorii przypadka,
musi jednak wyksztalci¢ inne sposoby jego wyrazania. Na obecnym pozio-
mie rozwoju jezyka polskiego i rosyjskiego nalezy podja¢ dyskusje na temat
zmian w ich strukturze. Jeszcze kilka lat temu spierano sig, czy w ogdle mozna
moéwic o analityzmie w tych jezykach. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ jezykowa nie
pozostawia juz zadnych ztudzen co do koniecznosci zbadania tego zjawiska.
A kategoria liczebnika - ze wszystkimi zmianami zachodzacymi w niej na
naszych oczach - najdobitniej o tym $wiadczy.
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Contemporary Polish and Russian numerals.
A contrastive study.

(Summary)

Numerals have always been a matter of great interest among linguists,
because since pre-Slavic times this lexical category and its inflections have
undergone many changes, which has usually meant simplification. Contras-
tive studies of Polish and Russian numerals have shown that this grammatical
category is one of the most difficult categories to acquire and master. Numerals
are the only category that has undergone such profound unifications in its
declension paradigm. Currently, there are many innovations regarding the
grammatical forms of numerals occurring in the language use as well as in
descriptive norms. Among these changes, the following are the most significant:
the grammatical forms of cardinal numerals have replaced these of ordinal
numerals; numeral inflections are gradually disappearing; collective numerals
have dropped their inflections. What is more, difficult case inflections are being
supplanted by “simple” inflections, and the initial parts of collective numerals
are no longer inflected. Another tendency observed is that syntactic placements
characteristic for inflected numerals are being replaced by ones characteristic
for other “simple” inflections. The abovementioned innovations are present in
the synthetic linguistic systems of Polish and Russian to a different extent. The
changes exhibit strong analytic tendencies in both languages. These changes
manifest themselves predominantly in the lack of inflection in most forms,
which is characteristic for analytic languages.



