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W Lublanie w 2011 r. ukazal si¢ pierwszy tom Stoweriskiego atlasu jezyko-
wego (Slovenski lingvisticni atlas 1; dalej: SLA), obejmujacy pole znaczeniowe
‘cztowiek’. Sktada si¢ on z dwdch czesci — pierwsza stanowi zbiér map, zas
druga komentarze, ktérych autorami sg: Jozica Skofic (redaktor tomu), Januska
Gostenc¢nik, Mojca Horvat, Tjasa Jakop, Karmen Kenda-Jez, Petra Kostelec,
Vlado Nartnik, Urska Petek, Vera Smole, Matej Sekli, Danila Zuljan Kumar.

W czeséci komentarzowej oprocz obszernych omowien map (s. 47-331)
znajduje sie wstep (s. 11-45), indeks wyrazowy (s. 333-365), indeks wyrazéw
a tergo (s. 367-380), literatura (s. 381-391), skroty (s. 393-394) i streszczenie
angielskie (s. 395-403).

W czgéci z mapami zamieszczono kilka map wstepnych (s. 9-23), spis
map I tomu Atlasu i odpowiednich pytan kwestionariuszowych (s. 24-26,
powtarzajacy informacje podane juz w czesci komentarzowej na s. 24-29),
transkrypcje fonetyczng (s. 27-30), 143 mapy wraz z pelnymi wykazami
zapisow terenowych na poprzedniej stronie (s. 31-315) i 9 wykazow zapiséw
terenowych bez map (s. 317-326).

We wstepie omoéwiono: historie¢ prac nad Atlasem, metode komentowania
i mapowania faktow jezykowych, podano informacje o mapach wstepnych, o spo-
sobie sporzadzania pelnych wykazéw zapiséw terenowych, o doborze materiatu
do I tomu SLA (z dodatkiem alfabetycznego spisu pytan, uwzglednionych w tym
tomie). Poza tym znajduje si¢ wykaz 413 punktow terenowych Atlasu w ukladzie
ich numerdéw i w porzadku alfabetycznym oraz wykaz autoréw komentarzy i map.
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SLA zaprojektowal Fran Ramov$ w 1934. Jednakze wlasciwe przygotowa-
nia nastgpity po II wojnie $wiatowej. Jak zwykle w tego typu opracowaniach
konieczne bylo wyznaczenie siatki punktéw i opracowanie kwestionariu-
sza. Obecnie na mapach znajduje si¢ 413 punktéw (413 krajovnih govorov).
Kwestionariusz liczy 870 pytan (1-666: pytania leksykalne, 700-870: pytania
gramatyczne). Razem z podpunktami zawiera niemal 3000 pytan. Ulozono
go wedlug pol znaczeniowych. Jest ich 15: 1. cialo, 2. odziez, 3. dom, 4. wies,
5.$wieta, 6. narzedzia, 7. zwierzeta domowe, 8. rosliny, 9. gory, 10. choroby,
11. czas, 12. krajobraz, 13. rodzina, 14. liczenie, 15. rézne.

W 1999 r. zostal opracowany kwestionariusz Vodnik po zbirki narecnega
gradiva za SLA. Nastepnie zebrano material z 720 punktéw, tworzacy kartoteke,
ktéra liczy 884 000 fiszek. Wigkszo$¢ tego materiatu zapisat Tine Logar i jego
studenci. W ciggu ostatnich dziesigciu lat opracowano 45 punktéw (gtéwnie
za granicy). Calos¢ kartoteki zeskanowano.

W trakcie prac nad atlasem rozwijano rézne metody opracowywania
map - dazono gltéwnie do stworzenia narzedzi do mechanicznego kartogra-
fowania. Najpierw byly mapy rekopismienne. Zaczeto je publikowa¢ w 1988 r.
Pierwsza z nich przedstawiala geograficzne zréznicowanie desygnatu ‘palma
wielkanocna’. Do 2000 r. mapy rysowano recznie na drukowanym podkta-
dzie. W 2001 r. powstaly pierwsze mapy komputerowe. W tym czasie zostal
opracowany zestaw symboli (znakéw) dla systemu GIS. Przygotowano takze
system liter i znakow diakrytycznych. Zapis znakow fonetycznych zapewniaja
fonty ZRCola (dostgpne obecnie w internecie), oparte na Unicodzie oraz 05
SIMBola, ktdéra zawiera réwniez ksztalty geometryczne. Oba systemy czcionek
zostaly wykorzystane w OLA (O6uecnassanckuii nunzeucmu4eckuii amuac.
Ogélnostowianiski atlas jezykowy) i ALE (Atlas linguarum Europae).

Doprowadzito to do pelnej mechanizacji kartografowania. W zwigzku z tym
wprowadzono budzace podziw ustalenia miejsca dla poszczegdlnych znakoéw,
przedstawione na wstepnej mapie. Pozycje znakow dla punktéw SLA (s. 22-23):
znak pierwszy na lewo od numeru punktu, znak drugi pod numerem punktu,
mala gwiazdka odsytajaca do komentarza u gory po prawej stronie numeru
punktu, znak / oznaczajacy brak odpowiedzi na lewo od numeru punktu,
znak - oznaczajacy brak zapisu pod numerem punktu. Przy punktach, gdzie
nie ma miejsca, dla takiego umieszczenia znakéw zaznaczono modyfikacje
pozycji poszczegolnych znakéw. Duzg zaletg jest roznobarwno$¢ map, ktéra
pokazuje urozmaicenie terenowe i tym samym wyjasnia nieregularnos¢ roz-
mieszczenia punktow atlasowych.

Sciste przestrzeganie tych zasad, potrzebnych przy pelnej mechanizacii
kartografowania, ma jednak tez powazne wady. Szczegdlne zastrzezenia bu-
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dzi przyjeta w Atlasie zasada, Ze w jednym punkcie umieszcza si¢ najwyzej
dwa znaki, a tzw. nazwa trzecia oznaczana jest za pomoca malej gwiazdki
odwolujacej sie do komentarza. Zresztg poszczegolne zapisy maja $cisle
ustalong range. Np. zapisy Logara majg pierwszenstwo przed zapisami
studentdw, a odpowiedzi zapisywane czesciej zyskuja pierwszenstwo przed
zapisami sporadycznymi. Prowadzi to nieraz do znieksztalcenia obrazu na
mapie. Np. na mapie ‘policzka’ (m. 21, s. 83-84) w p.49 i 55 zapisano trzy
nazwy: lice, ksiht i fris, ale w réznej kolejnosci, w zwiazku z tym w punkcie
49 fris ma osobny znak, a ksiht zostal oznaczony gwiazdka, a w p. 55 osobny
znak ma ksiht, a gwiazdke otrzymal fris. Ponadto w sasiednim punkcie 52
obie te nazwy zostaly oznaczone osobnymi znakami, bo nie zanotowano
tu tzw. trzeciej nazwy. Oboczne wystepowanie tych nazw we wszystkich
trzech wymienionych punktach zostalo zupetnie zatarte. W kazdym z tych
punktow zostalo to oznaczone inaczej. Egzemplifikacji mozna poda¢ wiele.
Ograniczymy si¢ jeszcze do dwdch przykladéw. Tak na przyktad na mapie
dla ‘nerek’ (m. 53, s. 141-143) w wykazie materialu w p. 170 znajdujq sie trzy
nazwy: obisti, fizol, ledvice, na mapie znalazly si¢ tylko znaki dla dwéch
pierwszych, za$ dla trzeciej, ktdra jest czesta w znacznej czesci Stowenii
i wystepuje w bliskim sgsiedztwie wskazanego punktu, zostala pominieta.
Z takiego ukladu wynikaloby, ze w p. 170 brak leksemu ledvice, cho¢ tak
przeciez nie jest. Podobne przedstawienie znajdujemy na mapie ‘pryszcza’
(m. 78, 5.190-193) w p. 136, gdzie na mapie skartografowano brbunec, tvorcek,
pominieto za$ brufolo, ktora zanotowano w okolicznych miejscowosciach.
Z powodu umieszczenia tylko dwdch znakéw dochodzi do zatarcia jasnosci
kryteriéw wyboru takich a nie innych nazw w poszczegdlnych punktach.
A to powoduje, ze nie sposob rzetelnie wykresli¢ zasiegi wyrazowe.

Poza tym nie rozumiemy konieczno$ci ograniczenia znakéw w punkcie
tylko do dwdch. Po mechanicznym sporzadzeniu mapy z fatwoscig mozna umie-
$ci¢ jeszcze kilka dalszych znakéw, a wprowadzajac plaszczyzny i szrafowanie
mozna ich liczbe jeszcze bardziej powigkszy¢. Pokazuja to mapy syntetyczne
w IX tomie OLA. Ten kuriozalny sposob, polegajacy na ograniczeniu liczby
znakow do dwdch zastosowali takze autorzy jednego z toméw OLA, wydanego
w Moskwie w roku 2007. Tam jednak bylo to podyktowane niedoskonatoscia
wykorzystywanego programu komputerowego (zespdt rosyjski jako jedyny nie
pracuje w Corelu), ktéry uniemozliwia naniesienie wigkszej liczby obiektow.
W SLA jednak takich ograniczen nie bylo.

Omawiany, I tom Atlasu, ukazal si¢ az po 80 latach od stworzenia projektu
i po 65 latach od rozpoczecia zbierania materialu. Historie zbierania mate-
riatu przedstawiono na dwdch mapach wstepnych: Eksploratorzy (s. 16-18)
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i Czas zapisu (s. 19-21). Pierwotnie przewidziano zebranie materiatu przez jednego
eksploratora w stosunkowo krétkim czasie. Logar opracowal niemal 200 punk-
tow, pozniej zbierali material pracownicy Instytutu i inni stowenisci. Ostatecznie
gromadzenie materiatu zakonczono tuz przed przygotowaniem SLA.

Pierwsze zapisy pochodza z 1946 r., ostatnie z 2011 r. Wér6d ostatnich
powstaly zapisy na peryferii jezyka stowenskiego poza granicami we wszyst-
kich panstwach sasiednich. Po uzgodnieniu z Chorwatami w 2010 r. wlaczono
siedem punktéw na terenie Chorwacji (na podstawie literatury). Sg to punkty
409-413 wystepujace poza obszarem oznaczonym kolorem.

Jak widag, jest to przedsiewziecie bardzo rozciggniete w czasie, biorac pod
uwage dynamike rozwoju jezyka. Mozna mie¢ watpliwosci, czy mozna tu méwic,
jak podano we wstepie (s. 22), ze w wiekszosci chodzi o informatoréw tej same;j
generacji, ktorzy urodzili si¢ i wyrastali w tradycyjnym srodowisku wiejskim
(Kenda-Jez 2002). Zreszta w wykazach materiatéw umieszczanych przy mapach
nie ma dokladnego oznaczenia czasu poszczegolnych zapisow.

Poza tym synonimia jest zapewne bardziej bogata, niz to pokazuja materialy
SLA. Nalezy zwroci¢ uwage, na réznice materialowe w punktach wspdlnych dla
SLA i OLA. Mianowicie na 25 punktéw stowenskich w OLA 23 ma $ciste odpo-
wiedniki w SLA. Ot6z na kilku mapach s3 réznice, nieraz bardzo istotne. Przy
zestawieniach na pierwszym miejscu podajemy numer punktu w OLA, a nastepnie
w nawiasie numer punktu w SLA. Zestawienia umieszczamy w kolejnosci map
stowenskich. Nie uwzgledniamy réznic czysto fonetycznych, nie podajemy tez
zapisow fonetycznych, ani zapiséw uogélnionych, lecz formy hastowe stosowane
w SLA, sprowadzane w zasadzie do stowenskich zapiséw ortograficznych.

Nr punk- | Nr punk-

tuw OLA | tuw SLA Forma w OLA Forma w SLA

SLA m. 1/16 ‘brwi’ (OLA m. 11)

1 59 obrve obrve ta nad okom
10 310 obrvi brvi
20 370 obrvi obrvii zenice
149 404 osmice, obrvi, trepalnice tylko ozmice, osmice

SLA m. 1/21 ‘policzek’ (OLA m. 3)

18 108 licnice lice
21 392 obraz lice
147 15 brak nazwy mulce

149 404 obraz lice
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‘[1:11 ! Vg 161}412 Elr £ uslilz Forma w OLA Forma w SLA
SLA m. 1/29 ‘rami¢’ (OLA m. 28)
2 81 ramena rame
3 117 pleca, pleci rama
7 196 plece rame
9 212 rama, plece rama
10 310 rama rama, plece
15 289 pleca rama
17 351 plece rama
148 33 plece rama, rame
SLA m. 1/49 ‘brzuch (cztowieka)’ (OLA m. 50)
11 123 trebuh stomih, trebuh
17 351 Zivot vamp
20 370 vamp vamp (i lamp), blek, trebuh
21 392 Crevo, trbuh crevo
SLA m. 1/52 ‘pluca’ (OLA m. 53)
1 59 polmonovi te bele jetra
6 166 pljuca pljuca, pljuce
11 123 kordela, pljuca kordela
SLA m. 1/53 ‘nerki’ (OLA m. 55)
1 59 reni ronjonovi
15 289 bubreki obisti
18 108 ledvica obisti, ledvice
21 392 obisti ledevije, obisti
148 33 lumpica lumpica, ledvica
SLA m. 1/62 ‘udo’ (OLA m. 44)
1 59 plesmo, tam na plesmu to tolsto meso
2 81 *suljv gori nad kolenom
4 252 stegno bedra
11 123 stegno, kolate stegno
18 108 bedra (f.) stegno
20 370 bedra (f.) bedro
21 392 bedra bedro
149 404 bedra (f) bedro
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tlj r Vg 161}412 Elr VI:: uSIilX Forma w OLA Forma w SLA
SLA m. 1/65 ‘tydka’ (OLA m. 45)
1 59 to tolsto meso brak nazwy
2 81 to debelo meso muskul
3 112 debelo meso debelo meso, meca
4 252 buca bodelj-
5 107 mec (m.), popola debelo meso
6 166 opisowo: pod kolenom mece, meca, bodeljni
11 123 muskolo (m.) debelo meso
13 279 po ribah misice, badeljni
18 108 mece (f. pl.) to debelo meso
147 15 badelj badelj, meca
148 33 badelj badeljni
149 404 brak zapisu litka

Czym te roznice si¢ thumaczg, trudno powiedzie¢. Zapewne materialy dla
OLA zebrano niezaleznie od badan materialowych dla SLA. Informacji na ten
temat we wstepie do SLA nie ma.

Siatka punktéw jest do$¢ gesta. Gdyby porédwnac z innymi atlasami gwa-
rowymi, to mozna wskaza¢, ze rozmieszczenie punktow jest na przyktad dwa
razy gestsze niz w Atlasie macedonskim.

Na tom I Atlasu zlozyly sie pytania z pola znaczeniowego ‘czlowiek’,
nalezace w pierwotnym kwestionariuszu do dzialéw: 1. cialo (pytania 1-76),
10. choroby (pytania 474-496) i 13. rodzina (pytania 604-646a), a takze
kilka pytan, ktérych pierwotnie nie bylo w zadnym z tych trzech dziatéw
kwestionariusza. We wstepie podano doktadne informacje o wszelkich
zmianach wchodzacych tu w gre pytan w czasie zbierania materiatu (l3czenie
i rozdzielanie pytan, zmiany sformulowan, usuwanie i dodawanie nowych).
W zwigzku z tym sporzadzono zestaw pytan i odpowiadajacych im numeréw
map (s. 24-29), a takze alfabetyczny spis pytan kwestionariusza z odpowia-
dajacymi im numerami map i komentarza (s. 30-31). Nazwy desygnatow
podano w kilku jezykach: stowenskim, niemieckim, angielskim, francuskim,
wloskim i rosyjskim.

We wstepie przedstawiono metode komentowania faktéw jezykowych w SLA.
Jak zastrzegaja autorzy, byly rozne projekty komentarzy, wreszcie w 2007 zespél,
korzystajac z rozwigzan zastosowanych w innych atlasach, zwlaszcza CJA i OLA,
ustalil schemat komentarza. Zawiera on pie¢ elementdw:
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1. Informacje o mapowanym materiale.

2. Analiza morfologiczna.

3. Cechy szczegolne mapowanych wyrazow.

4. Dodatkowa literatura.

5. Odestania do map i komentarzy SLA oraz innych atlaséw gwarowych.

Wszystkie komentarze opracowane sg wedlug tego schematu. W szcze-
gbtach sa widoczne jednak znaczne réznice.

W nagléwku kazdego komentarza, jak zwykle bywa, podano numer
mapy. Trudno uzasadni¢ celowo$¢ oznaczania map w Atlasie numerem
kwestionariusza, np. V055 i punktow we wstepie oraz w komentarzach np.
T023, zamiast 55 i 23. Przeciez to nie jest arkusz kalkulacyjny, gdzie dla za-
biegéw rachunkowych potrzebne jest takie oznaczenie. Nawet jesli dla celow
porzadkowych wprowadzono dodatkowo zero, to juz na etapie numerowania
w tekécie mozna bylo je usuna¢. Dodatkowe wprowadzenie symboli litero-
wych Vi T nie wnosi zadnej konkretnej informacji, a na pierwszy rzut oka
wprawia w zdumienie czytelnika skomplikowaniem numeracji, ktora nie
wymaga az takich udziwnien, a wrecz przeciwnie.

W punkcie pierwszym dotyczagcym materialu podawana jest doktadniejsza
niz w kwestionariuszu informacja o znaczeniu przedstawianego na mapie
wyrazu. S3 to informacje bardzo wazne. Nieraz nasuwajg si¢ zastrzezenia
dotyczace tozsamosci znaczeniowej podawanego na mapie materiatu. Autorka
mapy ‘policzka’ (m. 21, s. 83-84) podaje w komentarzu, ze niektére odpowiedzi
dotyczyly ‘twarzy’, jednak trudno bylo je wydzieli¢, wiec na mape naniosta
wszystkie zanotowane wyrazy. Stowenskie materialty OLA, rozrézniajace
‘twarz’ i ‘policzek’, wykazujg tu pewne roznice. Watpliwosci budzi tez nazwa
Zelodec w znaczeniu ‘brzuch’ na mapie 49 (s. 134-135). W OLA, gdzie s3 osobne
mapy dla ‘brzucha’ i Zotadka’, znéw widac tu réznice. W punkcie tym poda-
wany jest tez ogdlny podzial terytorialny z odniesieniem do dialektéw jezyka
stowenskiego badz kierunkéw geograficznych lub wreszcie przez wymienienie
numeréw punktow. Nie lokalizuje si¢ natomiast nazw gwarowych w odniesie-
niu do wiekszych miejscowosci. Poza tym nazw wigkszych miejscowosci nie
podano na zadnej mapie, takze na mapach wstepnych, nawet na mapie z siatka
punktow. Wymieniane sg tu tez syntetyczne informacje o zapozyczeniach.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje drugi punkt komentarza, gdzie
podawana jest analiza morfologiczna, wedlug zasad, ktére ustalit Matej Sekli.
Zreszta analiza morfologiczna w calym tomie zostala przeprowadzona nad-
zwyczaj doktadnie i w zasadzie nie budzi zadnych zastrzezen.
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Mapowane wyrazy w legendzie mapy i w komentarzu przedstawiane sg
w stowenskiej literackiej postaci ortograficznej. Jest to rozwiazanie utatwiajace
korzystanie z Atlasu szerszej rzeszy uzytkownikéw, bez potrzeby wtajemni-
czania w skomplikowane zapisy fonetyczne lub etymologizujace uogélnienia.
Zapisywane s3 one na dwa sposoby:

a) pogrubionym drukiem prostym wyrazy jasne etymologicznie i wykazujace
regularne zmiany gltosowe od czaséw prastowianskich do czasu kodyfi-
kacji poprawnos$ciowej i pisowniowej w X VI, ewentualnie w XIX wieku,
np. rame, plece;

b) pogrubionym drukiem w kursywie wyrazy gwarowe niezupelnie jasne
pod wzgledem etymologicznym i z nieregularnym rozwojem fonetycz-
nym, np. strule.

Duza literg podaje si¢ gloski, ktore w dialektach majg nieregularne kon-
tynuanty, np. Brke, B- > m-: obok brke wystepuje mrke; crn- z kreska (bez
zakonczenia), jesli obok ¢rni (lasje) pojawiajg sie postaci crne, crn.

Po hasle podawana jest transpozycja prastowianska poprzedzona gwiazdka
(*) i podzielona na segmenty morfologiczne, przy czym celem nie jest $cisla
rekonstrukcja prastowianska. Zapozyczone elementy leksemu podawane sa
w nawiasach, np. bjond- < *(bjond)-» < wt. biondo ‘blond’. Uwzgledniane sa
réwniez zapozyczenia przyjete i przystosowane morfologicznie (koncowki)
i jako podstawy nowych leksemoéw.

Co wazne, podaje si¢ tylko bezposrednie zroédlo. Zapozyczenia obce opraco-
wane s3 wprost wzorowo. Zwraca uwage skrupulatne wyszukiwanie gwarowych
zrodel niemieckich, friulskich i wloskich. Zastrzezen mozna zglosi¢ niewiele.
Powstaje np. pytanie, czy stusznie przyjmowane jest bezposrednie zrédto chor-
wackie w wypadku pewnych nazw ‘brzucha’ wywodzacych sie z tureckiego
(osmanskiego) lub greckiego (m. 49, s. 134-135), czy wyprowadzanie greckiej
pozyczki stomih, stomi bezposrednio z friulskiego. Moze autorzy maja nawet
racje, nie podano tu jednak zadnych argumentéw za takim tlumaczeniem.

Wobec przejetych z OLA zasad analizy morfologicznej wprowadzono
pewne istotne innowacje. Oprocz transpozycji prastowianskiej poprzedzonej
znakiem <, podawana jest tez bezposrednia podstawa stowotworcza, a takze
jej dalsze zrodla, poprzedzane znakiem <, np.:
mrtev < *mor-t-v-» ‘martwy’ < *mer-ti, mor-¢ ‘umierac’; znamenje < *zna-men-
vj-e < *zna-me, gen. sg. zna-men-e ‘znamie, znak’ < *zna-ti ‘znac.

Dla przejrzystosci budowy morfemowej obok prastowianskiej postaci
dodaje sie starsza posta¢ fonetyczng, np.: taséa ‘teSciowa’ < *tvsc-a < *tvst-j-a
< *tost-v ‘te$¢.



Rec.: Slovenski lingvisticni atlas 1. Clovek (telo, bolezni, druzina) 309

Autorzy podali caly system fonetyczny, ktdry postuzyl do przedstawiania
transpozycji form.

Poza tym uwzgledniono nowsze zmiany stowenskie. Podawane sg ztozo-
ne formy przymiotnikdéw, jak np. stari otec ‘dziadek’ < *star-v-j-v otvc-v < *
star-v ‘stary’ + * otvc-v ‘ojciec’. Jest rzeczg zrozumialy, ze forme meska ramen
‘rami¢’ sprowadzono do pierwotnego *ormen- (s. 100) z jorem na koncu ze
wzgledu na depalatalizacje w jezyku stowenskim. W OLA natomiast ze wzgle-
du na konieczno$¢ uwzgledniania wszystkich jezykow stowianskich forme te
rekonstruujemy jako *ormen-» z migkkim jerem na koncu. Sg jednak pewne
niekonsekwencje w tym zakresie. Np. w komentarzu do ‘skroni’ (s. 66) nazwe
smrtna zila przetransponowano jako *smaort-vn-a-j-a Zil-a < *smort-v ‘Smierc’
+ zil-a ‘zyla’, uwzgledniajac stowenska depalatalizacje sonantu migkkiego,
natomiast w komentarzu do nazwy ‘$mierci’ (s. 178) wyraz smrt sprowadzo-
no do pierwotnej postaci prastowianskiej z sonantem migkkim: < *smort-v.
Wyjasnienia dotyczacego glebokosci transpozycji prastowianskiej we wstepie
nie podano.

W trzecim punkcie komentarza podawane sg szczegdlne cechy mapowanych
wyrazow. Znajdujg sie tu wazne informacje o sposobie oznaczania na mapie
nazw sporadycznych, sporadycznych polaczen wyrazowych i nazw opisowych
oraz ewentualnych nazw trzecich, odsytanych do komentarza. W czwartym
punkcie komentarza podawana jest wykorzystana dodatkowa literatura, tzn.
spoza pozycji stale przytaczanych w nastepnym punkcie. Poniewaz materiaty
zebrane w SLA s3 interesujace nie tylko dla jezykoznawcdéw, przywotywana
jest réwniez literatura z innych dziedzin, jak etnologia, medycyna, historia itp.
Szkoda tylko, ze skoro w zalozeniu SLA ma trafia¢ takze do przedstawicieli
réznych dziedzin wiedzy, to w rzeczywistosci dosy¢ ubogo reprezentowana
jest w komentarzach dodatkowa literatura pozalingwistyczna.

Ostatni punkt komentarza zawiera zawsze odestania do map i komenta-
rzy SLA oraz do takich atlaséw gwarowych, jak OLA, ALE, SDLA (Slovenski
dialektoloski leksikalni atlas slovenske Istre), ALI (Atlas italjanskego jezika),
ASLEF (Furlanski zgodovinski, jezikovni in etnoloski atlas), HJA (Hrvaski
jezikovni atlas).

Kolejny (trzeci) rozdzial wstepu poswiecono metodom kartografowania
faktow jezykowych w SLA. W SLA hierarchia znakow oparta jest na praktyce
OLA, jednak dokladnie ustalone sg znaczenia tylko pewnych znakéw. Ustalono,
ze ksztalt znaku przedstawia rdzen leksemu, a jego wewnetrzne wypelnienie
postaé sfowotwdrczg. Wybor znaku jest oparty na analizie morfologiczne;.
Wskazano znaczenie symboli (znakéw) az w 19 punktach i 5 podpunktach (na
s.20-21). Szczegolowo ustalono znaki podstawowe z dodatkowymi znakami
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na zewnatrz dla réznego typu polaczen wyrazowych i nazw opisowych. Ustalono
nawet, ze pierwszy znak umieszcza si¢ na lewo od punktu, drugi zas pod nim.
Zreszta ze wzgledu na gesto$¢ punktéw nie zawsze mozna bylo dostosowac sie
do tego wymogu. Tak drobiazgowe wyliczenia przytlaczaja wrecz nadmiarem
informagji i niekoniecznie ulatwiaja korzystanie z map. Podobne ustalenia
przyjeto w Atlasie gwar polskich Dejny i tam réwniez taki sposéb prezentacji
materiatu nie jest wystarczajaco przejrzysty. Na szczescie autor mapy mogt
postepowac niezbyt rygorystycznie i decydowac o szczegotach, co w sumie dato
dobre rezultaty, np. przy przedstawianiu wspétrdzennych nazw sporadycznych
dla ‘nerek’ (m. 53, s. 141-143).

W tomie I s wylacznie mapy leksykalno-stowotwoércze bedace mapami
znakowymi. Izoglosami oznaczono zjawiska z innych plaszczyzn jezykowych
(fonetyczne lub morfologiczne). Map z izoglosami umieszczono 24. Najczesciej
wyznaczane s zasiegi nieregularnych postaci fonetycznych, przesunigcia akcen-
towe i zmiany intonacyjne. Np. na mapie ‘wlosa’ (m. 1, s.49) podano tez napisy
dla las i vlas, ale pominieto napis dla yas, na mapach ‘oko’ (m. 14, s. 69-70) i ‘oczy’
(m. 15, s.71) pokazano wtdrna zmiang intonacji cyrkumfleksowej, a na mapie
‘czofa’ (m. 11, s. 65) wyznaczono zasiegi zakonczen fleksyjnych: -o, -0, -a.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze mapa ‘czola’, gdzie zaznaczono rdznice rodzajowe,
jest mapa w SLA wyjatkowg. Zazwyczaj podawane sg tylko rdzenie bez kon-
cowek, poniewaz czgsto w zebranych materiatach nie mozna ustali¢ ani liczby,
ani rodzaju gramatycznego zapisanej formy. Dluzszy wywdd wyjasniajacy te
trudnosci podano np. w komentarzu do mapy ‘skroni’ (m. 12, s. 66-67), gdzie
zmapowano same rdzenie: senc-, sluh-, skranj-, skranjic-, podobnie przy mapie
‘oczy’ (m. 15, s.71), gdzie wskazano same tematy wyrazoéw bez koncowki: ok-,
oces-, o¢k-, a cale tylko oci. O komplikacji w ustalaniu tych form niech $wiadczy
jeden przyklad z mapy ‘czota’ (w OLA m.5, w SLA m. 11), ze podobne zapisy
z tych samych punktéw: w OLA w p. 8 (w SLA 176): ¢jét oraz w OLA w p.9
(w SLA 212) c¢é:u/céy komisja stowenska zinterpretowata dla OLA jako celo,
w SLA za$§ zmapowano je jako cel. Okazuje sie, ze zespol stowenski przekazat
odpowiednig korekte, ktéra jednak do autoréw mapy w OLA nie dotarta.

SLA to atlas dialektalny, ktory stara si¢ laczy¢ tradycyjne rozwigzania
z innowacyjnymi metodami. Cho¢ sposob kartografowania materiatu nie
odchodzi od dotychczasowych uje¢ (metoda punktowa, sporadycznie prze-
mieszana z izoglosowg), to jednak zsyntezowanie danych w komentarzach,
konsekwencja znakowania, do$¢ jasno okreslone kryteria analizy morfolo-
gicznej, utrwalenie stanu gwarowego dawniejszego i wspolczesnego sprawia,
ze dialektologia stowianiska wzbogaca sie o niezwykle cenne, rzetelne i bardzo
przydatne, nie tylko w badaniach jezykoznawczych, opracowanie.



