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Jezeli mam rymowac stylem przewodnikéw,
To prosz¢ - przejdzmy teraz do innych pomnikéw.
Na wprost ratusz - widzicie - oto pigkny przyktad
Renesansu, co u nas z gotykiem si¢ wikla:
Tu attyka... tu profil... tu grzyms... tu ,wihajster”
A na tym wszystkim wieza, a na niej - brandmajster
(czyli strazak) za$ w $rodku gmachu, jak w serduszku,
muzeum z wienicem srodze wasatych Sanguszkow.
Tadeusz Chrzanowski, Tarnéw, 1955

(Chrzanowski, 1957, s. 83)

0. Wprowadzenie do ,,teorii wihajstra”

Podstawowym przedmiotem opisu w niniejszym przyczynku jest rze-
czownikowa leksykalna jednostka jezyka o ksztalcie wihajster. Uznaje, ze to
jednostka jezyka, mimo ze w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ sugestie
(i to mojego autorstwa), ze to jedynie wykladnik operacji polegajacej na zasta-
pieniu wyjsciowego ,,pelnoznacznego” rzeczownika ciagiem znakow wihajster
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(por. Zurowski, 2010, s. 110). O ile argumenty za operacyjnoscia tzw. zaimkéw
czasownikowych (typu tentegowac)! nadal uwazam za przekonujace (por. Zurow-
ski, 2010, 2011, 2012, 2014b), o tyle obecnie sadze, ze w wypadku rzeczowni-
kéw o znaczeniu ogélnym mamy do czynienia raczej z ,normalnymi” - a nie
operacyjnymi — jednostkami leksykalnymi. W kolejnych paragrafach omdwie
poszczegolne cechy wyrazenia wihajster, poczawszy od jego etymologii i orto-
grafii, przez gramatyke i semantyke, na pragmatyce i frazeologii skonczywszy.
Dodatkowo omoéwie inne rzeczowniki o podobnym znaczeniu wystepujace
w jezyku polskim ($ci$le méwigc — w jego odmianach regionalnych)®

1. Etymologia wihajstra

W znanym mi wspoélczesnym pismiennictwie jezykoznawczym, w ktérym
pojawiaja sie wzmianki na temat wyrazenia wihajster, wyraznie bezrefleksyjnie
powtarzane s3a dwie ,,oczywistosci” — pierwsza to stwierdzenie, ze wihajster to
zapozyczenie leksykalne z jezyka niemieckiego, a druga to informacja, ze to zapo-
zyczenie pdzne (neologizm powojenny). Oba te sformulowania w takiej postaci sa
niezgodne z materialem jezykowym, czyli po prostu nieprawdziwe.

Sam niemiecki rodowdd wihajstra jest oczywisty, ale nie ma podstaw,
aby mowic, ze stowo to zostalo zapozyczone z jezyka niemieckiego — nie ist-
nieje ono bowiem w jezyku niemieckim w takiej postaci i w takim znaczeniu
(w przeciwienstwie do niemieckiego Dings, ktdry zostal zapozyczony do jezyka
polskiego w znaczeniu og6lnym?®, patrz par. 7). Swoista ,kompresja” frazy

' ,[...] najlepsza interpretacja [niemnozacg bytéw ponad potrzebe - przyp. S. Z.] jest
uznanie, ze ksztalty typu tentegowal, onaczyé, smerfowad nie konstytuuja leksykalnych
jednostek jezyka, ale s3 wykladnikami asemantycznych operacji (nieleksykalnych jednostek
jezyka), ktorych istot jest zastgpienie w zdaniu wyjsciowego morfologicznego czasownika
(z pozostawieniem ewentualnego prefiksu i postfiksu) jednym z ksztaltow typu tentegowaé
przy zachowaniu znaczenia czasownika wyj$ciowego. Znaczenie to moze by¢ odtworzone
kontekstowo (z bardzo duzym prawdopodobienstwem trafnosci) przed odbiorce dzigki temu,
ze powstale wyrazenie ma takg samg strukture predykatowo-argumentowa jak czasownik
wyjéciowy (i moze mie¢ takze jego prefiks i postfiks) [...]” (Zurowski, 2012, ss. 46-47).

*> Tok wywodu i uktad poszczegolnych paragrafow jest zbiezny z uktadem szkicu, ktory
po$wiecilem wyrazeniu foch i jemu pokrewnym (por. Zurowski, 2014a).

* Tak dyngs opisuje np. Malgorzata Witaszek-Samborska, ktéra traktuje te jednostke
jako germanizm wiasciwy, czyli takg jednostke, ktéra ma zapozyczong z jezyka niemieckiego
zaréwno forme, jak i znaczenie (Witaszek-Samborska, 2006, s. 24).
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wie heisst er? to zjawisko, ktdre zaszlo juz na gruncie polskim (cho¢ w otoczeniu
jezyka niemieckiego). Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze nie jest to jedyne stowo
w jezykach europejskich, ktore powstalo w wyniku nasladowania brzmienia
niemieckiego wyrazenia (s3 to wigc w zasadzie swego rodzaju onomatopeje).
Ruth Sanders podaje trzy analogiczne przykltady w réznych jezykach — obok
polskiego wihajstra sa nimi: wegierski vigéc (od wie geht’s) ‘door-to-door
salesman’ oraz francuski le vasistdas* (od was ist das?) ‘small window above
the door’ (Sanders, 2010, s. 203). W potocznej $wiadomosci wihajster pozostanie
germanizmem - por. np. (1) — ale trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze nazywanie
go tak jest metodologicznym bledem.

(1) Na marginesie pozwalam sobie na uwagg, ze z przyczyn zapewne historycznych
romanska grupa jezykowa lezy nam lepiej niz germanska, mimo przecudowanych
nalecialoséci z jezyka niemieckiego. Buchwel, hebel, szlafrok, wichajster, mesel,
szlafmyca... Miedzy nami mdéwiac, nie wiem, co to jest wichajster, aczkolwiek
sama uzywalam okreslenia milion razy... (Chmielewska, 2006, s. 166).

Takze powojenna chronologizacja wihajstra jest bardzo watpliwa. O jego
»powojennosci” pisano wielokrotnie, robili to m.in. Danuta Buttler (Buttler,
1977, s. 104) i Bogdan Walczak® (Walczak, 2010, ss. 530-531). Réwniez w stow-
niku zapozyczen niemieckich w polszczyznie Andrzeja de Vincenza i Gerda
Hentschla (WLSS, 2010) stowo to jest datowane na okres powojenny®. Przyznaje,
ze nie udalto mi sie znalez¢ zadnego poswiadczenia uzycia tego stowa w tekscie
przedwojennym, co ostatecznie rozwigzywatoby problem chronologizaciji,
ale bioragc pod uwage wszelkie ponizsze fakty, wydaje si¢ niemozliwe, aby
wihajster byl stowem powojennym. Fakty te sg nastepujace:

- W roku 1947 Wladystaw Kuraszkiewicz (Kuraszkiewicz, 1947, s. 30; por. tez
Kuraszkiewicz, 1986, s. 546) pokazuje, jak dziataly obocznosci w odmianie

* Przejety jako vasisdas do esperanto.

® Na przyklad w tekécie z 1984 r. Bogdan Walczak wylicza wihajster jako zapozyczenie
»we wspolczesnej polszczyznie” (Walczak, 1984, s. 28), podkreslajac, ze ,,podstawe materialowa tych
rozwazan stanowig nowe (powojenne) wyrazy wspolczesnej polszczyzny” (Walczak, 1984, s. 19).

¢ Podana jest nawet konkretna data ,,powstania” wihajstra (1963 r.), ktéra jest datg
najstarszego odnalezionego po$wiadczenia. Warto wspomnie¢, ze informacja o zakonczeniu
prac nad WLSS (2010) jako informacja agencyjna obiegta portale polskie i niemieckie (pisat
o tym m.in. w wydaniu internetowym ,,Der Spiegel”). We wzmiankach tych dziennikarze
przywolywali wlaénie wihajster i ustalenie, ze pojawil sie w jezyku polskim w konkretnym
roku. Tymczasem ten zapis stownikowy oznacza tylko, ze takie poswiadczenie jest w materiale
(ktéremu przeciez daleko do kompletnosci).
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germanizmoéw w lagersprasze na przykladzie wahania form dopetniacza
wihajstra | wihajstera.

- W roku 1963 Halina Trentowska (Trentowska, 1963, s. 199), a w roku 1974
Bronistaw Wieczorkiewicz (Wieczorkiewicz, 1974, s. 519) podaja wichajster
‘wytrych’ (w pisowni przez ch wlasnie) w rejestrach stéw przedwojennej
gwary Czerniakowa jako jeden z tzw. pomocnikéw (czyli narzedzi) uzy-
wanych w béjkach. Por.

(2) Zasada w kazdej przewalance ,,zab za zab, czapka za kapelusz” bylo, ze nikt
nigdy nie uderzy! zadnym narzedziem, chociaz kazdy z chtopakéw zawsze miat
w kieszeni jakiego$ pomocnika: szpadryne, kose albo wichajster. Rdzne byty
style bojek: posta¢ bombe, grzebnaé czy posunac kosa. Ale wtedy robota szta na
mokro (Wieczorkiewicz, 1974, s. 519).

- W roku 1972 Zdzistaw Kempf pisze o tym wyrazie, ze byt ,,dos¢ czesto
uzywany w okresie miedzywojennym, obecnie rzadziej”” (Kempf, 1972,
s. 166).

- W roku 1989 Leopold Unger w ,,Kulturze” opatruje interesujace mnie
stowo swoistym kwalifikatorem regionalnym po Iwowsku. Por.

(3) De Gaulle, i stusznie, uwazal ONZ za zwykly machin, po lwowsku wichajster,
ija lekcewazyt. Kreml podszedt do machin inaczej. Tez nie szanowal ONZ, ale
jej nie lekcewazyt (Unger, 1989, s. 50).

Skoro autor (urodzony w roku 1922 w polskim Lwowie) uzyl okreslenia po
Iwowsku, to musi by¢ to w jezyku polskim stowo przedwojenne znane w pol-
szczyznie potudniowokresowej.

- Przynajmniej dwie osoby - na tyle wazne, ze pojawiaja si¢ o nich wzmianki
w opracowaniach historycznych - w czasie IT wojny $wiatowej postugiwaty
sie takimi pseudonimami konspiracyjnymi: (i) Stefan Ktembukowski
(,Wichajster”, ,,Szela”) — dzialacz BCh na Lubelszczyznie, a takze redaktor
pism konspiracyjnych (por. Jastrzebski, 1997, s. 4); (ii) Stefan Kaczkowski
(,Wichajster”) — uczestnik powstania warszawskiego (por. Rosloniec, 1989,
ss. 20, 32). Stowo to pojawia si¢ tez w wielu tekstach fabularnych, ktérych

7 'W podobnym tonie wypowiada si¢ Walery Pisarek w gazetowej rozmowie z F. Ratkow-
skim, okreslajac wihajster jako ,bardzo kiedys popularny w Galicji” (por. Ratkowski & Pisarek,
2005, s. 2). Niestety, takie sformutowanie nie pozwala na chronologizacje (Malopolske nazywa
sie Galicja nawet wspolczesnie).
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akcja toczy si¢ w czasie II wojny $wiatowej — wspomne m.in. opowiadanie
Bohdana Czeszki® (ktdry byl zotnierzem AL), por. (4), oraz ksigzke Jerzego
R. Krzyzanowskiego (bylego Zolnierza AK), por. (5) — a takze w tekstach
biograficznych, por. (6).

(4) W czasach, kiedy uczylem sie i uczono mnie zawodu stolarskiego, wszystkie
nazwy narzedzi i nazwy zlgcz, a takze nazwy czynno$ci wywodzily sie z jezyka
niemieckiego. Dla $cistosci powiedzmy: prawie wszystkie nazwy. Byly to stowa
bardzo niekiedy zdeformowane w stosunku do pierwowzoru. Niemiecki Hobel stat
si¢ heblem, a Schraubzwinge stata si¢ srodcega (Scisk stolarski) i tak dalej w nieskon-
czono$¢. Czlowiek nieznajacy niemieckiego i niemogacy si¢ doszukac zrédlostowu
glowit sie, skad wziely sie te dziwactwa. Stad zrodzil si¢ popularny ,wihajster” —
stowo-wytrych, a stosujacy je nie wiedza czesto, ze wypowiadaja nader poprawnie
po niemiecku zwrot ,jak on si¢ nazywa”. Stad niezmiennie zabawny felieton czy
skecz Tuwima, ktorego trescig jest rozmowa z hydraulikiem (Czeszko, 1987, s. 111).

(5) Laczylo ich jednak znacznie wiecej, niz dzielito, wrodzone obu chlopakom
poczucie humoru pozwalalo na ciche, dla nich tylko wyczuwalne dystansowanie
sie od zawodowych rzemieslnikéw, co z kolei odbijato si¢ w warstwie jezykowej,
w zbyt doktadnym nasladowaniu mowy i zwrotéw majstréw i czeladnikéw, to zas
w ustach obu chlopcdw nabierato tonu wyszukanej ironii. Kiedy Jarek wsuwat
gltowe do okienka narzedziowni i zwracal si¢ z uprzejma prosba o wichajster do
luzowania felgi, obaj zachowywali najpowazniejsze miny, a przeciez wiedzieli, ze
to tylko wspaniata zabawa, nic wiecej — mimo ze obrecz kola trzeba bylo naprawde
zdja¢ specjalnym narzedziem (Krzyzanowski, 1998, s. 34).

(6) Edward Ciechanowicz napisal, ze wyktadowcy trudno byto nazwac po polsku
wszystkie cze$ci Maxima, okreslal je wiec zamiennikami ,,polskimi™ wichajster
lub dynks (Gzella, 1996, s. 78).

Zbyt wiele zatem ,,poszlak” wskazuje na to, ze méwienie o powojennosci
wihajstra jest nieuprawnione. Tymczasem to bezdyskusyjne przeklamanie jest
powielane w réznych materialach metodycznych (por. np. Kwiek-Osiowska,
1991, 5. 129) i dydaktycznych, por. np. (JPEWT, 2000, s. 270) przeznaczonych do
szkdt, w ktorych wihajster figuruje jako sztandarowy przyklad ,najnowszego

germanizmu””.

® Jedna z recenzji tego tomu opowiadan wykorzystala 6w ,wihajster” w tytule, oto zapis
bibliograficzny tego tekstu — Ratajczak, M. (1988). Wihajster, czyli ,,jak on si¢ nazywa” [Recenzja
ksigzki Nostalgie mazurskie, B. Czeszko]. Odra, 27(1), ss. 101-102

® Trudno jednak nie powtarza¢ takich stwierdzen, jesli samemu nie prowadzi si¢ badan
loséw danego wyrazu, tylko ufa stowom autorytetéw jezykoznawczych.
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Najstarsze drukowane po$wiadczenie uzycia stowa wihajster, ktérym w tej
chwili dysponuje, to fragment z roku 1950. Jednoczesnie stanowi to poswiad-
czenie uzycia ksztaltu drings. Por.

)

- Pani szefowa...

- Co, panie brygadzisto?

- Pani to potrafi. Niech pani nam si¢ wystara o taki drings...

- O co?

- O drings, wihajster.

- Bardzo mi przykro, ale...

- No, o taki gips... taka z przeproszeniem rure, ktérg wapno na pietro leci.

- O torkietnice!

- O to, to!... Robota ruszy z kopyta.

[...]

Kiedy zbiegla po gietkiej ktadce na plac, zwroécil si¢ do Ostrowca. Powiedzial,

krzywigc usta:

- Porzadna kobita. Ale nie wiedzie¢ czego ich tam w tej szkole ucza. O najglupszej

rzeczy trudno si¢ z nig dogada¢ (Hussarski, 1950, s. 64).

2. Ortografia wihajstra

Wydaje sig, ze niemiecki rodowdd wihajstra powinien przesadzaé kwestie
pisowni. Teoretycznie tak jest, ale przywotany powyzej przyktad wichajstra
z ,gwary” czerniakowskiej (2) oraz fragment z Leopolda Ungera (3) sa tylko $la-
dem wahan, jakie moga uzytkownicy jezyka. W danych Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego utrzymuje sie nieomal réwnowaga we frekwencji wystepowa-
nia form z h i ch (48% do 52% przy kilkudziesieciu wystapieniach - jednak na
korzy$¢ niepoprawnego ch'®). W moim dodatkowym materiale pozakorpusowym
i pozainternetowym proporcja jest inna: 61% do 39% na korzys¢ h (SPP, 2004)
zdecydowanie przesadza poprawna pisownie i odrzuca wersje z ch, ale w innych
stownikach wida¢ rozchwianie. W SZN rejestruije si¢ obie formy jako réwnoprawne
(SZN, 2008, s. 211), co uzasadniaja przywolane dane korpusowe. Szczytem takiego

1% Material, ktorego na potrzeby niniejszego tekstu dostarczyt Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego, to w wiekszosci teksty internetowe (z grup dyskusyjnych), co uzasadnia mniejsza
ich ,,ortograficznos¢”. Takich poswiadczen nie wykorzystuje w artykule — przede wszystkim
dlatego, ze mozna go bardzo fatwo odnalez¢ w NKJP lub za pomocg dowolnej wyszukiwarki
internetowej. O zasadach doboru i klasyfikacji tekstow NKJP por. Gérski i Lazinski (2012).
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niezdecydowania jest uznanie, ze opozycja wihajster i wichajster jest relewantna
semantycznie — co$ takiego odnalazlem w ksigzce Bogdana Kallusa. W tym cat-
kowicie amatorskim stowniku gwary $laskiej autor umiescit dwa odrebne hasta
(w obu wariantach pisowni: ch i h), z ktérych kazde ma... inng definicj¢. Zgodnie
z tym opisem wichajster to ‘jakie$ urzadzenie’ (Kallus, 2007, s. 224), a wihajster
to ‘takie co$, rzecz nieokre$lona’ (Kallus, 2007, s. 225).

Cho¢ etymologicznie jak najbardziej uzasadniona jest pisownia przez h,
to przeciez trzeba pamietac, ze stowo to nie powstalo na gruncie jezyka ogdl-
nego — przede wszystkim nie funkcjonowato na poczatku w ogdle w odmianie
pisanej. Przyjmowany sposob zapisu ortograficznego jest wtérny i niekiedy byt
prawdopodobnie po prostu zupetnie przypadkowy. Mirostaw Banko komentuje
pisownie przez ch w sposob nastepujacy: ,W Stowniku polszczyzny potocznej,
wydanym przez PWN [Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego — przyp.
S.Z.] przytoczone w formie ! wichajster, w przyktadzie z adnotacja zastyszane.
Jak autorzy mogli «zastysze¢» ch?” (Banko, 2010, s. 330). Nawet w ksigzkach
wydawanych przez to samo wydawnictwo mniej wigcej w tym samym czasie
pisownia nie jest konsekwentna. Por. (8) i (9).

(8) Ten maly zakrzywiony wichajster, ktory stuzy do wyginania drutu, tak, wlasnie
ten, ten niepozorny wichajster, zostal wynaleziony przed wiekami przez kaplanéow
egipskich, ktorzy oddali sie usilnym studiom nad drutem (Piatek, 2008, s. 293).

(9) Oéle, tu nie trzeba korkociagu, tylko trza ruszy¢ mézgownica. Widzisz te
blaszke. Wystarczy ja czym$ podwazy¢ jakim$ wihajstrem, i opaska pusci, a pozniej
to juz trzeba bedzie fatwo zedrze¢ i odkrecié (Cwirlej, 2011, s. 158).

3. Gramatyka wihajstra

Ciag znakow wihajster konstytuuje rzeczownikows jednostke jezyka, kto-
rej przypisana jest fleksja zgodna z paradygmatem rodzaju meskorzeczowego
(tzw. M3). Jesli chodzi o wahanie, o ktérym pisal Wladystaw Kuraszkiewicz,
to oczywiscie poprawng formg jest wihajstra, a nie wihajstera''. Nawigzujac
do starszych podejs¢ do podzialu na cz¢sci mowy, zastanawiac si¢ mozna, czy
stowo to nie jest pewnego rodzaju zaimkiem. Taka my$l mial Zdzistaw Kempf,
ale ostatecznie uznal, Ze nie jest to zaimek, ale petnoznaczny rzeczownik (cho¢

' Tak kodyfikuje to SPP (2004).

83



Sebastian Zurowski Czy wihajster jest nazwg artefaktu? Szkic leksykologiczny

o bardzo szerokim znaczeniu) (Kempf, 1972, s. 166). Odmienne stanowisko
zajal Cezar Piernikarski, dla ktorego wihajster to rzeczownikowy odpowiednik
zaimkoéw czasownikowych fego, tentego (Piernikarski, 1990, s. 198). Niezaleznie
od takich dywagacji, jesli wzia¢ pod uwage kryteria gramatyczne, wihajster
to typowy rzeczownik.

4. Semantyka wihajstra

Po przegladzie zebranych przykiadéw nie ulega watpliwosci, ze wihajster
jest jednostka, ktora nazywa co$, co w Zaden sposdb nie jest nie jest obiektem
naturalnym - przyklady (10) i (11) ze wzgledu na swdj metaforyczny charakter
nie s tu istotnymi kontrprzykladami. Por.

(10) Wgramolil si¢ na deske od sracza, zas ona — udajac, ze niby si¢ niechcacy
potknela — przylgneta do niego mocno. I w jednej chwili jego samczy wihajster
stwardnial po mesku (Kwietniewski, 2008, s. 28).

(11) No widziate$ takie cos... Nie mialem pojecia, ze ten buzzard ma taki wihajster
w $rodku. Czlowiek uczy sie do $mierci. Ale co to jest? [aparat Zujacy jezowca —
przyp. S.Z.] (Kabata, 1993, s. 246).

Dlatego pytanie postawione w tytule niniejszego tekstu w zasadzie jest
pytaniem retorycznym. Wihajster nazywa rzecz, ktora zostala zrobiona przez
czlowieka, co oznacza, ze sposobu objasniania jego znaczenia nalezaloby szuka¢
przede wszystkim w metodach definiowania nazw artefaktéw, czyli znaczenie
trzeba by wpisywaé w ramowg formule nazw artefaktéw. Por.

X jest to rzecz majgca ceche £, zrobiona w tym celu, zeby ludzie mogli za pomoca
tej rzeczy robi¢ p (Grochowski, 1993, s. 62).

Sadzi¢ by mozna, ze specyficzne ,,omniznaczenie” wihajstra zwigzane jest
z nietypowa realizacja ktéregos z komponentéw przewidzianych przez powyzsza
og6lng formule, np. ‘wihajster to rzecz zrobiona w nieznanym (méwigcemu)
celu™*? Taki trop jest jednak mylny. Cechy rzeczy, ktérg nazwiemy wihajster, oraz
jej przeznaczenie s3 mowigcemu zawsze raczej znane. Oczywiscie w zadnym

2 Aleksy Awdiejew usitowat opisac ten pragmatyczny mechanizm uzywania wihajstra
(i nie tylko jego), tworzac grupe wyrazen typu facet, gos¢, wihajster i nazywajac je operatorami
stopnia przejrzystosci przekazu (por. Awdiejew, 1991, s. 32).
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wypadku nie jest dziwne pytanie: Do czego jest ten wihajster?, ale mozliwo$¢
postawienia takiego pytania nie oznacza, ze w strukturze semantycznej jest (lub
go nie ma) komponent ‘nieznanego przeznaczenia'. Analogicznie mozna zada¢
pytania: Do czego jest ten miotek?, Do czego jest ta torkietnica? etc. Konwencja
takiego pytania zaklada, ze zadajacy wie skadinad, jak nazwa¢ dany obiekt,
ale nie zna jego przeznaczenia, czyli de facto nie zna tresci znaku jezykowego,
a jedynie forme i desygnacje. Nie kazde uzycie nazwy oznacza, ze zna si¢ jej
tre$¢, tym bardziej ze nowe stowa nabywamy raczej przez ostensje, a nie uczac
sie definicji.

Sprawdzenia wymaga, czy w znaczeniu wihajstra nie znajdujq si¢ jeszcze
komponenty sugerowane przez réznego rodzaju stowniki i opracowania.
Pierwszy taki komponent zwigzany jest z rozmiarami. W ISJP (2000)** definicja
sugeruje, ze wihajstry sg (zwykle) matych rozmiaréw. Por.

Wihajster to narzedzie, przyrzad lub cz¢s$¢ przyrzadu, zwykle matych rozmiaréw
i 0 nazwie nie znanej mowigcemu.

Przeglad zalaczonych przyktadéw pokazuje, zZe rozmiar nie jest infor-
macja wpisang w znaczenie analizowanej jednostki, bo wihajstrem moze by¢
wszystko - ,,od gwozdzia do kosciota”. Por.

(12) Ale gdy podsunegta mu lustro, jak sobie tego zyczyl, machat rekami jeszcze
silniej i wskazywal jaki$ przedmiot lezacy na stole.

- No, ten, ten, wihajster.

»Wihajstrem” bylo w konicu dla niego wszystko, od gwozdzia do ko$ciota, z tego
wzgledu nazywano go przez pewien czas ,Wihajster”, dodajac jednak ten nowy
przydomek do starego. I méwilo si¢ o nim woéwczas: ,,No, ten glupi Aloch, wihaj-
ster!” (Ratajczak, 1970/1999, ss. 49-50).

Kolokacje typu maty wihajster i duzy wihajster sa poprawne i komuni-
kacyjne - gdyby w slowie tym byl komponent ‘maly’ to pierwsze polaczenie
byloby pleonastyczne, a drugie sprzeczne. Znaczenie ‘maly’ jest oczywiscie
obecne w derywacie wihajsterek, ktéry swobodnie moze by¢ utworzony na

* Podobnie widzial to Wtadystaw Kopalinski: ‘(drobny) przyrzad, narzedzie o nie-
znanej méwigcemu albo chwilowo przez niego zapomnianej nazwie (z niem.)’ (Kopalinski,
2007, s.616). Takze w innych stownikach cecha ‘maty rozmiar’ wpisana jest w definicje, por.
‘przyrzad, narzedzie, zwykle male, o nazwie nieznanej méwiacemu albo chwilowo przez niego
zapomnianej’ (USJP, 2004), ‘przyrzad, narzedzie, zwykle male, podreczne, np. do otwierania
czego$’ (SPP, 2004), ‘przyrzad lub narzedzie, zwykle mate, o nazwie nieznanej méwiacemu
albo chwilowo przez niego zapomnianej’ (SZN, 2008, s. 211).
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mocy produktywnych regut stowotwoérczych jezyka polskiego. Komponent
‘maly’ wpisany do definicji niezdrobnionego wihajstra moze mie¢ co najwyzej
status komponentu znaczenia konotacyjnego.

ISJP (2000) umieszcza ponadto w definicji wihajstra to, Ze nazwa rzeczy,
o ktorej mowa, nie jest znana méwigcemu, ale obali¢ to mozna argumentacja
podobnag do tej przywolanej juz powyzej — z tego, Ze moéwi si¢ na co$ wihajster,
zdecydowanie nie wynika, ze komunikuje si¢ jednoczesnie to, ze nie wie sig,
jak ta rzecz si¢ ,naprawde” nazywa. Mozna t¢ nazwe znaé w ogodle i w danej
chwili méwienia zapomnie¢ albo zna¢, ale uzy¢ zastepnika z powoddéw sty-
listycznych. Wszelka glosa o tym, ze stowo to jest uzywane, gdy zapomni si¢
nazwy wlaéciwej'*, jest uwagg pragmatyczng, a nie semantyczng. Informacja
tego rodzaju nie powinna by¢ zatem wpisywana w definicje.

Odpowiadajac w tym juz miejscu definitywnie na tytutowe pytanie,
powiem, ze wihajster jest nazwa artefaktu, ma okreslone, szerokie znaczenie.
Moja teza jest taka, ze wihajster to po prostu nacechowany potocznie odpo-
wiednik neutralnego narzedzia (ale juz nie rzeczy). Praktycznie we wszystkich
przywolywanych przyktadach mozna umiesci¢ jednostke narzedzie i sens
sie w ogole nie zmieni. Tak wihajster funkcjonuje takze w potocznym jezyku
technicznym. Samo zdefiniowanie wihajstra w stowniku ogélnym polegaé
powinno wiec na podaniu kwalifikatora (pot.) i nienacechowanego odpo-
wiednika (narzedzie)'*. Najbardziej typowe uzycia tak opisanej jednostki
obrazuja ponizsze cytaty. Por.

(13) Otz pozycje ,,2 Spiel”, wérod flint, szpad, fadownic, pik, mieczy i rapieréw

tlumaczy autor jako ,,dwie blizej nieokreslone gry” (s. 199 i reprodukcja zrodta

s. 121). Nie zdziwitbym sig, gdyby po zajrzeniu do odpowiedniej literatury oka-
zalo sie, ze to nie gra, lecz jaki$ rusznikarski wihajster (Sztetytlo, 1985, s. 333).

(14) Niemal zaraz po przyjezdzie do Brazylii uszkodzilem sobie oprawke. Odszu-
katem Fernanda Jacon, dyrektora technicznego Festival Internacional de Lon-

' Np. Cezar Piernikarski taka glose sformutowal (przy czym nie byto to w stowniku,
a w monografii) w sposdb nastepujacy: ,uzywane, gdy méwiagcy (NK) nie zna odpowiedniej
nazwy referowanego wycinka rzeczywistosci” (Piernikarski, 1990, s. 199)

'* Tym samym wihajster wpisuje si¢ w grupe wyrazen, ktére w literaturze zwykto sie
nazywac ,,polem wyrazowym ‘instrumentum’ (por. Rusek, 2011; Zajda, 2002). W diachro-
nicznie nastawionych pracach Aleksandra Zajdy i Zbigniewa Ruska nie ma zadnych wzmianek
o wihajstrze i innych wyrazeniach tego typu, co pozwala sadzi¢, Ze w analizowanych przez nich
licznych zrodtach (uwagi o liczno$ci zrédet dotyczy Zajdy, Rusek bowiem w zasadzie analizuje
wylacznie stowniki réznych jezykéw stowianskich) te wyrazy po prostu sie nie pojawialy.
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drina - w promieniu jakich$ pietnastu mil pewnie jedynego faceta, ktéry mogt
mi poméc; Fernando jest troche szorstki, ale to réwny gos¢; no i miat odpowiedni
wihajster (Kolankiewicz, 1994, s. 143).

Przeglad kolejnej serii przykladéw moze budzi¢ pewne watpliwosci, czy
istotnie wihajster zawsze jest narzedziem. W znaczeniu potocznym narzedzie
to przedmiot o okreslonej funkgcji, ktérym postugujemy sie, wykonujac co$
recznie (tak to widzi ISJP, 2000). Tymczasem w znacznej liczbie przykladow
wihajster to cze$¢ jakiego$ wiekszego urzadzenia. Por.

(15) Szatka znajdowala si¢ pod samym sufitem, nachylonym tak, ze drzwiczki
stanowily tagodnie $ciety trapez. Byty wepchnigte gleboko w listwy i rzeczywiscie
nie mialy zadnego klucza ani uchwytu. U samej gory tylko co$ z nich sterczalo.
- Byt taki wichajster do otwierania, ale odpad! - powiedziata Alicja z zadarta do
gory glowa (Chmielewska, 1974, s. 278).

(16) Podpompowalem benzyny, nastawilem magiczng cyferke siedem na takim
czarnym, okragltym wihajstrze przy gazniku. Nacisnaglem wihajster i pociggna-
fem za sznurek. I najpi¢kniejsza (zaraz po Chopinie) muzyka poplyneta ponad
kanalem - to przemoéwita moskwa (Putrament, 1978, s. 68).

(17) Wiesz co, zabierz z beemki dysk, jest schowany w tylnej kanapie z lewej
strony, trzeba podnie$¢ taki wihajster (Bukowski, 1999, s. 59).

(18) Od dtuzszego czasu poruszam si¢ po omacku, prowadzony od przypadku
do przypadku, odbijam si¢ jak kulka w elektrycznym bilardzie o rézne grzybki,
dzwoneczki, wpadam w przedziwne konfiguracje sprezynujgcych wahadetek.
Czujnos¢ ograniczam do oczekiwania na moment, gdy zlomotany przez wihaj-
stry sptywam w dot, by jeszcze raz dac sie¢ podbi¢ niezdarnym metalowym
ramionom, poruszajacym si¢ z op6éznieniem, jakby niezaleznie od naciskania
na boczne guziki, ramionom, ktérych uderzenie znéw ekspediuje mnie ku
dziwnym komputerowym odglosom i kosmicznym pierdnieciom (Horubata,
2003, s. 10).

(19) Nacisnetam klamke, a klamka zostala mi w rekach. Druga czes¢, ta z wysta-
jacym wihajstrem, tkwila jeszcze w drzwiach, prawie niewidoczna (Grochola,
2004, 5. 92).

(20) Program moze wyswietla¢ na ekranie wiele wihajstrow (np. guzikow, suwakow
itp.), bedacych obiektami. Kazdy wihajster moze inaczej reagowac na zdarzenie
polegajace np. na nacisnieciu przycisku myszy w chwili, gdy kursor wskazuje
wys$wietlony obraz wihajstra. [...] Za te przyjemno$¢ placimy brakiem dostepu
do obiektéw zdefiniowanych w systemie, np. XWindow, takich jak boksy dialo-
gowe i wihajstry (guziki, suwaki itp.). [...] Dzigki temu do utworzenia wihajstréw
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obstugujacych dialog z uzytkownikiem mozemy uzy¢ wszystkich mozliwosci
OpenGLa (Kiciak, 2011).

(21) Nie jest to trudne, ale demontaz tej liczby dynkséw i wihajstréw zajmie mi
mnostwo czasu (program telewizyjny Fani czterech kétek, 2011).

(22) Co prawda klucze do kasy tego typu maja podwdjny jezyczek o dos¢ skom-
plikowanym ksztalcie. — Loszun odwrdcil strone, by pokaza¢ komisarzowi
ryciny artystycznie powykrzywianych wihajstréw. - Jednakze nasza firma od
trzydziestego roku nie daje zadnych gwarancji poza ochrong od ognia, w rzeczy
samej (Wronski, 2014, s. 129).

Na ten aspekt uzycia wihajstra zwracal uwage Jerzy Bartminski, piszac, ze
jest to ,,stowo-wytrych'®, ogélnikowa nazwa dla roznych, trudnych do precyzyj-
nego okreslenia (dla méwigcego) czesci jakichs rzeczy, zwlaszcza mechanizmu”
(Bartminski, 1975, s. 230). W glebokiej strukturze semantycznej wypowiedzi
narzedziem jest argument reprezentujacy obiekty, ktére majg wlasny ksztatt
i ktore nie sg cze$ciami obiektéw reprezentowanych przez patiensa (Gro-
chowski, 1975, s. 38), zatem nie powinno si¢ w zasadzie narzedziem nazwac
np. ,wihajstra do otwierania”, czyli klamki lub raczki. Trudno jednak stawia¢
takie postulaty natury normatywnej, gdy mamy do czynienia z jednostka
z rejestru potocznego, ktora w dodatku wywodzi sie z gwar.

Na zakonczenie tej czesci podam jeszcze trzy przykladowe definicje (tu
akurat) wichajstra pochodzace z opracowan leksykograficznych, ktore nie sg do
konca opracowaniami $cisle realizujagcymi postulaty wspolczesnej metaleksy-
kografii. S3 one o tyle cenne, ze majg wartos¢ jako zapis intuicji uzytkownikow
jezyka, ktorzy probuja sobie jakos poradzi¢ ze zdefiniowaniem wyrazenia, kto-
rego uzywaja i ktérego znaczenie jest ,,oczywiste™ ‘jaki$ przedmiot, narzedzie
akurat potrzebne’ (Nowak, 2000, s. 282), ,przyrzad” ulatwiajacy wykonanie
réznych czynnosci; de facto - rézne przyrzady’ (Galsterowa, Handke & Popo-
wska-Taborska, 1996, s. 331), ‘uchwyt; takze: jakas wystajaca czes¢ urzadzenia,
ktérej nazwy méwiacy nie zna’ (Szewczyk, 2014, s. 709).

1 ‘W wielu tekstach dotyczacych réznych wyrazéw o znaczeniu ogdlnym (takze
np. czasownika tentegowac) okre$lenie stowo-wytrych jest stosunkowo czesto wykorzysty-
wane przez autoréw, ktdrzy najwyrazniej uwazajg, ze ma ono (obok innych, podobnych,
typu ,»jezykowe jokery” itp.) pewna potencje, aby przyblizy¢ istote jednostek tego rodzaju.
Np. w slowniczku ,,gwary” poznanskiej dotaczonej do powieéci Reczna robota Ryszard
Cwirlej definiuje dinks jako ‘rzecz, przyrzad, sprzet; stowo-wytrych, mogace okreslaé niemal
wszystko’ (Cwirlej, 2010, s. 393).
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5. Pragmatyka wihajstra

W poprzednim paragrafie staralem sie wykaza¢, ze objasnianie znaczenia
jednostki wihajster da si¢ sprowadzi¢ do podania nienacechowanego synonimu
i kwalifikatora stylistycznego. Jednoznaczne ustalenie, jaki to kwalifikator,
w sytuacji, gdy nie dysponujemy w zasadzie ustalonym wachlarzem takich
kwalifikatoréw, jest mocno utrudnione. W sfownikach i literaturze przedmiotu
stowo to prawie zawsze ma przypisang kwalifikacj¢ — okreslane jest np. jako:
zartobliwe (Piernikarski, 1990, s. 198), dosadne, trywialne (Buttler, 1987,
s.401), regionalizm potoczny (Bartminski, 1975, s.230)" czy termin ,,gwary
technicznej” (Musial, 2010, s. 9). Te nieneutralnos¢ stylistyczng musial takze
wyczuwaé Tadeusz Chrzanowski, ktory co prawda uzyl stowa, ale umiescit je
w cudzyslowie, czujac niestosowno$¢ uzycia potocyzmu w patetycznym liryku
socrealistycznym. Raczej powszechnie przyjmuje sie, ze wspolczesnie wihajster
jest juz stowem jezyka ogdlnego bez wigkszych ograniczen regionalnych czy
spotecznych (por. np. Buttler, 1987, s. 401; Lewicki, 1990, s. 67), cho¢ kiedy$
musialo to by¢ stowo wystepujace w réznych odmianach jezyka ogdlnego,
a w nim samym najpewniej nie. Przyklad wykorzystany przeze mnie jako
literackie motto artykulu, fragment (4) czy (21) potwierdzaja, ze uzasadnione
jest mowienie o tym, ze wihajster jest terminem, ktory z nieoficjalnych odmian
profesjolektéw ,technicznych” przeszedt do jezyka ogdlnego. Ten trop jest
chyba réwnie prawdopodobny jak trop ,,regionalny”®. Por.

(23) Polska terminologia techniczna byla stabo rozwinieta i $mialismy sieg, gdy
kto§ méwi: ,,... tam jest taki dinks, ze gdy sie go obtenteguje, to robi drings”.

17 Jerzy Bartminski nie okresla, z jakiego regionu to stowo miatoby pochodzi¢, a przyznaé
trzeba, ze jest to istotna informacja. Przyklad (12) pochodzi z powiesci, ktorej akcja toczy sie na
wielkopolskiej wsi, ale nie uprawnia to do uznawania omawianego tu stowa za regionalizm wiel-
kopolski, tym bardziej ze réwnie uzasadnione jest przypisanie wihajstra do Lwowa. Ponadto r6zne
stowniki gwarowe lokalizujg go na Slgsku (por. Kallus, 2007, ss. 224-225; Nowak, 2000, s. 282). Takze
material potwierdza taka kwalifikacje regionalng (niezaleznie od tego, ze Slask ma jeszcze swoje
»inne wihajstry”, por. par. 7): ,,Ostatniej jesieni kupilem sobie do mojego auta nawigator satelitarny
GPS. Tlumaczac na chlopski rozum, jest to maty telewizorek czy moze bardziej komputerek. A jak
sie do niego wpisze adres gdzie si¢ chce jechad, to on pokazuje i gada jak jecha¢, gdzie skrecié.
Mowigc po $lasku - jest to fest pozyteczny wihajster” (Szottysek, 2009, s. 27).

'® A najbardziej prawdopodobne jest po prostu rownolegle wystepowanie w odmianach
regionalnych i profesjonalnych.
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Narzedzia i funkcje nazywano po niemiecku: szraubenciher, majzel, winkel,
hebel, bor, raszpil, glaspapier, rajpbowa¢ (Makowiecki, 1988, s. 49).

6. Frazeologia wihajstra

Ciag o ksztalcie wihajster nie jest komponentem zadnej wielosegmentowej
jednostki jezyka (zadnego zwigzku frazeologicznego).

7. Inne wihajstry

Oproécz wihajstra w jezyku polskim wystepuje jeszcze kilka jednostek rze-
czownikowych o identycznym znaczeniu (‘narzedzie’) i funkcjach pragmatycz-
nych. Z punktu widzenia jezyka ogdlnego sg one nacechowane geograficznie,
czyli zasigg ich wystepowania jest ograniczony nie tylko do jezyka potocznego,
lecz takze do jezyka potocznego regionalnego. Pierwszg z tych jednostek jest
dynks (dinks | drings | dyngs etc.'®). Jak wspomnialem w par. 1, jest to zapo-
zyczenie z niemieckiego, cho¢ w jezyku polskim ma znaczenie wezsze niz
w jezyku niemieckim. Polski dyngs oznacza - tak jak wihajster — narzedzie.
Niemieckie Dings moze zastepowac nie tylko nazwe przedmiotu, lecz takze
osoby i miejsca. Poznanscy jezykoznawcy maja tendencje, aby zalicza¢ dyngs do
lokalnych regionalizméw (por. np. Piotrowicz, 1991, s. 54; Walczak, 1985, s. 98,
1992, s. 46). Choc¢ istotnie stanowi dosy¢ charakterystyczny element ,,gwary”
poznarniskiej, to jednak jest uzywany réwniez na Slgsku. Por.

(24) Na ltonaczydlo idzie inaczy pedzie¢ ,dinks” abo ,wichajster”. Wezmy na
tyn prziklad, ze kto$ sie wos spyto co to jest kurbla, a wy niy wiecie co to jest.
Ale wiycie, co to jest dinks i wihajster i wtedy klarujecie takymu, ze kurbla to
jest taki dinks kerym sie kurbluje wichajster abo lonaczy inne kurblowadto.
Prowda, ze to jest proste? Opa by dodot jak naszpanowany szisdrat. Te wyrazy po
naszymu nazywomy alsdrukami, kerymi to koncza dzisiejsze kwanty i balakfastry
(Makula, 2001, s. 16).

' ‘Wahania ortograficzne w tym wypadku jeszcze wyrazniej zwigzane sg z regionalnymi
cechami wymowy. W NKJP zdecydowang przewage ma wariant dynks — ok. 90% przy ponad
stu wystgpieniach. Procent ten jest jeszcze wyzszy, jesli wzig¢ pod uwage wystapienia dynks
w znaczeniu ‘denaturat’. W moim dodatkowym materiale jest za mato po$wiadczen, aby
prowadzi¢ jakiekolwiek wyliczenia statystyczne.
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(25) Jo tyz mém w swoim tako szczotka. N6 i w bagazniku jeszcze woza rozmaite
dinksy do naprawianio (Cwirlej, 2010, s. 358).

Oczywiste jest, ze to, co taczy tereny Dolnego i Gérnego Slaska i Wiel-
kopolski, to intensywny - zdecydowanie bardziej intensywny niz np. na
Kresach - kontakt z jezykiem niemieckim. Jest to zatem regionalizm, ale nie
mozna jednoznacznie wskaza¢ jednego regionu (dochodze wigec w tym miej-
scu do takiej samej konstatacji jak Jerzy Bartminski w wypadku wihajstra).
W nowszych stownikach (Czeszewski, 2006, s. 76; SPLP, 2003, s. 65; SZN, 2008,
s. 51) nie przypisuje sie tej jednostce kwalifikatora regionalnego, a jedynie
potoczny, jednak znaczace jest to, ze nie ma takiego hasta (cho¢ wszedzie jest
wihajster) w zadnym nowym duzym stowniku ogélnym - przede wszystkim
w ISJP (2000) i USJP (2004). Definicje ze stownikéw i poswiadczenia materia-
fowe nie pozostawiajg watpliwosci, ze kazdy dinks jest wihajstrem, a wihaj-
ster — dinksem. Przeglad definicji pozwala jednak pokaza¢ kilka ciekawych
aspektéw uzycia tego germanizmu’’. W tzw. trzeciej sondzie stownikowe;j
Andrzeja Bogustawskiego i Magdaleny Danielewiczowej autorzy proponuja
nastepujaca paralokucje: ‘co$ niewielkich rozmiaréw, co nie ma oddzielnej
nazwy albo czego nazwa nie jest powszechnie znana’ (z kwalifikatorami
$rodowiskowosci, potocznosci i zartobliwosci oraz glosg o konotacji niemiec-
kosci) (Bogustawski & Danielewiczowa, 2005, s. 79). Mozna w tym miejscu
przywolac po raz drugi argumentacje dotyczaca wpisywania w analizowane
przeze mnie nazwy ogdlne komponentu wielkos$ci. Takze ,nieposiadanie
oddzielnej nazwy” jest watpliwe, poniewaz nie wiadomo, czy oznacza, ze
dana rzecz (jak twierdzg¢ — dane narzedzie) nie ma nazwy, czy moze to, ze
jest czescig wiekszego mechanizmu. ,Narzedziowos¢” dynksa potwierdzaja
liczne przyklady. Por. np.

(26) Najpierw to pozszywam, Zrobi¢ dziurki, daj. Bardzo slabo rznie. Sztylec
jest skrzywiony. Nie moge wprowadzi¢ go w glebsze warstwy, ujmij, wléz. Wcis-
nij byle co, byle jak, co za przebrzydly problem. Twoja teoria nie zdaje egza-
minu - bo sztylec, bo on. Dyngs dziala, bo dziala, a zarazem cato$¢ nie ulega
(Sakowicz, 1989, s. 59).

Z kolei w SPLP (2003) (definicja ‘jakas rzecz, co§’) wykorzystana egzem-
plifikacja (jedna z dwdch, druga jest ,,zaslyszana”) jest nieco zaskakujaca,
poniewaz pochodzi z tltumaczenia (SPLP, 2003, s. 66) — por. (28). Oczywiscie

2% Jeszcze raz podkresle w tym miejscu, ze wihajster nie jest dla mnie germanizmem.
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tlumaczenie obcego tekstu na jezyk polski jest jak najbardziej polskim tekstem,
ale mimo wszystko wtedy wazne jest nie tylko to, kto jest autorem tekstu,
lecz takze to, kto jest jego ttumaczem. W zebranym przeze mnie materiale
znajduje sie sporo tekstow, ktore sg ttumaczeniami - dotyczy to zaréwno
wihajstra, jak i dinksa. Przyklad taki juz przywolalem - por. (21) - ponizej
wybdr dalszych. Por.

(27) Nigdy w zyciu nie widziatem tak wielu gier zebranych w jednym miejscu,
z wyjatkiem, moze, sklepéw Abercrombiego. Byly tam tuki i strzaty, i shuf-
fleboard, i krykiet, [....] i tysigc gier planszowych, i wichajster z metalowymi
talerzami, ktory imituje pianino, gdy si¢ nim stuka o podtoge (Barthelme,
1974, 5. 296).

(28) NATHALIE (na te sama igte nawleka jakis wichajster i dalej co$§ mu wstrzykuje)
(Jerofiejew, 1989, s. 61).

(29) Jesli wlozysz do zamka specjalny dings z drutu — moze by¢ rozprostowany
spinacz z niewielkim haczykiem na koncu - i poruszasz nim do przodu i do tytu,
w ktéryms$ momencie podepchniesz ten najwazniejszy koteczek na odpowiednia
wysoko$¢ (Feynman, 1985, s. 136).

(30) A co bedzie, jak ten dyngs [bomba - przyp. S. Z.] zadziata? (Marinina, 2012,
s.254).

Interesujace mogloby by¢ studium z zakresu translatologii, ktére pokazy-
waloby, za ekwiwalenty jakich wyrazen oryginalnych polscy ttumacze uznaja
wyrazenia typu wihajster. Watek ten jednak wykracza poza zakres niniejszej
pracy i nie bede go podejmowac.

SZN (2008) zawiera informacje gramatyczne dotyczace leksemu dynks.
Podobnie jak jest w przypadku wihajstra, pojawiac si¢ moze pewne wahanie
odnosénie do odmiany - tym razem zawigzane jest to z obocznoscia dynksa
/ dynksu. Repartycje te SZN (2008) wyjasnia semantycznie. Pierwsza forma
nalezy do paradygmatu jednostki o znaczeniu ‘co$, czego méwiacy nie
potrafi nazwac’, a druga do paradygmatu jednostki o znaczeniu ‘denaturat
pity przez alkoholikéw’ (SZN, 2008, s. 51). O ile jeszcze z tym rozwigzaniem
jak najbardziej wypada si¢ zgodzi¢, o tyle juz umieszczona w tym stowniku
informacja, Zze wyrazy te nie tworzg liczby mnogiej, jest nieprawdziwa -
por. (25).

Wspomnialem, ze stowniki ogélne (zwykle) rejestruja wihajstra i (zwykle)
nie rejestruja dynksa. Po przywolanych przeze mnie przykiadach widac, ze s3
takze takie poswiadczenia, ktérym nie mozna przypisa¢ cechy regionalnosci.
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Stowo to pojawia si¢ juz nawet w tekstach publikowanych na famach ogélno-
polskich tygodnikéw opinii. Por.

(31) BungeeAir sklada si¢ z dwoch elementdéw — gustownej koszulki, zaktadanej
na telefon, i czegos$, co nazwaé mozna dinksem (przyczepianym np. do kluczy)

(»Niewidoczna smycz”, 2012, s. 69)*".

Jak wiadomo, znaczna liczba ciggdéw o ksztalcie rzeczownikéw wchodzi
w sktad réznych zwiazkdéw frazeologicznych. Co prawda par. 6 niniejszego
szkicu opisuje zbior pusty, z ktérym mamy do czynienia w wypadku wihajstra,
pewne $lady frazeologizacji da si¢ jednak zauwazy¢ w przypadku dynksa.
Por.

(32) Akurat! Kiedy to wlasnie moja zona jest lekarka!... I w tym caly dyngs!
The beauty of it, rozumiesz?... (Krzyszton, 1980/1995, s. 369).

Wyrazenie w tym caly dyngs raczej nie zostalo uzyte w znaczeniu dostow-
nym. W moim odczuciu mamy to do czynienia z wyrazeniem, ktérego znacze-
nie jest zblizone do w tym caly myk, ale status tego wyrazenia jako jednostki
jezyka jest dyskusyjny.

Kolejne wyrazenie, ktdre jest synonimem wihajstra, to wspomniane
i ,zdefiniowane” we fragmencie (23) (Y)onaczydlo, czyli rzeczownik derywo-
wany od czasownikowego (Yonaczyé. W poréwnaniu z wihajstrem i dinksem
(Yonaczydto ma stosunkowo malo poswiadczen w literaturze pieknej (i w ogole
w zrédlach drukowanych). Mozna takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to
regionalizm $laski.

Jeszcze stabiej poswiadczona jednostka, ktéra miataby naleze¢ do grupy
interesujacych mnie wyrazen, to michatki. Wspomina o niej Bogdan Walczak.
Por.

»W XIX w. michatek obrést w nowe znaczenia, a mianowicie: ‘rzecz, ktorej wla-
$ciwej nazwy zapomniano’ (a wiec michafek znaczyt podéwczas tyle co dzisiej-
szy ogolnopolski wihajster (z niemieckiego wie heisst er?) lub poznanski dynks
(z niemieckiego Ding), [...]” (Walczak, 1992, s. 46).

Niestety nie udalo mi si¢ odnalez¢ poswiadczen uzycia michatkéw w takim
znaczeniu. Naturalnie mozna sie¢ doszukiwac¢ ogoélnego znaczenia np. w definicji
michatka, ktéra znajduje si¢ w SJPDor (1997) (a takze w przykiadach tak przywo-

>’ W tym samym roczniku ,,Polityki” (2012) w tytule jednego z artykutoéw pojawit sie
takze wihajster: Piotr Sarzynski, ,Przydaski, wihajstry, pipanty” (Sarzynski, 2012, s. 40).
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tanych) - “drobnostki, blahostki, drobiazgi, fraszki, zarciki’, ale nawet jesli by tak
bylo, michatki raczej nie s3 nacechowanym synonimem narzedzia, co - jak postu-
luje - jest wyrdznikiem klasy zawierajacej wyrazenia wihajster, dings, (onaczydo,
gdyz michatki niewatpliwie zawieraja w swojej strukturze dodatkowe komponenty
(np. oceng) i raczej nie odnoszg si¢ do rzeczy materialnych (artefaktow), ale jakichs
obiektéw abstrakcyjnych. Szczegdlowa analiza semantyczna jest niemozliwa ze
wzgledu na brak wiarygodnych (i odpowiednio licznych) poswiadczen.

Ostatnimi wyrazeniami, o ktérych chciatbym wspomniec i ktére mozna -
z zastrzezeniem - uzna¢ za nacechowane synonimy narzedzia, s3 ajzol i cyn-
gwajs. Ajzol to regionalizm poznanski, w ktorym zidentyfikowaé mozna takze
dodatkowy komponent: ‘wykonany z metalu’. SGMP (1997) definiuje ajzol
nastepujaco: ‘przedmiot zelazny, metalowy; kawalek zelaza, metalu; zelastwo’
(SGMP, 1997, 5. 149), z tego zrédta pochodzg takze znakomite poswiadczenia
tego, Ze jest to ‘narzedzie wykonane z metalu’. Por.

(33) Zeby$ zobaczyt warsztat! Kupa ajzoli: mlotki, blycki [‘klucz nastawny do rur’;
rzeczownik plurale tantum - przyp. S. Z.], §rubsztoki [‘srubokrety’ - przyp. S. Z.],
druty, blachy, gwozdzie, §ruby - jak on si¢ w tym potapie!

(34) Skaleczyl si¢ jakims$ zardzewialym ajzolem.

(35) W antrejce [‘przedpokéj” - przyp. S.Z.] dziadzia miot swoje porzéndki:
jakie$ ajzole, majsel [‘przecinak do metalu’ - przyp. S. Z.], fojsel, brenerki [‘klucz
nastawny’; rzeczownik plurale tantum - przyp. S. Z.], blycki.

Natomiast cyngwajs (w tekstach funkcjonuje takze wariant cynkwajs) w zna-
czeniu ogolnym zarejestrowany jest np. w stownikach tzw. gwary uczniowskiej
wspdttworzonych przez Haline Zgotkows (SGU, 1991, s. 41; NSGU, 2004, s. 63),
w ktorych definiuje si¢ go jako ‘wszystko co wystaje, np. haczyk, guzik, klamka’.
W innych odmianach jezyka ksztalt ten konstytuuje jednostki o znaczeniu
bardziej konkretnym: cynkwajs to takze nazwa barwy (tzw. biel cynkowa),
a cynkwajs/cyngwajs to nazwa wieziennego tatuazu.

8. Zakonczenie

Przedstawiony powyzej opis wyrazenia wihajster (bardziej wyczerpujacy)
i wyrazen pokrewnych semantycznie (mniej wyczerpujacy) nie jest oczywiscie
kompletny. Niedosyt pozostawia zwlaszcza brak mozliwosci precyzyjnego

okreslenia momentu, w ktérym wihajster pojawil si¢ w jezyku.
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Jednym z podstawowym celow tej pracy byla konfrontacja tez zawartych
w literaturze przedmiotu z rzeczywistym materialem jezykowym. W rezultacie
okazalo sie, Ze tezy te nie majg absolutnie zadnego potwierdzenia i zostaty
sformulowane na trudnych do odtworzenia podstawach.

Tradycyjna ekscerpcja materiatu do badan jezykoznawczych silg rzeczy musiala
by¢ przypadkowa. Zwlaszcza poszukiwania poswiadczen rzadkich wyrazen w lite-
raturze pieknej byto poszukiwaniem igly w stogu siana. Jak wida¢, wiekszo$¢ wyko-
rzystanych przeze mnie cytatow pochodzi z ksigzek drukowanych. W wiekszosci
wypadkéw dotarcie do tych poswiadczen bylo mozliwe dzigki temu, ze woluminy
zostaly zeskanowane i udostepnione do petnotekstowego przeszukiwania®. Dzigki
systematycznemu powiekszaniu zasobdw elektronicznych nie bedziemy juz ska-
zani np. na bazowanie na sfownikach przy chronologizacji neologizméw - ktdre
to bazowanie notabene nigdy nie dawalo i nie mogto dawa¢ dobrych rezultatow.
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Is wihajster a name for an artifact?
A lexicological study

Summary

The basic focal points of this article are the features of the word wihajster —
both those inter- (grammar and semantics) and extralinguistic (etymology,
orthography, pragmatics). Moreover, the article mentions other expressions
characteristic of regional varieties of Polish which share some similar semantic
features. The presented semantic interpretation implies that, generally, wihajster
is a semantically marked synonym for narzedzie ‘tool, some of the examples,
however, show that there are speakers who attribute to it an even broader scope
of reference. The examples that illustrate the analysis have mostly been derived
from fiction. Their analysis shows that referring to wihajster as a “post-war
neologism” is not justified. The word undoubtedly appeared in Polish before
World War II, and most probably even back in the 19t* century. It is equally
unreliable from the academic point of view to call wihajster a Germanism -
unless we are prepared to abandon defining the latter as a loan word from
German. All in all, the word does indeed imitate in sound the German phrase
wie heisst er?, yet this linguistic unit did not evolve within German and thus
is not an external loan. It can only be considered an internal loan from local
dialects into general Polish.
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Streszczenie

Podstawowym przedmiotem zainteresowania w artykule sa cechy wewnatrz-
(gramatyka i semantyka) i zewnatrzjezykowe (etymologia, ortografia, pragmatyka)
wyrazenia wihajster. Ponadto wspomniane s3 inne wyrazenia odmian (gtéwnie
regionalnych) jezyka polskiego, ktdre maja podobne cechy semantyczne. Zapro-
ponowana interpretacja semantyczna zaklada, ze s3 to nacechowane synonimy
narzedzia, cho¢ czg$¢ przykladow pokazuje, ze uzytkownicy jezyka przypisuja
im czasem jeszcze szerszy zakres odniesienia. Wykorzystywane do ilustracji toku
wywodu przyklady pochodza przede wszystkim z literatury picknej. Ich ana-
liza pokazuje, ze czeste w literaturze przedmiotu okreslanie wihajstra mianem
»powojennego neologizmu” jest nieuprawnione — wyrazenie to pojawilo sie
w jezyku polskim na pewno przed II wojng $wiatowa, a prawdopodobnie jeszcze
w XIX wieku. Réwnie nierzetelne naukowo jest nazywanie wihajstra germa-
nizmem - chyba Ze germanizm zostanie zdefiniowany nie jako zapozyczenie
z jezyka niemieckiego. Wihajster w istocie jest bowiem wyrazeniem nasladuja-
cym brzmienie niemieckiej frazy wie heisst er?, ale jednostka ta nie powstala na
gruncie jezyka niemieckiego i nie jest zapozyczeniem zewnetrznym. Mozna ja
traktowac jedynie jako zapozyczenie wewnetrzne z gwar do jezyka ogdlnego.

Keywords: lexicology; names for artifacts; colloquial language; regionalism
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