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Praca jezykoznawcy stowackiego Martina Olostiaka Aspekty tedrie lexi-
kdlnej motivdcie w calo$ci poswigcona jest zjawisku motywacji. W jezyko-
znawstwie polskim przyzwyczaili$my sie do traktowania motywacji przede
wszystkim jako zjawiska slowotwoérczego. Inny punkt widzenia prezentuje
jezykoznawca stowacki. Moze wlasciwszym byloby zreszta okreslenie ,,jezyko-
znawcy slowaccy”, gdyz autor omawianej pracy - Martin Olostiak — w calym
tekscie regularnie nawigzuje do twdrczosci Juraja Furdika. Leksykolog ten
nieprzypadkowo zajmuje specjalne miejsce w jego pracy. Martin Olostiak
to uczen i kontynuator tworczosci Juraja Furdika; opracowal spuscizng po
zmartym w roku 2002 jezykoznawcy i wydal ja w roku 2008 pod tytulem
Teéria motivdcie v lexikdlnej zdsobe. Pierwszy rozdzial recenzowanej tu ksigzki
w calosci po$wiecony jest koncepcji Juraja Furdika, a przez kolejne rozdzialy
przewijaja sie nawigzania do tejze koncepcji oraz polemiki z jego pogladami.
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Dlatego nie od rzeczy bedzie rozpoczecie recenzji od przedstawienia typo-
logii motywacji zaproponowanej przez Juraja Furdika. Autor ten wyré6znit
az siedemnascie typéw motywacyjnych, a mianowicie:

motywacja paradygmatyczna [pierwszy raz wyrdzniona przez Dolnika

(1985)],

motywacja sfowotworcza,

motywacja foniczna (inaczej dZzwiekowa albo imitacyjna),

motywacja semantyczna,

motywacja morfologiczna,

motywacja syntaktyczna,

motywacja frazeologiczna,

motywacja onimiczna,

motywacja interlingwalna,

motywacja abrewiacyjna,

motywacja ekspresywna,

motywacja rejestrowa,

motywacja terminologiczna,

motywacja socjolektowa,

motywacja terytorialna,

motywacja temporalna,

motywacja indywidualizacyjna.

Sposrdéd typow motywacji wyrdznionych przez Furdika autor recenzowanej
monografii wybral osiem, ktérym poswigcil kolejne rozdzialy (II-1X). Sa to
nastepujace typy:

motywacja sfowotworcza,
motywacja morfologiczna,
motywacja syntaktyczna,
motywacja frazeologiczna,
motywacja interlingwalna,
motywacja abrewiacyjna,
motywacja rejestrowa,
motywacja indywidualizacyjna.

Praca Martina Olostiaka ma bardzo czytelny i konsekwentny ukfad. Poza
pierwszym rozdziatem, w calo$ci poswigconym koncepcji Juraja Furdika,
wszystkie kolejne rozdzialy cechuje jednolita budowa. W pierwszej czesci przed-
stawiona jest definicja danej motywacji, oméwiona jej istota. W czesci drugiej
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omawiane s relacje danego typu motywacji w stosunku do innych typéw
(w tym réwniez wyodrebnionych tylko w pracy Juraja Furdika), ich wzajemne
zwigzki i wplywy - np. w rozdziale poswigconym motywacji interlingwalne;j
mowa o jej zwigzku z motywacja stowotworcza — adaptacji stéw zapozyczo-
nych za pomocg rodzimych sufikséw; w rozdziale poswigconym motywacji
abrewiacyjnej natomiast — o zwigzku z motywacja onimiczng, o tworzeniu
skrétowcow od nazw wlasnych itd. W trzeciej czgsci kazdego z rozdziatéow
skupiono si¢ na dynamice rozwoju poszczegdlnych typéw. Uwage poswieca
sie tam powstawaniu omawianego typu motywacji, a nastepnie zachodzacym
w zwigzku z danym typem motywacji zjawiskom: remotywacji, transmotywacji
oraz demotywacji. Konicowa czwarta cze$¢ — ,Wnioski” — zawiera krétkie
podsumowania wynikajace z tresci poszczegdlnych czesci kazdego rozdzialu,
co ulatwia szybkie zorientowanie si¢ w jego tresci.

Istoty motywacji slowotworczej, ktorej obaj autorzy przypisuja nad-
rzedna role, nie trzeba tu opisywaé. Ponizej przedstawie pokrotce dalsze,
niewyodrebniane w polskiej lingwistyce typy motywacji opisywane w pracy
Martina Olostiaka.

Przez motywacje morfologiczng autor rozumie zjawisko, ktére w polskiej
terminologii okresla si¢ jako derywacje¢ paradygmatyczng, podczas gdy w jezy-
koznawstwie polskim rzadko uzywany termin motywacja morfologiczna jest
réwny motywacji stowotworcze;.

Motywacja syntaktyczna (termin wprowadzil Kuchaf, 1963) dotyczy
powstawania zwigzkow frazeologicznych, np. zdvihaci most ‘most zwodzony’,
pena na holenie ‘pianka do golenia’, karta se obrdtila ‘karta si¢ odwrdcila’.

Motywacja frazeologiczna cze¢$ciowo przenika si¢ z syntaktyczng; nie
wszystkie zwigzki frazeologiczne s3 motywowane syntaktycznie, a z drugiej
strony nie kazda jednostka motywowana syntaktycznie jest zwigzkiem fraze-
ologicznym. Niemniej w wielu wypadkach motywacje te pokrywaja si¢ i — idac
za podzialem Olostiaka - musimy wtedy méwic¢ o podwdjnej motywacji.

Motywacja interlingwalna (inne proponowane okreslenia: motywacja
akceptacyjna, motywacja kontaktowa) odnosi si¢ do stéw zapozyczonych,
wystepujacych w jezyku biorcy w formie cytatow.

Przez motywacj¢ abrewiacyjng autor rozumie powstawanie skrotowcow.

Motywacja rejestrowa dotyczy stéw nacechowanych stylistycznie. Bliska
jej jest motywacja terminologiczna i socjolektowa.

Przez motywacj¢ indywidualizacyjng rozumie si¢ powstawanie okazjo-
nalizmoéw.
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Jak pokazatam wyzej, motywacja wedtug koncepcji obu autoréw, mistrza —
Furdika i ucznia — Olostiaka, jest traktowana bardzo szeroko. Omawiaja pod
ta nazwa zjawiska, ktérych w polskiej lingwistyce nie zalicza si¢ do motywaciji,
ale rozpatruje si¢ je w ramach warstw leksykalnych, wydzielajac dialektyzmy
(motywacja terytorialna), archaizmy i neologizmy (motywacja temporalna),
stownictwo specjalistyczne (motywacja rejestrowa) itd. Wynika to zreszta
z zalozenia, niejednokrotnie przedstawianego przez Juraja Furdika podczas
wykladow dla studentéw Uniwersytetu w Presowie, ze nalezy dazy¢ do calo-
$ciowego ujecia pelnego zasobu leksykalnego danego jezyka.

Nie jest zadaniem autora recenzji ocena zasadnosci koncepcji teorii
motywacji przyjetej przez jezykoznawcow stowackich. Ocena taka wyma-
galaby znacznie glebszych badan niz zaklada niniejsza recenzja. Tu mozna
stwierdzi¢ jedynie, ze odbiega ona od tradycyjnej koncepcji najblizszej osobom
wychowanym na podzialach wyplywajacych z nurtu strukturalistycznego
i najpowszechniej przyjetych w lingwistyce polskiej. Sam zakres pojecia
motywacji jest w koncepcji przedstawionej w recenzji bardzo szeroki. Novum
w stosunku do podzialéw przyjmowanych w lingwistyce polskiej stanowia
takie terminy jak motywacja indywidualizacyjna, socjolektowa, terytorialna
czy temporalna. I nie chodzi tu wylacznie o terminologie, ale przede wszystkim
o inne kategoryzowanie tych zjawisk, ktoére w lingwistyce polskiej omawiane
sa w ramach leksykologii, a nie stowotworstwa. W przedstawionym tu stano-
wisku zaciera sie granica miedzy leksykologia a stowotwérstwem, wyrazna
w tradycyjnej lingwistyce polskiej.

Jak wynika z przedstawionego tu przegladu, ksigzka Juraja Furdika
powinna by¢ obowigzkows lekturg dla wszystkich, ktérzy interesuja si¢
zagadnieniami motywacji stowotworczej i leksykalnej w lingwistyce stowac-
kiej (do pewnego stopnia tez czeskiej). Jest to wazne przede wszystkim ze
wzgledu na istniejace réznice w terminologii, ktére moga doprowadzi¢ do
nieporozumien. Z drugiej strony cenne moze by¢ zapoznanie si¢ z nowymi
pogladami na motywacje, zwlaszcza ze zwiastuny szerszego niz dotychczas
traktowania zagadnienia motywacji zaczynaja pojawiac si¢ rowniez wsrod
polskich jezykoznawcow zajmujacych sie stowotworstwem i leksykologia
(np. Pastuchowa, 2008, ss. 35-38).
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