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Przedmiotem obszernej monografii Agnieszki Zatorskiej sg jezykowe
formy manifestacji predykacji kauzatywnej, tzn. semantyki powodowania/
warunkowania, w jezykach stowianskich - polskim i stowenskim. O wysokim
poziomie zaprezentowanej w ksigzce refleksji lingwistycznej swiadczy juz jej
pierwszy rozdzial ,Kauzatywnos¢ w lingwistyce” (Zatorska, 2013, ss. 16-60),
w ktérym autorka dokonala solidnego przegladu informacji lingwistycznej na
temat kauzatywnosci. Przedmiotem rozwazan jest semantyka przyczyny i skutku
w roznych ujeciach semantycznych: semantyki transformacyjno-generatywnej,
semantyki relacyjnej, semantyki skltadnikowej oraz semantyki kognitywne;j.
Szczegdlnie cenne jest to, Ze uwzgledniono dorobek nie tylko jezykoznawstwa
polskiego i stowianskiego, lecz takze liczne prace lingwistéw zachodnich,
np. Jamesa McCawleya, George’a Lakoffa, Jerry'ego Alana Fodora, D. Alana
Cruse’a, Thomasa Givdna i innych. Autorka przytacza rézne punkty widzenia
na temat kauzatywnosci, demonstrujac nieprzecietng erudycje naukows, a takze
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pokazuje te badania w perspektywie, dostrzegajac zmiany opcji badawczych i spo-
sobow postawienia probleméw. W zwigzku z pierwszym rozdzialem monografii
mam tylko dwie drobne uwagi: po pierwsze, uwadze autorki uszta kategoria
parametréw leksykalnych w teorii ,,sens — tekst” Igora A. Mielczuka, w ktorej
kauzatywno$¢ jest traktowana wlasnie jako jeden z parametréw leksykalnych
(jeden z parametrow okreslajacych nie-partycypantéw sytuacji). Po drugie,
rozdzial ten, przedstawiajacy badania na temat kauzatywnosci — zwlaszcza
w jezykoznawstwie polskim i sfowenskim - a takze badania poréwnawcze,
nie konczy sie zadnym podsumowaniem, wyselekcjonowaniem lub wygene-
rowaniem jakiej$ jednolitej koncepcji kauzatywnosci, ktora stanowi podstawe
metodologiczng prezentowanych w kolejnych rozdziatach badan.

Drugi rozdzial przedstawia teoretyczny model opisu predykatoréw kau-
zatywnych, cele, zakres i material Zrédlowy oraz metodyke badan. Na s. 61
czytamy: ,,Celem analizy jest ukazanie jezykowego fenomenu kodowania
komponentéw semantycznych [semantyki kauzatywnosci - A. K.] za pomoca
inwentarza $rodkéw formalnych”. Do zakresu badan nalezg czasownikowe
wyktadniki predykatéw kauzatywnych, pozwalajace na parafraze przymiot-
nikowa, por. ostodzi¢/ostadzaé > ‘uczyni¢ cos stodkim’.

Pod wzgledem analizy propozycjonalno-semantycznej najbardziej znaczacy
i interesujacy — moim zdaniem - jest rozdzial czwarty ,,Struktury propozycjo-
nalne a typy fraz zdaniowych...” (s. 146). Autorka przyjmuje tu, ze predykatom
kauzatywnym jest przyporzadkowana bazowa struktura predykatowo-argu-
mentowa o postaci P (P, Q). Jednocze$nie Zatorska pisze, ze ,,postanowiono
wyodrebni¢ poziom posredni miedzy plaszczyzng prymarng [...], na ktorej
rozpoznajemy strukture przyczynowo-skutkowa P (P, Q), a realizacjami zda-
niowymi po$wiadczonymi na plaszczyznie parole w oparciu o potencjal danego
jezyka z plaszczyzny langue” (s. 126). Dlatego na kolejnej stronie czytamy, ze
badane czasowniki kauzatywne reprezentujg predykaty zaréwno pierwszego,
jak i drugiego rzedu, a mianowicie implikujace struktury propozycjonalne:
P(x,v); P(x, ¥, 2); P (p, y) oraz P (p, q). Rozwigzanie to wydaje mi si¢ co naj-
mniej niekonsekwentne, tym bardziej ze autorka stwierdza, ze struktura
P (p, q) »jest w swoim ksztalcie semantycznym tozsama z bazowg strukturs,
wspdlng dla wszystkich zdan opartych na predykacie kauzatywnym?”, czyli
P (P, Q). Trudno mi zrozumie¢, w jaki sposdb ustala si¢ tozsamos¢ struktury
bazowej z predykatem drugiego rzedu P (P, Q) i struktury ,,posredniej” z pre-
dykatem pierwszego rzedu P (x, y). Nie wydaje mi sig, by autorka rzetelnie
wyjasnila ten zabieg logiczny. Watpliwosci budzi tez cos innego: struktura
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propozycjonalna P (P, Q) rzeczywiscie lezy u podstaw czasownikoéw stricte
kauzatywnych typu powodowac. Natomiast jesli chodzi o czasowniki dajace sie
sparafrazowaé w wyrazenia przymiotnikowe, to zawieraja w swoim znaczeniu
co$ poza semantyka kauzatywnosci — element kwalitatywny. Innymi stowy,
sg to predykaty semantycznie zlozone: ‘powodowac, ze co$ ma jakas (zwykle
inng) wlasciwos$¢’. Kwalitatywnos¢ zas (jako rodzaj predykacji) moze otwie-
ra¢ miejsce zarowno dla argumentu propozycjonalnego, jak i dla argumentu
przedmiotowego: utrudni¢ wykonanie zadania - wysuszyé wlosy. Mozna zatem
powodowac, ze jaki$ przedmiot nabywa nowych cech - wéwczas mamy do
czynienia ze strukturg semantyczng P (p, y), a takze powodowac, ze nowych
cech nabywa jakis stan rzeczy — wowczas realizuje si¢ struktura semantyczna
P (p, q). Nie jest wiec dla mnie przekonujace stanowisko autorki, ze struktura
zapisana w postaci P (P, Q) ma status bazowy dla wszystkich badanych predy-
katéw; nie jest poza tym dobrze wyargumentowana relacja pochodno$ci miedzy
strukturg ,,bazowg” a strukturami ,,po$rednimi” (nie rozumiem statusu tych
struktur ,,posrednich” ani petnionej przez nie funkcji semantycznej). Trudno
jest mi takze zgodzi¢ si¢ ze stosowang przez autorke eksplikacja P (x, y) w przy-
padku zdan typu: Jola suszy mokry koc. W zdaniach z semantyka kauzatywna
pierwszy argument zalozeniowo powinien by¢ propozycjonalny, cho¢ nie
zawsze mozna z fatwoscig udowodnic to poprzez odwolanie si¢ do stosownych
fraz zdaniowych (petnostrukturowych). Suszac mokry koc, Jola ucieka si¢ do
pewnych posunigé: wywiesza koc w przewiewnym, stonecznym miejscu, uzywa
suszarki itd. Na obecnoé¢ tego argumentu propozycjonalnego wskazuja zdania
typu: Ciecze najczesciej sig suszy przy uzyciu srodkow suszgcych; Jola suszy koc
gorgcym powietrzem; Jola suszy koce, uzywajgc sprzetu AGD. Nas. 143 autorka
pisze: ,,Zdecydowano si¢ na rozwigzanie, w ktérym ten sam czasownik z tym
samym znaczeniem [...] odzwierciedla rézne struktury semantyczne. Sytuacje
taka ilustruja polskie suszyc P (x, y), np. Ewa suszy koc oraz P (p, y): Wicher
suszy koc [...]”. Rozwigzanie to, jak mi sie wydaje, nie bazuje na jakichkolwiek
przekonujacych argumentach i, powtarzam, wydaje mi si¢ niestuszne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze czasownik z tym samym zna-
czeniem moze implikowac rézne struktury propozycjonalno-semantyczne.
Przypadek czasownika suszy¢ i wielu podobnych nalezatoby zatem rozwigzac
inaczej: albo wszystkie uzycia w znaczeniu podstawowym sprowadzi¢ do jedne;j
struktury propozycjonalno-semantycznej, albo uznac jego polisemie. To dru-
gie rozwiazanie bazowaloby na zalozeniu, ze struktura semantyczna P (p, y)
wskazuje na znaczenie kauzatywne (kauzatywno-kwalitatywne) czasownika,
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a struktura P (x, y) - na inne znaczenie, tj. inicjowanie/realizowanie zmiany
stanu rzeczy: INICJOWAC/REALIZOWAC STAN SCHNIECIA (Jola, koc).
Zaprezentowana w kolejnych rozdzialach analiza materiatu Zrédtowego
nie budzi watpliwosci. Autorka sporzadzita szczegdlowe i klarowne opisy
schematéw walencyjnych czasownikow kauzatywnych: 63 jednostek jezyka
polskiego i 73 jednostek jezyka stowenskiego. Tak wiec czasownik ulepszyc
‘spowodowac, ze co$ jest lepsze’ realizuje sie w kilku formach zdaniowych:

VV ..V To, ze pracownicy Instytutu wprowadzili cyfryzacje, ulepszylo to, w jaki
P "9 | sposdb archiwizujg spektakle.
Tym, ze wprowadzili cyfryzacje, pracownicy Instytutu ulepszyli to, w jaki
VN ..V..V S e
@’ Tp 'a | sposoOb archiwizuja spektakle.
VV.. NV To, ze pracownicy Instytutu wprowadzili cyfryzacje, ulepszyto
pt 77 Ta | archiwizacje spektakli.
To, ze pracownicy Instytutu wprowadzili cyfryzacje, ulepszylo
VV..N 0O
p"* aq g | dokumenty.
Wprowadzenie cyfryzacji ulepszylo to, w jaki sposéb archiwizuja
VNV..V
p"" "o | spektakle.
VNV ... NV_... | Cyfryzacja ulepszyla archiwizacje dziedzictwa kulturowego.
VNV....N, O | Cyfryzacja ulepszyta plyty.
VN_ O V_ |Pracownicy Instytutu ulepszyli to, w jaki sposob archiwizujg spektakle.
VN_ O NV | Pracownicy Instytutu ulepszyli archiwizacj¢ spektakli.
VN O N, @ |Pracownicy ulepszyli samochody.

Za szczegolnie cenny nalezy uznaé réwniez szosty rozdzial monografii,
w ktérym dokonano formalno-gramatycznej charakterystyki czasownikow
bedacych wykladnikami kauzatywnosci. Autorka wyodrebnita tu czasowniki
teliczne, rezultatywne, a takze dwuaspektowe. Poza tym w obrebie badanych
jednostek wydzielono klasy ze wzgledu na znaczenie kategorii Aktionsart,
a mianowicie czasowniki inchoatywne, terminatywne, finitywne, restaura-
tywne i inne. W zwiazku z tym chcialbym zaznaczy¢, ze, po pierwsze, kategoria
restauratywnosci zdaje sie pewna odmiang kategorii terminatywnosci - i to
nalezaloby uja¢ w klasyfikacji. Po drugie, cala klasyfikacja nie wydaje si¢
nienaganna pod wzgledem jednosci fundamentum divisionis: inchoatywno$¢
dotyczy pojecia fazy opisywanego procesu, a terminatywno$¢ — zawartosci
procesu. Dlatego czasowniki odttuszczaé, rozgeszczac, wynaradawiac itp., ktdre
autorka zalicza do klasy terminatywnych, moga by¢ jednoczesnie potrakto-
wanie jako inchoatywne, np. odtuszczac ‘robi¢ tak, ze co$ zaczyna by¢ nie /
przestaje by¢ tluste’.
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Bardzo cenne w tej pracy sa obserwacje i wnioski konfrontatywne. Na przy-
kiad autorka zwrécita uwage na brak niektérych odpowiednikow leksykalnych
w jednym z jezykéw — czesciej w polskim niz w stowenskim. Roznice wystepuja
takze w zakresie strukturalizacji zdaniowej inwariantnych tresci propozycjo-
nalno-semantycznych.

Monografia Agnieszki Zatorskiej jest interesujacym studium na temat
wzajemnych powigzan migdzy semantycznym a formalnym aspektem lekse-
moéw czasownikowych (w perspektywie sktadni semantycznej). Porzadkujac
pewien fragment systemu walencji czasownikowej, ksigzka jednoczesnie zawiera
inspiracje do dalszych badan, szczegdlnie dotyczacych kwestii dywersyfikacji
funkcji semantycznej wyrazéw i jej rzutowania na plaszczyzne zaleznosci
sktfadniowych.
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