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Problem un ou deux phonémes? w jezyku polskim

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul poswigcony jest analizie zagadnienia znanego w jezyko-
znawstwie strukturalistycznym jako problem un ou deux phonémes? na bazie
materiatu fonetycznego jezyka polskiego. Istote problemu mozna sformutowac
nastepujaco: czy wystepujace w jezykach naturalnych kompleksy artykula-
cyjne stanowigce sekwencje kilku réznych glosek, jak na przyktad afrykaty
(kombinacje spotgtoski okluzywnej i frykatywnej), dyftongi (kombinacje
samogloski i aproksymantu) badz tryftongi (kombinacje samogloski i dwoch
aproksymant6w), nalezy interpretowac jako realizacje jednego czy tez dwoch
foneméw? Dylemat ten nie funkcjonuje oczywiscie w oderwaniu od przyjetej
na potrzeby danej analizy teorii fonemu (i fonologii w ogéle), a co za tym
idzie - relacji panujacych pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami w obrebie
systemu konkretnego jezyka. Wynika on jednak z kwestii bardziej fundamen-
talnej, motywowany jest bowiem potrzeba mozliwie najprostszej, tj. najbardziej
ekonomicznej, analizy fonologicznej faktéw akustycznych przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwie najwyzszego poziomu spojnosci i adekwatnosci. W tym
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sensie powinien on stanowi¢ punkt wyjscia dla kazdego ujecia, ktdre zaklada
abstrakcyjny charakter elementéw opisu fonologicznego.

Celem niniejszego artykulu jest przeprowadzenie analizy fonologiczne;j
trzech przypadkow zagadnienia un ou deux phonémes? w jezyku polskim.
W artykule rozwinieto koncepcje zarysowane we wczesniejszych analizach
(Wagiel, 2012, 2014a). Struktura tekstu jest nastepujaca. W rozdziale 2 przed-
stawiono istote problemu un ou deux phonémes? z perspektywy teorii funk-
cjonalizmu aksjomatycznego, wprowadzono podstawowe pojecia teoretyczne,
kryteria analizy oraz zalozenia metodologiczne. Rozdzial 3 poswiecony jest
interpretacji fonologicznej polaczen spalatalizowanych spoéliglosek labial-
nych z [j]'. Rozdzial 4 analizuje z punktu widzenia omawianego zagadnienia
dyftongi nazalne, natomiast rozdzial 5 poswigcono afrykatom. W rozdziale 6
zawarto podsumowanie.

2. Funkcjonalizm aksjomatyczny

W historii jezykoznawstwa strukturalistycznego problemowi un ou deux
phonémes? poswiecono kilka znaczacych opracowan (przede wszystkim Trubieckoj,
1939, ss. 50-59; Martinet, 1968, ss. 109-123). Nie przyniosty one jednak decydujacych
rozstrzygnie¢. Aparatem pojeciowym i metodologicznym niniejszej analizy jest
teoria funkcjonalizmu aksjomatycznego (FA). Teoria ta zostala stworzona przez
Jana W. E. Muldera w polowie lat 60. XX wieku, a nastepnie byla rozwijana we
wspolpracy z Sandorem G.J. Herveyem. FA stanowi spdjna teori¢ semiotyczna,
ktdra czerpie z osiagniec strukturalizmu funkcjonalistycznego (szczegdlnie zas
z koncepcji André Martineta), d3zac jednoczesnie do formalizacji opisu analizo-
wanych zjawisk. W srodowisku polonistycznym (czy tez szerzej: slawistycznym)
nie jest ona jednak niestety niemal w ogdle znana. Teoretyczny rdzen FA opiera
si¢ na aparacie pojeciowym logiki matematycznej (gtéwnie teorii zbioréw) oraz
filozofii nauki Karla Poppera. Jest to teoria typu hipotetyczno-dedukcyjnego,
ktdra postuluje trzy kryteria opisu lingwistycznego: kryterium prostoty (ekono-
mii $rodkéw), spdjnosci (logicznej konsekwencji) oraz adekwatnosci. Bardziej

' ‘W niniejszym artykule we wszystkich transkrypcjach fonetycznych wykorzystano
miedzynarodowy alfabet fonetyczny (International Phonetic Alphabet, IPA) zgodnie ze zre-
widowanymi zasadami transkrypcji (Wagiel, 2014b). Dla odréznienia glosek od jednostek
abstrakcyjnych w transkrypcji fonologicznej uzyto mutacji alfabetu slawistycznego.
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szczegdlowe informacje na temat podstaw teoretycznych oraz metodologii FA
mozna znalez¢é w pracach Muldera i Herveya oraz ich kontynuatoréw? (gtéwnie
Mulder, 1989; Mulder & Hervey, 1980).

Z punktu widzenia FA nie mozna apriorycznie zaklada¢ obligatoryjnej
korelacji typu: jedna gloska odpowiada jednemu fonemowi. Wrecz przeciwnie:
na poczatku analizy fonologicznej danego jezyka naturalnego nalezy kazdy
poszczegolny fakt akustyczny (czyli wypowiedz rozumiang jako cigg glosek)
traktowac jako co$, co odpowiada jednej jednostce, a jednoczesnie jako cos,
co odrdznia sie od innego faktu akustycznego, ktéry odpowiada innej jedno-
stce. Dopiero konfrontujgc analizowane wypowiedzi, mozna ustali¢, ze daja
sie one rozlozy¢ na mniejsze jednostki, np. fonemy. Nie oznacza to jednak, ze
owe jednostki rzeczywiscie znajduja sie w jezyku, a zadaniem lingwistyki jest
odkrywanie bytéw, ktére sa w nim ,,ukryte” (FA traktuje takie podejscie jako
spekulatywne, a tym samym nienaukowe). Jedynym powodem, dla ktérego
warto interpretowa¢ fakty akustyczne za pomocg jednostek abstrakcyjnych,
jest to, Ze aby zrozumie¢ oraz opisa¢ dane zjawisko, takie rozwigzanie jest
zwyczajnie najprostsze (najbardziej ekonomiczne).

W réznych jezykach naturalnych moga wystepowaé pewne kombinacje
glosek, ktdre bez szkody dla adekwatnosci opisu mozna interpretowac jako
jeden fonem. Klasyczny artykut Martineta Un ou deux phonémes? z 1939 roku
wprowadza trzy niebezposrednio ze sobg zwigzane kryteria analizy zlozonego
artykulacyjnie kompleksu z punktu widzenia mozliwosci jego monofone-
micznej interpretacji: kryterium mozliwosci komutacji, korelacji systemowej
oraz podobienstwa fonetycznego (Martinet, 1968, ss. 109-123). W odrdz-
nieniu od tego podejscia FA podkresla potrzebe odpowiedzi na pytanie un
ou deux phonémes? w oparciu o kryteria wylacznie fonologiczne, nie za$
fonetyczne. Kryteria te powinny ponadto mie¢ charakter syntagmatyczny
(Mulder, 1968, ss. 28-30).

Pojecie FONEM jest w FA zdefiniowane jako symultaniczna (czyli syme-
tryczna lub nieuporzadkowana) wigzka cech dystynktywnych:

I define a phoneme as a simultaneous bundle of distinctive features in phonology
which does not extend over more than one position in the chain (Mulder, 1968, s. 26).

> Warto tutaj wymieni¢ takie nazwiska, jak Paul Rastall, Michael A. L. Lamb, Barry
Heselwood, James Dickins oraz Ale$ Bi¢an, ktéremu niniejszym dziekuje za wszelkie uwagi
i komentarze. Historii oraz inspiracjom filozoficznym FA poswiecono wstep do publikacji
Axiomatic Functionalism: Theory and Application (Bi¢an & Rastall, 2011).
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W powyzszej definicji wiazka (ang. bundle) oznacza nieuporzagdkowany
zbidr elementow, podczas gdy c1AG (ang. chain) to termin nazywajacy upo-
rzadkowang wigzke jednostek. Pojecie pozycja (ang. position) jest zasadni-
cze z punktu widzenia relacji syntagmatycznych pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami o charakterze zaréwno fonologicznym, jak i gramatycznym.
FA definiuje pozycje jako miejsce, w ktérym mogga si¢ potencjalnie znajdowac
rézne wymienne formy jezykowe - chodzi o punkt paradygmatyczny na osi
syntagmatycznej (Mulder, 1968, s. 26). Pozycje wystepuja zaréwno w gramatyce,
jak i w fonologii, gdzie mozna wyznaczy¢ pozycje nuklearng oraz dwa typy
pozycji peryferyjnych: eksplozywna (inaczej prenuklearng), czyli wystepujaca
przed pozycja nuklearng, oraz implozywng (postnuklearng), czyli wystepujaca
za pozycja nuklearng (Mulder, 1968, ss. 26-27). Z konceptem pozycji zwigzane
jest pojecie JEDNOSTKA DYSTRYBUCYJNA (ang. distributional unit), ktora rozu-
miana jest jako symultaniczna wigzka pozycji (Mulder, 1968, s. 28). Konkretng
manifestacjg okreslonej w ten sposob fonologicznej jednostki dystrybucyjnej jest
fonotagma’®, ktorej minimalny zakres stanowi sylaba. Istota symultanicznosci
relacji pomiedzy poszczegélnymi elementami danej struktury nie jest nieodzow-
nie zwigzana z ich okreslonym porzadkiem, lecz polega na symetrycznej relacji
pomiedzy tymiz elementami. Termin SYMULTANICZNY jest zatem w ujeciu FA
synonimem dla SYMETRYCZNY lub NIEUPORZADKOWANY. Jezeli w okreslonym
zbiorze jest prawda, ze ,element A jest w relacji x w stosunku do elementu B”
to to samo co ,.element B jest w relacji x w stosunku do elementu A”, oznacza
to, ze relacja x pomiedzy elementami A i B jest symultaniczna®.

Liczba pozycji nie jest uniwersalna — w poszczegdlnych jezykach jest ona uza-
lezniona od struktury jednostek dystrybucyjnych, w ktérych si¢ one realizujg, np.
CV, VCetc. Jednakze we wszystkich jezykach naturalnych kazda jednostka dystry-
bucyjna ma tylko jedna pozycje nuklearng. Fonemy, ktdre wystepuja w tej pozycji,
to FONEMY WOKALICZNE (ang. vocals), natomiast FONEMY KONSONANTYCZNE (ang.
consonants) to fonemy, ktére wystepuja wylacznie w pozycjach prenuklearnych

* Pojecie JEDNOSTKA DYSTRYBUCYJNA mozna takze wykorzysta¢ w gramatyce, gdzie jej
konkretng manifestacjg jest syntagma.

* Przykladem relacji symultanicznej (nieuporzadkowanej) moze byé¢ relacja pokrewienistwa
pomiedzy dwoma siostrami: twierdzenie, ze Ania jest siostrg Basi, implikuje twierdzenie, ze
Basia jest siostrag Ani. Nie bedzie nig jednak relacja pokrewienistwa pomiedzy matka a cérka:
z twierdzenia Ania jest matka Basi nie wynika twierdzenie, ze Basia jest matka Ani. Mamy
zatem w tym wypadku do czynienia z relacja uporzadkowana.
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badz postnuklearnych (Mulder, 1989, s.227). Istnieje ponadto klasa jednostek,
ktére moga wystepowac zaréwno w pozycjach nuklearnych, jak i peryferyjnych
(np. czeskie lub stowackie /1, 1/). Nie s to jednak fonemy ani wokaliczne, ani kon-
sonantyczne, mozna je natomiast oznaczy¢ terminem FONEMY SEMIWOKALICZNE
(ang. semi-vocals) lub FONEMY SEMIKONSONANTYCZNE (ang. semi-consonants).
Nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do teorii Trubieckiego FA nie definiuje
Poje¢ FONEM WOKALICZNY i FONEM KONSONANTYCZNY na podstawie wlasciwosci
artykulacyjnych badz akustycznych realizujacych je glosek, lecz jedynie w oparciu
o mozliwo$¢ wystepowania w danej pozycji w obrebie jednostki dystrybucyjne;.
Fonem jako symultaniczna wigzka cech dystynktywnych w swojej strukturze
nie zawiera zadnych relacji uporzadkowanych, lecz jako minimalna jednostka
syntagmatyczna musi by¢ zdolny do wstapienia w relacje uporzagdkowang.

A group of two sounds [xy] can correspond to two phonemes /ab/ if and only if both
of /a/ and /b/ are capable of entering into ordering relations (Bi¢an, 2008, s. 14).

Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o uporzadkowanie linearne, tj. o kolej-
nos¢ poszczegdlnych elementdéw, lecz o zdolno$¢ wystepowania w okreslonych
pozycjach. Co prawda porzadek linearny wiaze si¢ z ta kwestiag w sposéb
nieunikniony, poniewaz w kazdym akcie natury akustycznej jedna gloska
(odpowiadajaca fonemowi) bedzie poprzedza¢ inng (odpowiadajaca innemu
fonemowi), niemniej w tym wypadku kluczowa jest relacja asymetryczna
pomiedzy fonemami a pozycjami (fonem wystepuje w pozycji, lecz pozycja
w fonemie nie). A zatem stwierdzenie, Ze grupa glosek [xy] moze odpowiadac
fonemom /ab/ wtedy i tylko wtedy, gdy zaréwno /a/, jak i /b/ sg zdolne do wsta-
pienia w relacje uporzadkowane, oznacza, ze zaréwno fonem /a/, jak i fonem /b/
mozna przyporzadkowa¢ do pozycji, a jednoczesnie co najmniej jeden z nich
moze wystepowac w innej pozycji w obrebie jednostki dystrybucyjnej niz w tej,
w obrebie ktdrej znajduje si¢ w analizowanej kombinacji /ab/.

Wychodzac z zalozen teoretycznych zaprezentowanych powyzej, FA propo-
nuje nastepujacy model analizy problemu un ou deux phonémes? (Bican, 2008,
ss. 14-16). Na poczatku nalezy sformulowa¢ hipotezg, ze sekwencja [xy] nie
odpowiada uporzadkowanej kombinacji fonemoéw /aby, lecz tylko jednej wigzce
nieuporzadkowanych cech dystynktywnych. W ramach procedury falsyfika-
cyjnej kolejne kroki beda mialy na celu obalenie powyzszej hipotezy. Jedynie
w przypadku, gdy si¢ to nie uda, analizowana sekwencja gltosek moze zostaé
zinterpretowana jako realizacja jednego fonemu. Fonem z definicji stanowi jed-
nostke, ktéra ma strukture symultaniczna, tj. nieuporzagdkowana, nie jest zatem
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mozliwe, by odpowiadal on jakiemukolwiek uporzadkowanemu potaczeniu
elementéw. Dlatego tez w pierwszej fazie falsyfikacji powyzszej hipotezy nalezy
sprawdzi¢, czy w danym jezyku nie wystepuje w obrebie jednej jednostki dys-
trybucyjnej kombinacja [yx]. Jezeli pofaczenie takie w korpusie badanego jezyka
mozna znalez¢, oznacza to, ze interpretacja danej sekwencji jako realizacji dwoch
fonemdw jest mozliwa (poniewaz fonemy moga wystepowac w innych pozycjach,
relacja migedzy nimi ma charakter uporzadkowany). Jednakze gdyby inna kolej-
nos¢ nie byta w badanym jezyku poswiadczona, nie musi z tego faktu od razu
wynika¢, ze analizowane gloski nie odpowiadajg dwom fonemom (czyli ze mamy
do czynienia z wigzka nieuporzadkowana). W przypadku, gdyby pomiedzy /a/
a /b/ byta mozliwa jeszcze jaka$ inna relacja (co jest bezwzglednie zwigzane ze
zdolnoscig chociaz jednej z tych jednostek do wystepowania w innej pozycji niz
ta, w ktorej wystepuje w wigzce /ab/), to oznacza to, ze analiza dwufonemiczna
jest zdecydowanie mozliwa. Na przyklad: w jezyku polskim istnieja kombinacje
spélgtosek [pt], ktére odpowiadajg dwdm fonemom /Pt/* np. [ptak] — /PtaK/
ptak, jednakze w naglosie badz wyglosie nigdy nie pojawi sie polaczenie [tp],
ktére odpowiadaloby parze foneméw /Tp/. Istnieja jednak liczne przyktady stano-
wigce dowdd na to, ze relacja pomiedzy /p/ a /t/ moze by¢ inna niz w wiagzce /Pt/:
np. [tip] = /tyP/ typ, [ti] = /ty/ ty, [pal] = /pal/ pal, [bal] = /bal/ bal. Z powyzszych
przykladéw wynika, Ze ani obecnos¢ /t/, ani obecnos¢ /p, b/, ktore reprezentuja
archifonem /P/, nie jest w wigzce /Pt/ konieczna. Z tego tez powodu mozna uznac
kombinacje [pt] za manifestacje dwoch samodzielnych fonemdw /p/ oraz /t/,
pomimo ze polaczenie [tp] nie jest w relewantnych kontekstach poswiadczone.

3. Spalatalizowane spélgloski labialne przed [j]

Pierwszym przypadkiem kombinacji glosek, ktére mogtyby by¢ potencjalnie
zinterpretowane monofonemicznie, sg sekwencje spalatalizowanych spétglosek
labialnych oraz [j] (tzw. wymowa asynchroniczna; model PJj). Historycznie
polaczenia te rozwinely si¢ ze spolglosek spalatalizowanych w kontekstach

* Wielkie litery symbolizujg archifonemy, czyli fonemy bedace produktami neutralizacji
opozycji fonologicznych (Mulder, 1989, s. 441), w tym wypadku neutralizacji dzwigcznosci
(Wagiel, 2012, ss. 110-113).

¢ Symbol ,,»” nalezy czyta¢ jako ,odpowiada”, np. zapis ,,[p] = /p/” oznacza ,.gtoska [p]
odpowiada fonemowi /p/”.
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przed samogloskami innymi niz [i, i] (proces fonetyczny P'V > PjjV) i jako
takie s3 pokrewne wschodniostowianskim spalatalizowanym spéigloskom
labialnym.

W ujeciu synchronicznym mogloby sie wydawac, ze silnego argumentu za
przyjeciem monofonemicznej interpretacji sekwencji typu Pjj dostarcza system
alternacji morfonologicznych jezyka polskiego. Tabela 1 ilustruje regularne
obocznosci w tematach form celownika i miejscownika liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego.

Tabela 1
[zupa] ~ [zupije] | [zaba] ~ [zablje] | [lufa] ~ [lufije] | [kava] ~ [kavije] | [rama] ~ [ram/je]
zupa ~ zupie zaba ~ zabie lufa ~ lufie kawa ~ kawie rama ~ ramie
[mata] ~ [matee] | [vada] ~ [vadze] | [kasa] ~ [kaee] | [vaza] ~ [vaze] [rana] ~ [rang]
mata ~ macie wada ~ wadzie kasa ~ kasie waza ~ wazie rana ~ ranie

System alternacji spotglosek labialnych wykazuje wyrazng analogie do
systemu alternacji pomigdzy spéigloskami z szeregu alweolarnego i palatal-
nego, tj. [t ~ te, d ~ dz, s ~ ¢, z ~ 2, n ~ n]. Sugerowac to moze, ze skoro w tym
przypadku mamy do czynienia z alternacjami jakosciowymi (jedna jednostka
alternuje z inng jednostka), to per analogiam interpretacja sekwencji typu Pjj
jako odpowiadajgcych jednemu fonemowi jest systemowo uzasadniona’. Nalezy
jednak podkresli¢, ze FA akcentuje autonomicznos$¢ poszczegolnych pozioméw
opisu jezyka oraz zwigzang z tym konieczno$¢ kierowania si¢ w ramach analizy
fonologicznej jedynie kryteriami o charakterze fonologicznym. Kryteria natury
gramatycznej muszg zosta¢ odrzucone, poniewaz réznice pomiedzy poszcze-
gblnymi formami fonologicznymi alomorféw sg z punktu widzenia fonologii
nieistotne. Znak (a dokladniej jego plan formalny) jest w FA zdefiniowany jako
zbidr alomorféw, czyli form fonologicznych posiadajacych te sama funkcje
dystynktywna na poziomie gramatyki, nie za$ fonologii, i tym samym znaj-
duje si¢ poza obszarem dostepnym analizie fonologicznej (Bi¢an, 2008, s. 17).
Innymi sfowy, wyciagganie wnioskéw natury fonologicznej na bazie zjawisk
morfologicznych jest metodologicznie nieuzasadnione.

Intuicyjny argument opisany powyzej nalezy zatem odrzuci¢ jako nieza-
sadny z punktu widzenia rozréznienia pomiedzy fonologia a gramatyka. FA
wymaga innego typu argumentacji. Z powodéw omawianych w rozdziale 2

7 Stosunkowo niedawno takg wlasnie analize zaproponowano w ramach morfonologicz-
nego modelu czeskiego systemu konsonantycznego (Seféik, 2004).
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w pierwszym kroku interpretacji fonologicznej polaczen typu Pjj trzeba zato-
zy¢, ze stanowig one realizacje pojedynczych foneméw®. W pierwszym kroku
procedury falsyfikacyjnej nalezy sprawdzi¢, czy w jezyku polskim wystepuja
polaczenia typu jP w obrebie jednej jednostki dystrybucyjnej. W zwigzku z tym,
ze nie ma tu miejsca na stworzenie szczegétowego modelu fonotaktycznego
dla wszystkich pozycji peryferyjnych, moze dojs$¢ do sytuacji, gdy nie bedzie
jasne, czy jakis fonem wystepuje w obrebie jednej jednostki dystrybucyijnej,
czy na granicy dwéch réznych. W przypadku, gdyby taka sytuacja mogta
mie¢ wplyw na poprawnos¢ opisu, w analizie zostang pominiete wszystkie
przypadki wystepowania danej jednostki w srédglosie. By by¢ pewnym, ze
bez watpienia chodzi o jedng fonotagme, bedziemy uwzglednia¢ wylacznie
formy, w ktérych analizowane jednostki wystepuja w nagtosie albo wyglosie
absolutnym. Dzi¢ki temu rozwigzaniu wszystkie analizy czastkowe zostang
przeprowadzone zgodnie z metodologia FA w obrebie jednej jednostki dys-
trybucyjne;j.

Poniewaz pary spolgtosek spalatalizowanych i niespalatalizowanych
danego typu (z wyjatkiem welarnych spoétglosek plozywnych [¢), K']) zasadnie
jest w ujeciu FA interpretowac jako alofony jednego fonemu (Wagiel, 2012,
ss. 97-98), w dalszej czgsci niniejszej analizy réznica pomiedzy spalatalizowa-
nymi a niespalatalizowanymi spotgtoskami labialnymi bedzie konsekwentnie
ignorowana. Decyzja ta wynika z faktu, ze interesuje nas w tym wypadku
zagadnienie fonotaktyczne, to jest dotyczace potencjatu kombinatorycznego
fonemodw, nie za$ dystrybucji glosek.” W tabeli 2 zestawiono wystepowanie
kombinacji typu PJj oraz jP w naglosie oraz wyglosie absolutnym.

® Metodologia FA wymaga, by na poczatku analizy dla kazdego faktu akustycznego
przewidywac¢ interpretacje monofonemiczng, np. wstepna hipoteza dla [zuplje] zupie musi
zakladad, ze caly ciag glosek odpowiada jednemu fonemowi, i dopiero w nastepnych kro-
kach analizy na podstawie testu komutacyjnego mozna stopniowo przyjmowac interpretacje
sekwencji glosek oraz pojedynczych glosek jako realizacji innych foneméw (w pierwszym
kroku np. [z] - /a/ oraz [up’je] = /b/ etc.). Jednakze dla uproszczenia w niniejszym artykule
wstepne kroki zostang pominiete i rozpoczniemy analize od momentu dotarcia do problemu:
[pijl = /a/ czy tez [pj] - /ab/?

® Oczywiscie jedynym sposobem, w jaki mozna okresli¢ potencjat kombinatoryczny
fonemow danego jezyka, jest analiza dystrybucyjna glosek tego jezyka (a wiec alofonow
poszczegolnych jednostek abstrakcyjnych). Nie nalezy jednak miesza¢ danych fonetycznych
z ich interpretacja fonologiczng. Jezeli wiecej glosek w okreslonych kontekstach odpowiada
jednemu fonemowi, to badajac potencjal kombinatoryczny tego fonemu, nalezy uwzgledni¢
dystrybucje wszystkich jego alofonéw.
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Tabela 2
naglos | wyglos naglos | wyglos
Pl |+ - | lp | - ¥
b |+ | - bl | - | -
(] + - [jf] - +
[vj] + - (jv] - -
[mj] + - [jm] - +
[pPjl - [pjes] pies jp] - [knajp] knajp
[bj] - [bjes] bies
[f5] - [Pjasko] fiasko Gf] - [sejf] sejf
[vij] - [vijara] wiara
[mj] - [mljasto]  miasto [jm] - [sgjm] sejm

Wszystkie kombinacje typu Pj wystepuja w naglosie, lecz nie wystepuja
w wyglosie. Jezeli chodzi o kombinacje typu jP, to Zadna nie pojawia si¢
w naglosie, natomiast w wyglosie wystepuja tylko niektére. Dystrybucja ta jest
ograniczona ze wzgledu na neutralizacje opozycji dZwieczne ~ bezdZwieczne
obejmujacej pozycje postnuklearne w obrebie ostatniej fonotagmy formy fono-
logicznej danego wyrazu (czego fonetyczna realizacjg jest wyglos absolutny).
Nalezy jednak pamietac, ze [jp, jf] w tym kontekscie nie stanowia alofonow
odpowiednio /jp, jf/, lecz /jP, jF/, gdzie /P, F/ s3 archifonemami. W FA archifo-
nemy to fonemy funkcjonujace w obrebie podsystemu, ktdre sg ekwiwalentne
w stosunku do co najmniej dwoch foneméw w calym systemie. Oznacza to, ze
w kontekstach postnuklearnych archifonemy /P, F/ s3 réwnowazne odpowiednio
fonemom /p, b/ oraz /f, v/ w innych kontekstach. Majac to na uwadze, nalezy
uznad, ze pierwotna hipoteza o monofonemicznej interpretacji kombinacji [p),
bjj, f)j, vij, mj] jest nie do utrzymania i nalezy przyjac, ze polaczenia te realizujg
sekwencje fonemow /pj, bj, 1, vj, mj/.

4. Dyftongi nazalne

Jak powszechnie wiadomo, we wspoélczesnym jezyku polskim nie wystepuja
samogloski nosowe wymawiane synchronicznie (np. Zagoérska-Brooks, 1964;
Wierzchowska, 1966; Dukiewicz, 1967). W kontekstach, w ktérych historycz-

nie wystepowaly, zaczely sie pojawia¢ kombinacje samogloski ustnej wraz
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z komponentem nazalnym. W kontekstach przed spotgloskami frykatywnymi
komponent 6w realizuje si¢ jako aproksymant nazalny [W], np. [m/jewso]
migso, [vows] wgz, ewentualnie [j] przed palatalnymi spétgloskami fryka-
tywnymi (Gussmann, 2007, s. 270), np. dwa warianty wymowy [gewe : geje]
ges. W kontekstach przed spotgtoskami okluzywnymi i afrykatami w miejscu
historycznych noséwek wystepuja sekwencje samogloski wraz z odpowiednig
spolgloska nazalna: [m] przed bilabialnymi, np. [gemba] geba; [n] przed alwe-
olarnymi, np. [kont] kgt; [n] przed retrofleksyjnymi, np. [pontsek] pgczek'®; [n]
przed palatalnymi, np. [pjente] pig¢ oraz [n] przed welarnymi, np. [renka] reka.
Kompleksy artykulacyjne [eW] oraz [oW] maja przy tym dystrybucje defek-
tywng — w naglosie pojawiaja sie w bardzo ograniczonym zakresie'’, natomiast
w wyglosie wystepuje tylko [ow].

Istnieje ponadto grupa lekseméw o podwojnej wymowie. W wyrazach,
ktoére z punktu widzenia ich pochodzenia mozna okresli¢ jako przyjete do
jezyka polskiego stosunkowo niedawno'?, pierwotne kombinacje samogtoski
oraz spolgloski nazalnej zaczgto wymawia¢ w kontekstach przed spotgtoskami
frykatywnymi jako dyftongi nazalne [VW]. W ten sposéb powstaty w jezyku
polskim nowe sekwencje artykulacyjne [iw, iWw, uw, aw], np. [iwstitut] instytut,
[riwstok] rynsztok, [kuwst] kunszt czy tez [avaws] awans. Dystrybucja powyz-
szych polaczen jest ograniczona - zadne z nich nie wystepuje w wyglosie,
natomiast w nagtosie tylko [iw, aw]. Wazny jest takze fakt, ze cho¢ obecnie
upowszechnia si¢ wymowa dyftongiczna, pierwotna artykulacja jest ciagle
poswiadczona i nalezy stwierdzi¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia
z wariantywnoscia fonetyczng, np. [iwstrument : instrument] instrument.

Wspdlczesna polska literatura przedmiotu analizuje w zasadzie jedno-
myslnie kombinacje samogloski ustnej ze spolgloska nazalng jako sekwencje
dwdch fonemoéw, np. [em] - /em/ lub [op] — /oni/ etc. Podobnie jest w przy-
padku polaczen samogloski z aproksymantem nazalnym. Kombinacje te nie

1 ‘W niniejszym artykule przyjeto interpretacje polskich glosek dziastowych jako sp6t-
glosek retrofleksyjnych (por. Hamann, 2004).

' Chodzi tu przede wszystkim o nieliczne przypadki form wariantywnych typu
[eWzim : enzim] enzym, [>wfatsit : omfatsit] omfacyt.

!> Autor specjalnie unika terminu wYRAZ OBCY, ktory stanowi kategorie opisu diachro-
nicznego. Perspektywa synchroniczna zaklada, ze jezeli jaka$ jednostka leksykalna jest czescia
polskiej leksyki w badanym momencie rozwoju jezyka, to nie istnieje zadne kryterium, na
podstawie ktdrego mozna by w ramach analizy synchronicznej okresli¢, czy mamy do czynienia
z wyrazem rodzimym, czy tez zapozyczonym.
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bywaja obecnie interpretowane monofonemicznie (wyjatek moze stanowic¢
Strutynski, 2002), lecz jako odpowiadajace dwom jednostkom fonologicznym
(np. Dukiewicz & Sawicka, 1995; Wisniewski, 2001; Wrdbel, 2001; Ostaszewska
& Tambor, 2002). W niniejszej analizie zostanie przedstawiona argumentacja
przeciwko takiemu ujeciu.

Zgodnie z logika metodologii FA na poczatku analizy nalezy zatozy¢, ze
dyftongi nazalne odpowiadaja jednemu fonemowi. Poniewaz aproksymant
[W] w sekwencjach [iw, iWw, uw, aw] mozna interpretowac jako alofon /n/
(Wagiel, 2012, ss. 71-72), w analizie zostang uwzglednione wylacznie kom-
binacje przedniej lub tylnej samogloski pototwartej ze spotgloska nazalna, tj.
[em, om, &n, on, €N, oN, €, I, €1, o1}, badz aproksymantem nazalnym, czyli
[ew, ow]. Jezeli chcemy interpretowac polskie dyftongi nazalne jako sekwencje
glosek odpowiadajgce dwom fonemom, musimy powyzszg analize obalic,
udowadniajac, ze panujaca pomiedzy nimi relacja jest relacja uporzadkowana,
a tym samym ich ciag linearny ma z punktu widzenia fonologii charakter
funkcjonalny.

Aby moc zalozy¢ interpretacj¢ wyzej wymienionych kombinacji jako
realizacji relacji uporzagdkowanej pomigdzy dwoma fonemami, powinnismy
na poczatku okresli¢, o jakie fonemy chodzi. Z punktu widzenia fonetyki
najbardziej odpowiednimi kandydatami sg /e, o/ + /m, n, 11, u/**:

a) [em, om] moga hipotetycznie odpowiada¢ /em, om/,

b) [en, en, en, on, on, on] moga hipotetycznie odpowiadac /en, on/,

¢) [en, on] moga hipotetycznie odpowiadac /en, on/,

d) [ew, ow] moga hipotetycznie odpowiada¢ /eu, ou/.

W pierwszej fazie analizy po$wie¢my uwage polaczeniom samogtoski
ze spolgloska nosowa. Jezeli rzeczywiscie odpowiadajg one dwém fonemom,
musimy udowodni¢, ze oba elementy danej kombinacji moga wstapi¢ w relacje

uporzadkowang w ramach jednej jednostki dystrybucyjnej. Zadanie to jest dla
analizowanych sekwencji stosunkowo proste:

> Teoria FA umozliwia interpretacje aproksymantéw welarnych jako alofonéw fonemu
/u/, natomiast aproksymantéw palatalnych jako alofonéw fonemu /i/ w pozycjach peryferyj-
nych, tj. prenuklearnych badz postnuklearnych (Mulder, 1968, ss. 26-28). Rozwigzanie to
jest w przypadku jezyka polskiego adekwatne, ponadto ma istotng zalete z punktu widzenia
ekonomii srodkéw, poniewaz ogranicza inwentarz jednostek koniecznych do analizy fonolo-
gicznej materialu fonetycznego tego jezyka (Wagiel, 2012, ss. 99-101, 105-106).
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Tabela 3

/em/ fom/ /en/ /on/ len/ fon/
/me/| + |/mo/| + /ne/ + | /no/ | + /he/ + | /Ao/ | +

/me/ - [mex] mech /mo/ - [mofts] moc
/ne/ - [nerf] nerw /no/ - [nofs] noc
me/ - [nex] niech /mo/ - [poska]  mioska

Tabela 3 pokazuje, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw kolejnosé
elementéw danego polaczenia ma charakter funkcjonalny (relacja pomiedzy
oboma elementami jest uporzagdkowana). Poniewaz fonem jest w FA zdefiniowany
jako jednostka symultaniczna, nie moze by¢ konstytuowany przez elementy
pozostajace w relacji uporzadkowanej i dlatego tez kombinacje przedniej lub
tylnej samogloski polotwartej ze spdtgloska nazalng nalezy interpretowac jako
ciag linearny dwoch fonemow.

Nastepnie sprobujmy przeprowadzi¢ podobny test dla bardziej skom-
plikowanego przypadku sekwencji [eW, oW], ktora powinna hipotetycznie
odpowiadac /eu, ou/. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze w jezyku polskim
mozna interpretowaé pewne sekwencje glosek jako kombinacje fonemoéw /ue/
badz /uo/ w ramach jednej jednostki dystrybucyjnej, np. [wep] feb, [woe] tos.
Istotny jest jednak fakt, ze wszystkie sekwencje tego typu sa realizowane fone-
tycznie za pomocg aproksymantu welarnego [w], ktéry mozna interpretowac
fonologicznie jako alofon /u/ w pozycjach peryferyjnych. W jezyku polskim
nie istniejg zadne przyklady wystgpienia kombinacji [We] lub [W»]. Polaczenia
glosek [ue, uo] s3 wprawdzie poswiadczone, jednakze nigdy nie wystepuja
w obrebie jednej sylaby, np. [menu.et] menuet, [Virtu.os] wirtuoz.

Dlaczego wlasciwie ta rdznica jest wazna? W opisie fonologicznym zja-
wisk jezykowych istotne sg przeciez kryteria fonologiczne, nie zas fonetyczne,
dlatego tez charakterystyka artykulacyjna poszczegélnych alofondéw nie moze
by¢ decydujaca. Istotne sg wylacznie czynniki natury fonologicznej. Spré-
bujmy zatem okresli¢ kontekst, w ktérym fonem /u/ bylby realizowany jako
welarny aproksymant nazalny [W] (w opozycji do aproksymantu welarnego
[w]). Analiza dystrybucji tejze gloski wykazuje, ze mogloby chodzi¢ o pierw-
szg postnuklearng pozycje przed spolgloska frykatywna. Hipoteze t¢ mozna
jednak w bardzo prosty sposdb obali¢, przytaczajac przyklady wystepowania
[w] w tejze pozyciji, np. [rosxewstate] rozchelstad, [towstoj] Totstoj. Ponadto, [W]
po [5] moze wystepowaé w wyglosie, podczas gdy po [g] nie. W przypadku [w]
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wystepowanie w tym kontekscie jest po obu samogloskach mozliwe, np. [posew]
poset, [>eow] osiof. Nie sposob zatem okresli¢ jednoznacznego kryterium, ktdore
by definiowato, w jakich warunkach fonem /u/ bylby realizowany fonetycznie
za pomocy [W], a w jakich za pomoca [w]. Z braku takiego kryterium wynika
zatem, ze uznanie gloski [W] za alofon /u/ nie jest rozwiazaniem adekwatnym.
Rozstrzygajacym argumentem jest ponadto fakt, ze w jezyku polskim mozna
znalez¢ pare minimalng [oeow] osiof ~ [060W] osig, co dowodzi, ze kombinacje
[ow] i [oW] s realizacjami innych jednostek fonologicznych. W obliczu powyz-
szych argument6éw nalezy przyja¢ monofonemiczng interpretacje dyftongéw
nazalnych [ew, ow] jako /&, &/.

5. Afrykaty

Polski inwentarz spolgtosek zawiera dziesie¢ réznych afrykat o trzech
réznych miejscach artykulacji, przy czym cztery spalatalizowane warianty
nie bedg tu dla zachowania jasno$ci wywodu w ogéle analizowane'*. Mamy
zatem w jezyku polskim do czynienia z afrykatami alweolarnymi [ts, dz],
retrofleksyjnymi [ts, dz] oraz palatalnymi [te, dz]. Gloski tego typu charak-
teryzujg si¢ dwoma fazami artykulacji: na poczatku dochodzi do stosunkowo
krotkiego zwarcia (faza okluzywna), po czym nast¢puje plynne przejscie
w szczeline (faza konstryktywna). Pomimo ze pierwsza faza artykulacji
wszystkich afrykat jest oznaczana w wykorzystanej w niniejszym artykule
notacji IPA za pomocg symboli dla alweolarnych spéiglosek okluzywnych,
rzeczywista charakterystyka fonetyczna poszczegdlnych zwar¢ jest bardziej
skomplikowana:

a) [ts, dz] - do okluzji dochodzi w przedniej czesci gérnych dzigset, co
odpowiada spolgloskom alweolarnym [t, d],

b) [ts, dz] - do okluzji dochodzi w tylnej czesci gérnych dzigset, co odpo-
wiada spétgtoskom retrofleksyjnym [t, d],

¢) [te, dz] - do okluzji dochodzi w przedniej czesci podniebienia twardego,
co odpowiada spétgloskom palatalnym [c, j].

" Decyzja ta wynika z faktu, ze spotgloski zaréwno spalatalizowane, jak i niespalatalizo-
wane danego typu (z wyjatkiem welarnych spolgtosek plozywnych [¢/, k) mozna interpretowa¢
jako alofony jednego fonemu. Pominiecie afrykat spalatalizowanych nie bedzie mialo zatem
wplywu na wyniki analizy, lecz jedynie uprosci jej przeprowadzenie.
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Wszystkie powyzsze spolgloski okluzywne mozna uznac za realizacje
fonemoéw /t, d/ lub doktadniej archifonemu /T/, poniewaz w analizowanym
kontekscie dochodzi do neutralizacji dzwigczno$ci (nie jest to jednak dla dal-
szej argumentacji istotne).

Z punktu widzenia fonetyki afrykaty znaczaco réznig si¢ od sekwencji
spolglosek okluzywnych i frykatywnych. W drugim przypadku dochodzi do
silniejszej plozji oraz bardziej wyraznego odsuniecia jezyka, podczas gdy arty-
kulacja afrykat charakteryzuje si¢ mniej styszalnym zwarciem, a nast¢pujace
po nim przejécie w szczeling jest znacznie bardziej ptynne. Okolicznosci te nie
muszg jednak oczywiscie oznacza¢, ze afrykaty powinny by¢ w sposéb auto-
matyczny interpretowane monofonemicznie. Jak juz podkreslano wczesniej,
z punktu widzenia FA nie istnieje zadna obligatoryjna korelacja typu ,jedna
gloska — jeden fonem”. Ponadto, w opisie fonologicznym decydujace sg kryte-
ria nie fonetyczne, lecz fonologiczne. Sprobujmy zatem ponownie aplikowa¢
metodologie FA na polski material jezykowy.

Na poczatku nalezy zalozy¢, ze poszczegdlne polskie afrykaty odpowiadajg
nieuporzadkowanym wigzkom cech dystynktywnych, to znaczy ze w przy-
padku kazdej gloski zwarto-szczelinowej mamy do czynienia z realizacja
pojedynczego fonemu. W celu falsyfikacji powyzszej hipotezy nalezy podob-
nie jak w przypadku dyftongéw nazalnych udowodni¢, ze poszczegélne fazy
artykulacji polskich afrykat s3 elementami zdolnymi do wstapienia w relacje
uporzadkowane. Innymi stowy, nalezy dowies¢, ze kolejnos¢ fazy okluzywne;j
i konstryktywnej w obrebie poszczegdlnych afrykat ma charakter funkcjonalny.
Poczatkowe spolgloski plozywne bedg zatem hipotetycznie odpowiada¢ fonemom
/t, d/ czy tez dokladniej mdéwiac archifonemowi /T/, podczas gdy nastepujace
po nich spolgloski frykatywne beda traktowane jako realizacje /s, z, §, Z, §, Z/.
Poniewaz archifonem jako produkt neutralizacji jest rownowazny fonemom
bioragcym udzial w neutralizowanej opozycji (w tym wypadku chodzi o neu-
tralizacje dzwigcznosci), testowane beda sekwencje /Ts, Tz, TS, Tz, TS, Tz/.
Z powodow omawianych w poprzednim rozdziale w analizie uwzglednione
zostang jedynie jednostki wystepujace w naglosie oraz wyglosie absolutnym.

Sprébujmy zatem ustali¢, czy kolejnos¢ foneméw /Ts, Tz, TS, Tz, TS, Tz/ ma
charakter funkcjonalny. Stosunkowo tatwo mozna znalez¢ nastepujace przyklady:
/Ts/ - [ts3] co, ISt/ — [sto] sto; /Tz/ — [dzindzel] dzyndzel, IS/ - [zdane] zdanie; / TS/ -
[tsi] trzy, /St/ - [stuka] sztuka; /T%/ - [dzgvo] drzewo, /Sd/ — [zdanuf] Zdanéw etc.
Poszczegélne fazy artykulacji afrykat alweolarnych i retrofleksyjnych mozna zatem
interpretowac jako odpowiadajace sekwencjom dwach foneméw (odpowiednio /Ts, Tz/
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oraz /TS, Tz/), poniewaz relacja pomiedzy nimi jest uporzagdkowana. Fonetyczne
realizacje /T$, T2/ w jezyku polskim wystepuja powszechnie, np. [teawo] ciafo, [dzawo]
dziato. Jednakze problem pojawia sie w przypadku /St, Sd/, dla ktérych znalezienie
alofonéw w naglosie badz wyglosie nie jest mozliwe. Kombinacja [et] wystepuje
w érédglosie kilku lekseméw o charakterze dzwiekonasladowczym: [xuetate] hustac,
[kuetikate] kustykac oraz ich derywatéw. Z wyzej omawianych powodéw powyzsze
przyklady nie zostang uwzglednione, poniewaz nie ma pewnosci, ze analizowane
polaczenie nie wystepuje na granicy dwdch sasiadujacych fonotagm. Sekwencja [zd]
nie jest w jezyku polskim poswiadczona w zadnym kontekscie. Wida¢ zatem, ze
relacja pomiedzy spdtgtoskami okluzywnymi i frykatywnymi korespondujacymi
z poszczegolnymi fazami artykulacji afrykat palatalnych nie jest uporzadkowana,
w zwigzku z czym kombinacje te maja charakter symultanicznej wigzki jednostek.

Przeprowadzona powyzej analiza pokazuje, ze dwufonemiczna interpretacja
afrykat alweolarnych i retrofleksyjnych jest mozliwa, podczas gdy afrykaty pala-
talne nalezy interpretowac jako pojedyncze fonemy /¢, 3/. Jednakze fakt, ze jakis
kompleks artykulacyjny moze zosta¢ opisany jako realizacja dwoch fonemow,
nie oznacza jeszcze, ze taki opis jest adekwatny. W celu sprawdzenia powyzszej
interpretacji nalezy przeprowadzi¢ test komutacyjny (ponownie w obrebie jednej
jednostki dystrybucyjnej) pomiedzy afrykatami alweolarnymi i retrofleksyjnymi
a kombinacjami odpowiadajacych im spétglosek okluzywnych i frykatywnych:

Tabela 4
[ts] [dz] [ts] [dz
(ts] - [dz] - [ts] + [dz] +
[tsi] czy ~ [tsi] trzy [dzem] dzem ~ [dzem] drzem

W jezyku polskim nie istniejg pary minimalne dla opozycji afrykat alweolar-
nych oraz sekwengiji [ts, dz]. Istnieja jednak liczne przyklady komutacji pomiedzy
afrykatami retrofleksyjnymi a kombinacjami retrofleksyjnych spétglosek oklu-
zywnych oraz frykatywnych, ktérych interpretacja bez ustanowienia kolejnych
fonemow nie bedzie w analizie fonologicznej jezyka polskiego mozliwa. W tym
wypadku jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest powiekszenie podsystemu
konsonantycznego o fonemy /¢, %/ realizowane przez afrykaty retrofleksyjne
[ts, dz] lub ewentualnie ich spalatalizowane odpowiedniki. Nie istnieje jednak
zaden powdd, dlaczego alweolarnym [ts, dz] powinny takze odpowiada¢ poje-
dyncze fonemy. Interpretacja tychze komplekséw fonetycznych jako sekwencji
fonemow /Ts, Tz/ jest z perspektywy FA adekwatna, a w zwigzku z tym, ze
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nie wymaga poszerzenia inwentarza foneméw o kolejne jednostki, jest takze
prostsza (bardziej ekonomiczna) niz interpretacja monofonemiczna.

Istnieje ponadto jeszcze jeden argument za dwufonemiczng interpretacja
afrykat alweolarnych. Dotyczy on wzorca fonotaktycznego bardzo podobnego
do tego, ktdéry zostal zaobserwowany w jezyku czeskim (Bic¢an, 2008, ss. 29-30).
Chodzi tu o analogie potencjatu fonotaktycznego alweolarnych oraz retrofleksyj-
nych spolglosek frykatywnych i okluzywnych, ktéry ilustruje Tabela 5 (wzorzec
ten nie obowigzuje w przypadku foneméw palatalnych). Poniewaz w jezyku
polskim w obrebie jednej jednostki dystrybucyjnej nie wystepuja sekwencje
[ts, dz] (w przeciwienstwie do ich retrofleksyjnych ekwiwalentéw), monofo-
nemiczna interpretacja afrykat [ts, dz] zniostaby analogiczno$¢ ponizszych
struktur. W efekcie fakt ten spowodowalby potrzebe okreslenia konkretnych
ograniczen dystrybucyjnych dla analizowanych glosek, by¢ moze trudnych
do uzasadnienia. Z drugiej za$ strony interpretacja afrykat alweolarnych jako
sekwencji /Ts, Tz/ zapelnia luki w ponizszym modelu, a tym samym w sposéb
znaczacy upraszcza analize¢ fonotaktyczng podsystemu konsonantycznego.

Tabela 5
/Sp/ /Sb/ /St/ /Sd/ /Sk/ /Sg/
[sp] zb] [st] [zd] [sk] [zg]
/Ps/ /Pz/ 2 . /Ks/ /Kz/
[ps] [bz] ' ' (ks] lgz]
/ Sp/ /Sb/ /St/ /Sd/ /Sk/ /Sq/
[spl Al [st] [zd] [sk] [z9]
/Ps§/ /Pz/ /TS/ [Tz/ /K8/ /Kz/
[ps] [bz] [ts] [dz] (ks] lgz]
/Sp/ - [spate] spac /Ps/ - [psufe] psué
/Sb/ - [zbadate] zbadal /Pz/ - [bzdura] bzdura
/St - [sto] sto /Sd/ - [zdape] zdanie
/Sk/ - [skok] skok /Ks/ - [ksero] ksero
/Sg/ - [zgoda] zgoda /Kz/ - [gzims] gzyms
/Sp/ - [spak] szpak /P§/ - [psenitsa]  pszenica
/Sb/ - [zbik] zbik /Pz/ - [bzek] brzeg
/St/ - [stuka] sztuka /T8 - [ftsi] trzy
/Sd/ - [zdanuf] Zdanéw [Tz/ - [dzevo] drzewo
/Sk/ - [skowa] szkota /K$/ - [ksik] krzyk
1Sq/ - [zgate] zgal Kz - [gzate] grzaé
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W $wietle powyzszych argumentéw rozwigzanie, w ktorym afrykaty retro-
fleksyjne oraz palatalne sg interpretowane monofonemicznie jako /¢, 3, ¢, 3/,
natomiast afrykaty alweolarne jako sekwencje dwoch foneméw /Ts, Tz/, jest
z punktu widzenia funkcjonalnego opisu polskiej fonematyki najbardziej
adekwatne.

6. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byla analiza problemu, ktéry w funkcjona-
listycznie zorientowanym jezykoznawstwie strukturalistycznym znany jest
jako un ou deux phonémes?, na materiale fonetycznym jezyka polskiego. Tekst
dotyczyt fonologicznej interpretacji spalatalizowanych spétgtosek labialnych
przed [j], dyftongéw nazalnych oraz afrykat. Jako aparat pojeciowy przepro-
wadzonej analizy wybrano teorie funkcjonalizmu aksjomatycznego, ktorej
metodologia umozliwia dokonanie opisu wyzej wymienionego zagadnienia
z wykorzystaniem $cistych procedur badawczych. Na podstawie wynikow
analizy fonologicznej nalezy stwierdzi¢, ze kombinacje spalatalizowanych
spotgtosek labialnych z [j] odpowiadaja sekwencjom dwdch fonemdw, odpo-
wiednio /pj, bj, ], vj, mj/. Analogicznie afrykaty alweolarne nalezy interpreto-
wac¢ dwufonemicznie jako /Ts, Tz/. Z drugiej zas strony jedynym adekwatnym
rozwigzaniem dla polskich dyftongéw nazalnych oraz afrykat palatalnych
i retrofleksyjnych jest ich monofonemiczna interpretacja, odpowiednio jako
/&, 8/ oraz /¢, 3, ¢, 3/.

Wyniki niniejszej analizy moga by¢ w poréwnaniu z wcze$niejszymi opi-
sami polskiego systemu fonologicznego poniekad zaskakujace. Nalezy jednak
pamietac o twierdzeniu de Saussure’a, ze w przypadku abstrakcyjnych pozio-
moéw analizy jezyka naturalnego to wlasnie przyjeta perspektywa badawcza
niejako stwarza badany obiekt. Jednostki badz struktury fonologiczne nie
istnieja w jezyku jako takim i nie oczekujg na odkrycie przez lingwistow, lecz
powstaja dopiero po aplikacji danej teorii na realne zjawiska jezykowe (czyli
obiektywnie istniejace fakty akustyczne). Stanowia niejako narzedzie do zro-
zumienia, dlaczego w codziennej praktyce komunikacyjnej dwie wypowiedzi
(dwa ciagi glosek) nie sg ze sobg tozsame i w jaki sposob mozna uchwyci¢
réznice pomiedzy nimi. Funkcjonalizm aksjomatyczny to podejscie badawcze
cechujace sie niezwykla precyzja oraz konsekwencjg logiczng, co umozliwia
bardziej adekwatng i ekonomiczng interpretacje faktéw fonetycznych.
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The un ou deux phonémes? problem in Polish

Summary

The paper deals with the so-called un ou deux phonémes? problem in Modern
Polish. The framework adopted by the author is the theory and methodology
of Axiomatic Functionalism, i.e., a functional semiotic approach developed by
Jan W. F. Mulder in association with Sandor G. ]. Hervey which is mainly based
on linguistic ideas of André Martinet. The analysis focuses on the phonologi-
cal interpretation of sequences of palatalized labials and [j], nasal diphthongs,
and affricates in Polish. The author argues that nasal diphthongs and palatal
and retroflex affricates should be interpreted monophonematically, whereas it is
both adequate and economical to interpret sequences of palatalized labials and [j]
and alveolar affricates as realizations of sequences of two separate phonemes.

Problem un ou deux phonémes? w jezyku polskim

Streszczenie

Niniejszy artykut poswigcony jest tzw. problemowi un ou deux phonémes? we
wspolczesnej polszczyznie. Aparatem pojeciowym wykorzystanym przez autora
jest teoria i metodologia funkcjonalizmu aksjomatycznego, tj. funkcjonalnego
opisu semiotycznego opracowanego przez Jana W. F. Muldera we wspolpracy
z Sandorem G. ]. Herveyem, ktdéry bazuje na koncepcjach lingwistycznych
André Martineta. Analiza skupia si¢ na interpretacji fonologicznej sekwencji
spalatalizowanych spoélglosek labialnych oraz [j], dyftongéw nazalnych, a takze
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afrykat w jezyku polskim. Autor argumentuje, ze dyftongi nazalne oraz afry-
katy palatalne i retrofleksyjne powinny by¢ interpretowane monofonemicznie,
natomiast interpretacja sekwencji spalatalizowanych spéiglosek labialnych
i [j] oraz afrykat alweolarnych jako realizacji sekwencji dwoch niezaleznych
fonemow jest zardwno adekwatna, jak i ekonomiczna.

Keywords: phonology; phonematics; Axiomatic Functionalism; the un ou deux phonémes?
problem

Slowa kluczowe: fonologia; fonematyka; funkcjonalizm aksjomatyczny; problem on ou deux
phonémes?
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