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Ortograficzne i ortoepiczne zréznicowanie
stowacko-serbskich aproksymatéw miedzyjezykowych

Tematowi aproksymacji miedzyjezykowej, nazywanej tez homonimia
miedzyjezykowa, wyrazami zdradliwymi, falsi-ekwiwalencjg, putapkami
leksykalnymi lub falszywymi przyjaciotmi thtumacza, w literaturze jezykoznaw-
czej po$wiecono dotad wiele uwagi. To zagadnienie ma tez aspekt praktyczny
zaréwno w glottodydaktyce, jak i w translatoryce. Niniejszy artykul bedzie
poswiecony gtéwnie analizie tego zjawiska w dwdch jezykach stowianskich:
sfowackim i serbskim.

Lingwisci zajmowali si¢ przede wszystkim duzymi jezykami — angielskim,
niemieckim czy francuskim. Ale i w jezykach stowianskich problem aprok-
symacji miedzyjezykowej doczekat sie stosunkowo duzej liczby opracowan.
Wigksza cze$¢ z nich to stowniki wyrazéw zdradliwych, mniej z nich dotyczy
problemoéw teoretycznych i metodologicznych zwigzanych ze zjawiskiem
aproksymacji miedzyjezykowe;j.

Wazniejsze niestownikowe pozycje dotyczace jezykow stowianskich to
Zrddnd slova v polstiné a cestiné Edvarda Lotki (1992), Czesko-polska pozorna
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ekwiwalencja jezykowa. Materiaty pomocnicze dla studentow, polskich bohemistow
i czeskich polonistéw Teresy Zofii Orlos (2004), Zradnosti polskej a slovenskej
lexiky Marty Pancikovej (2005) oraz liczne publikacje Katarzyny Wojan.
Podczas gdy zagadnienia aproksymacji polsko-czeskiej, polsko-rosyjskiej
i polsko-stowackiej sg zbadane w stosunkowo duzym stopniu, to opracowan
na temat jezyka stowackiego i serbskiego jest niewiele.

Jezyk stowacki nalezy do grupy jezykow zachodniostowianskich, ale
zachowal wiele cech poludniowostowianskich. Stowacki i serbski opieraja
swoje systemy graficzne na systemie czeskim (w wypadku zapisu facinky), sa
one jezykami prozodycznymi oraz posiadaja podobny inwentarz fonemoéw.
Te podobienstwa sktonilty autora do przyjrzenia sie blizej, w jaki sposob serb-
sko-stowackie pulapki leksykalne sg zréznicowane formalnie, i chociaz cze-
$ciowego wypelnienia luki w badaniach nad serbsko-stowacka aproksymacja
miedzyjezykows.

Problematyka aproksymacji migdzyjezykowej autor zajmowat sie w swojej
niepublikowanej pracy dyplomowej Miedzyjezykowa aproksymacja serbsko-sto-
wacka - zarys problematyki (Fasko, 2012). W niniejszym artykule rozwazania
zostaly oparte na tym samym materiale leksykalnym, z ktérego korzystano
podczas pisania wspomnianej pracy. Autor prezentuje ponizej wyniki w niej
zawarte oraz najwazniejsze wnioski z analizy jako$ciowej zebranego materiatu.
Badania te s3 badaniami wstepnymi.

Terminologia, metody i material leksykalny

Jak mozna zauwazy¢, dla okreslenia zjawiska aproksymacji miedzyje-
zykowej stosuje sie wiele terminéw. Jednym z najczestszych jest homonimia
miedzyjezykowa. Znaczenie, ktore bylo dotad przypisywane temu terminowi,
nie jest poprawne, skoro okresla si¢ nim takie wyrazy, ktore nie posiadaja
identycznej formy (®amrko, 2015, ss. 132-133). Te watpliwosci sklonily autora
tego artykulu do postugiwania si¢ terminami zaproponowanymi przez Marte
Karpaczews (1985, s.46) aproksymat oraz aproksymacja. W odréznieniu od
terminu homonimia migdzyjezykowa nie odsylaja do innych zjawisk wewnatrz-
lub miedzyjezykowych oraz umozliwiaja okreslanie omawianego zjawiska
w sposdb uniwersalny i poprawny.

Stosowanie terminéw Karpaczewej pozwolito na zdefiniowanie innej
potrzebnej terminologii tak, by bylo mozliwe nazywanie réznych rodzajow
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aproksymatow w sposob jak najbardziej jednoznaczny i jasny. Chodzi o terminy:
a) aproksymaty (miedzyjezykowe) — jakiekolwiek wyrazy z dwdch réznych jezy-
koéw, ktore posiadajg identyczng lub podobng forme, ale réznia si¢ semantycznie,
gramatycznie itd.; b) homonimy (miedzyjezykowe) — aproksymaty posiadajace
identyczng forme graficzna i foniczna; c) homofony (migdzyjezykowe) — aprok-
symaty, ktdre posiadajg identyczng forme foniczng, przy czym forma graficzna
moze by¢ podobna lub odmienna; d) homografy (migdzyjezykowe) — aproksy-
maty, ktdére posiadaja identyczna forme graficzng, przy czym forma foniczna
moze by¢ podobna lub odmienna; e) paronimy* (migdzyjezykowe)® — wyrazy
z dwoch roznych jezykow, ktore posiadaja podobng forme graficzng i/lub
foniczng (@amrko, 2015, s. 133).

Aby bylo mozliwe zastosowanie tej terminologii, ktdra jest $cisle zwigzana
z subiektywnym odczuwaniem zgodnosci i podobienstwa, oraz zaklasyfikowa-
nie zebranych aproksymatéw do odpowiednich grup (homonimy, homofony,
homografy i paronimy miedzyjezykowe), nalezato podjac probe definiowania
znaczen i zasiegu pojec zgodnosc i podobietistwo.

Z tego powodu do analizy materialu leksykalnego zastosowano dwa podej-
$cia — swobodne oraz $cisle. To pierwsze pozwalalo, aby pewne obiektywne
i regularnie pojawiajace sie rdznice byly traktowane jako tozsame, np. koncéwka
bezokolicznikowa slc. -£i serb. -ti lub réznice pomiedzy stowackim bezdzwiecz-
nym i serbskim dzwiecznym wyglosem (zaré6wno w grafii, jak i w epii). Drugie
podejscie, Sciste, nie dopuszczato zadnych wyjatkéw. Cechy prozodyczne ani

! Serbska badaczka Rajna Dragicevi¢ (Jparuhesuh, 2010, s. 315) mianem paronimow
miedzyjezykowych (mehyjesuuxu naponum) okresla takie aproksymaty, ktére wywodzg sie
z tego samego wyrazu pierwotnego — s3 homogeniczne. Takie podejécie jest wynikiem réznego
definiowania terminu paronim przez jezykoznawstwo serbskie (a takze rosyjskie) i stowackie
(a takze polskie). W serbskiej tradycji jezykoznawczej paronimy posiadajg ten sam rdzen,
w tradycji stowackiej wazne jest potencjalnie mylace podobienstwo formalne bez wzgledu na
etymologie wyrazéw. Wiecej na ten temat w (Jlparuhesuh, 2010; ®anixo, 2015; Skvareninovd,
1999).

? Jezeli podobienistwo formy jest wazniejsze niz jej zgodno$¢, to terminem paronim mie-
dzyjezykowy mozna okresla¢ takie wyrazy, ktore sa do siebie podobne graficznie i fonicznie
jednocze$nie, parofonami zas$ te, ktore sg do siebie podobne fonicznie - vice versa w wypadku
parograféw. Autor tego artykulu najwiecej uwagi zwracat jednak na zgodnosé¢ formalna.
Podobienstwa aproksymatéw doglebnie nie badal. Dlatego aproksymaty, o ktérych nie mozna
powiedzie¢, ze s formalnie identyczne, nazywa ogélnie paronimami miedzyjezykowymi,
bez wzgledu na to, czy podobienstwo zachodzi na plaszczyznie graficznej, fonicznej, czy na
obu jednoczes$nie.

60



Ivan Fagko Ortograficzne i ortoepiczne zroznicowanie stowacko-serbskich aproksymatéw ...

stowacka diakrytyka oznaczajaca dlugo$¢ gloski (akut) nie miaty wplywu na
wynik analizy. Nie byly brane pod uwage, poniewaz oba jezyki sa jezykami
prozodycznymi i znakiem akutu w jezyku serbskim oznacza si¢ akcent dtugi
rosnacy (Fasko, 2012, s. 23), w jezyku stowackim za$ — dlugos¢ gloski.

Nastepnie przeprowadzona analiza ilosciowa wykazala, ze w wypadku
czasownikow lepszy obraz o zréznicowaniu formalnym daje podejscie swobod-
niejsze. Wedlug analizy $cistej wszystkie czasowniki zostatyby klasyfikowane
do grupy paroniméw. Takie wyniki nie posiadatyby Zadnej wartosci ekspla-
nacyjnej. W wypadku rzeczownikéw podejscie $ciste okazato si¢ stuszniejsze,
skoro pewne obiektywne réznice nie byly traktowane jako tozsame. To z kolei
nie deformowato koncowych proporcji pojedynczych grup®.

Analizie poddano 3cznie 266 par aproksymatéw w formach podstawo-
wych - 110 czasownikowych oraz 156 rzeczownikowych. Do analizy zostaly
wybrane wyrazy z tych klas lekseméw, poniewaz na przykladzie czasownikow
i rzeczownikow najlatwiej zilustrowaé omawiang problematyke. Dla poréwnania
jezyka serbskiego ze stowackim korzystano z alfabetu tacinskiego ze wzgledu
na jego uzycie w obu jezykach.

Do zebrania materiatu leksykalnego autorowi postuzyly jego wtasne
notatki oraz stowniki:

o Srbsko-Cesky a cesko-srbsky slovnik (Jenikova, 2007),
e Peunux cpnckoea jesuxa (Byjanuh, 2007),
o Krdtky slovnik slovenského jazyka (Kacala, Pisar¢ikova, & Povazaj, 2003),

o Slovnik siicasného slovenského jazyka (Buzassyova & JaroSova, 2006, 2011).

Analiza réznic wystepujacych miedzy
poszczegllnymi rodzajami aproksymatow

O przynaleznosci par aproksymatéw do poszczegolnych klas decyduja
roznice istniejagce pomiedzy méwiona forma jezyka a jego forma pisang.
W tej kwestii jezyk serbski i stowacki znacznie od siebie odbiegajg, w samej
pisowni serbskiej i stowackiej sa zauwazalne istotne réznice. Ortografia serbska

* Wiecej na temat analizy ilo§ciowej oraz rozwazan nad pojeciami tozsamos¢ i podobier-
stwo mozna znalez¢ w (Fasko, 2014).
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i stowacka nie tylko wykorzystuja odmienne alfabety, lecz takze oparte sg na
innych zasadach. Podczas gdy serbska rzadzi sie ogélnie tylko zasadg fone-
tyczng (Klajn, 2005, s. 15), w stowackiej oprocz zasady fonetycznej funkcjonujg
takze morfologiczna, gramatyczna i etymologiczna (Imrichova, Skladand, &
Ripka, 2005, s. 15).

Zasada fonetyczna polega na przypisaniu jednemu grafemowi tylko jed-
nego dzwieku. W jezyku serbskim ta zasada jest przestrzegana konsekwentnie,
w jezyku sfowackim mniej. W obu jezykach odstepstwa od zasady fonetycznej
stanowig dwuznaki. Natomiast w jezyku stowackim sg to takze <de, te, ne,
le, di, ti, ni, li>, ktére w wyrazach rodzimych wymawiane sa nie twardo, lecz
miekko [de, te, ne, le, di, i, 1i, li]. Polaczenia <ia, ie, iu> moga by¢ po stowacku
wymawiane dyftongicznie - [ja, ie, iu] lub dwusylabowo jako [ija, iie, iju].
Serbskie grupy spolgloskowe moga by¢ réwniez wymawiane odmiennie, np.
<predsednik> [precednik] lub <studentski> [studencki].

Zasada morfologiczna opiera si¢ na zachowaniu tej samej formy wyrazow
i morfemow bez wzgledu na wymowe. Dlatego przed spolgtoska bezdzwigczng
moze pojawic sie dzwieczna i odwrotnie, np. stc. <poradca>. Wyraz moze by¢
w grafii zakonczony na spoigloske dzwigczna, ale w wymowie bedzie wyglos
bezdzwigczny. Trzeba zwrdci¢ uwage na przytoczone wyzej przyklady odstepstw
od zasady fonetycznej w jezyku serbskim (predsednik, studentski), poniewaz
mozna tu dostrzec zachowanie w pisowni grafemdéw oznaczajacych fonemy
dzwieczne®. Mozna by zatem przyjaé wystepowanie zasady morfologicznej
w ograniczonym zakresie takze w ortografii serbskiej.

Zasada gramatyczna w ortografii stowackiej polega na odmiennym
zapisie w zalezno$ci od gramatyki, np. réoznicowanie N sg. i N pl. przy-
miotnikdw rodzaju meskiego, np. <pekny, pekni>, lub pisanie przyimkow
s, 50, Z, zo w zaleznosci od przypadka, z ktérym sie 1acza, np. s tebou (dla
I), z teba (dla G).

Zasada etymologiczna zauwazalna jest w rozréznianiu grafii 4, 7, y, ¥, podczas
gdy nie zachodzg réznice w barwie dzwieku, np. <vir> i <vyr> wymawiane
sq jako [vir]. W wyrazach obcych jest dopuszczalne pisanie znakéw, ktdre
w alfabecie sfowackim nie istniejg, np. rontgen.

* Z powodu wystepowania w jezyku serbskim upodobnienia wstecznego oraz uprosz-
czen zachodzacych w grupach spélgloskowych powinno sie je zapisywac jako precednik
i studencki (ds > ts > ¢).
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Réznice wynikajace z wystepowania odmiennych zasad ortograficznych
w jezyku stowackim i serbskim przekladaja si¢ na réznice miedzy aproksy-
matami miedzyjezykowymi w poszczegdlnych grupach.

Homonimy miedzyjezykowe, jak wczesniej ustalono, sg aproksymatami
identycznymi pod wzgledem grafii i fonii. Jedynymi rzeczywistymi odmien-
nos$ciami formalnymi, ktére nie powodowaly braku zaklasyfikowania do
tej kategorii, byly koncédwki infinitywne serb. -ti oraz slc. -£. W klasyfikaciji,
w proponowanych czterech kategoriach, nie uwzgledniano wtasciwosci prozo-
dycznych. W grupie homoniméw znajduje si¢ jednak stosunkowo duza liczba
takich aproksymatow, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sg tozsame takze pod
wzgledem prozodycznym.

Spos$réd wszystkich zebranych czasownikowych homoniméw miedzyjezy-
kowych 21,15% stanowily te, ktore mialy identyczne wlasciwosci prozodyczne.
Sposréd rzeczownikowych homonimoéw takich par bylo az 33,33%. Tak wyso-
kie wyniki moga wskazywa¢ na niebagatelng role prozodii w aproksymacji
miedzyjezykowej®.

Homofony, typ aproksymatéw posiadajacych identyczng strone foniczna,
rdznig si¢ zapisem. Jedyne elementy wystepujace w grafii, ktére byty trakto-
wane jako identyczne, to zapisywanie sfowackich glosek dlugich <4, ¢, i, 6,
u, > (oprocz <I>) w stosunku do serbskich <a, e, i, 0, u, r>. Réznice, ktére
znalazly sie wérdd zebranych aproksymatdow, bylty nastepujace: <lj:l; nj:n; h:ch;
iryly; e:d; t:d>.

Wsréd homofondéw miedzyjezykowych réznice graficzne zachodzg tylko
wtedy, kiedy dwém odmiennym grafemom przypisana jest identyczna war-
to$¢ foniczna®. Czesto sg to znaki specyficzne dla danego jezyka. Stosunkowo
niewielka liczba takich grafeméw w jezyku serbskim uniemozliwia pojawienie
sie homofondw na wigksza skale. To stanowi gléowny powdd tego, ze katego-
ria homofonéw mig¢dzyjezykowych odznacza si¢ najmniejsza liczebnoscia.

® Aby moéc stwierdzié, ze homonimy miedzyjezykowe majg tozsame wladciwosci
prozodyczne, konieczne bylo posiadanie przez aproksymaty dtugoéci oraz akcentu w tym
samym miejscu. W wypadku jezyka serbskiego zauwazalne sa korelacje migdzy akcentem
wyrazowym i iloczasem, w jezyku stowackim takich korelacji nie ma (Dalewska-Gren, 2012,
s.120). Stowacki akcent wyrazowy jest inicjalny, serbski - ruchomy. Z tego powodu mogty
sie tutaj znalez¢ tylko te homonimy, w ktérych jest sylaba inicjalna akcentowana i dluga
(Fagko, 2012, ss. 26-27).

¢ Stc. <> moze by¢ wymawiane jako [4] lub [e]. Ze wzgledu na bardzo rzadko wyste-
pujaca wymowe szerokg Autor przypisuje mu wymowe zgodna z <e>.
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Obecno$¢ <t:d> [t:t] w tym miejscu jest uwarunkowana ortoepia jezyka sto-
wackiego, w ktérym wygtos jest zawsze bezdzwieczny. Z tego powodu <d>
wymawiane jest jako [t], ktore stanowi bezdzwieczng pare dla dzwigcznego
/d/. Oprocz tego, o przynaleznos$ci aproksymatéw do tej kategorii moze
przesadzi¢ wystepowanie zasady morfologicznej (rdd) oraz etymologicznej
(svitynia) w jezyku stowackim.

Tabela 1 zawiera po jednym przykladzie dla kazdej réznicy graficznej
wystepujacej wéréd homofonow.

Tabela 1. Przyktady homofonéw migdzyjezykowych ze wzgledu na zachodzaca
réznice graficzng (Fasko, 2012, s. 30)

serb. stc. roznica
rat [rit] m rad [rat] m <t:d>
duplja [dupla] f dupla [dupla] f <lj:I>
hlap [xlap] m chlap [xlap] m <h:ch>
svetinja [svétina] f svétyna [svetina] f <e:d; iry; nj:n>

Homografy miedzyjezykowe, w odréznieniu od homofonéw, posiadaja
identyczny zapis, lecz wymawiane s3 odmiennie. Moga istnie¢ ze wzgledu
na rozne zasady ortograficzne wystepujace w jezyku serbskim i stowackim.
Homografia w tym wypadku opiera si¢ na funkcjonowaniu w jezyku stowac-
kim zasady morfologicznej, na istniejacych w nim odstepstwach od zasady
fonologicznej oraz na odmiennej wartosci fonetycznej znaku <h> i <v>.

Na podstawie tego mozna réznice pojawiajace sie w kategorii homograféw
prezentowac nastepujgco:

a) odstepstwa od zasady fonologicznej: wymowa <de, te, le, di, ti, ni, li>,

czyli serb. [de, te, le, di, ti, ni, li] wobec slc. [de, te, le, di, ti, 1, [i];

b) stosowanie w ortografii stowackiej zasady morfologicznej: zachowanie
grafemu przypisanego dZzwiecznemu fonemowi, podczas gdy wyma-
wiany jest jego bezdzwieczny wariant - [d:t; z:s];

¢) jeden znak graficzny moze reprezentowac rézne fonemy: <h> to serb.
[x] i stc. [h] oraz <v> to serb. [v] i w tym wypadku sic. [u].

Wymienione wyzej réznice zilustrowano przykladami w Tabeli 2.

64



Ivan Fasko

Ortograficzne i ortoepiczne zréznicowanie stowacko-serbskich aproksymatéw ...

Tabela 2. Przyktady homograféw miedzyjezykowych ze wzgledu na zachodzaca
roznice foniczng (Fasko, 2012, s. 31)

serb. stc. roznica

desiti se [désiti se] desit sa [desif sa] [de:de]

tesiti [tésiti] tesit [tesit] [te:fe]

levica [lévica] f levica [levica] f [le:le]

ad a) nuditi [nliditi] nudit [nudit] [di:di]
istina [istina] f istina [istina] f [ti:ti]

re¢nik [ré¢nik] m re¢nik [re¢nik] m [ni:ni]
baliti [baliti] balit [balit] [1i:1i]
trud [trid] m trad [trat] m [d:t]

ad b) R

voz [vOz] m voz [vos] m [z:s]
do) hrana [xrdna] f hrana [hrana] f [x:h]
adc stavka [stavka] f stavka [stauka] f [v:u]

Najliczniejsza grupe aproksymatow ze wzgledu na elementy réznicujace
stanowiag paronimy miedzyjezykowe. Réznica w tym wypadku zachodzi
bowiem na plaszczyznie zaréwno fonii, jak i grafii. Trudno ustali¢, jaki cha-
rakter powinny mie¢ te réznice. Zjawisko paronimii, jak juz byta mowa, $cisle
wigze si¢ z subiektywnym odczuwaniem réznic i podobienstw.

Podczas analizy zebranych paroniméw miedzyjezykowych stwierdzono
duzg liczbe réznic. Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze paronimy sa
rodzajem aproksymatow, ktdre roznig sie pod wzgledem graficznym i fonicz-
nym jednoczesnie. Pojawiaja si¢ wszelkie réznice, ktdre sg charakterystyczne
dla juz opisanych grup, oraz inne, specyficzne dla paronimoéw. Podczas gdy
w homonimii, homofonii i homografii mi¢edzyjezykowej mozna wskaza¢ pod-
stawy, na ktérych polegaja zgodnos¢ lub podobienistwo, w wypadku paronimii
miedzyjezykowej takie zadanie jest utrudnione. Dlatego autor zdecydowat si¢
opisa¢ charakter tych rozbieznosci i zilustrowac je przykladami.

Mozna zatem w$rdd paroniméw miedzyjezykowych odnalezé réznice
polegajace na:

a) roéznej liczbie fonemdw, np. serb. uskladiti [uskladiti] i stc. uskladnit
[uskladnit]; jezeli rdznica polegala na liczbie samoglosek, to zawsze doty-
czylta samogloski w wyglosie wyrazu, co wigzalo si¢ wérdéd rzeczownikéw
z innym rodzajem gramatycznym, np. pomiedzy serb. fukara [fukara] (rodzaj
zenski) i slc. fukdr [fukar] (rodzaj meski) zachodzi réznica w wyglosowym
l-al:/-el, co w konsekwencji oznacza réznice takze w rodzaju gramatycznym;
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b)

<)

d)

e)

f)

wystepowania w tym samym miejscu odmiennych spétglosek, ktore
stoja we wzajemnej opozycji pod wzgledem dzwigcznosci, np. serb. cen-
kati se [cénkati se] i stc. cengat [cengat]; rdznice tego charakteru byly
zauwazalne najczesciej w wyglosie, np. serb. trud [trad] i slc. trid [trat]
(wystepowanie zasady morfologicznej w jezyku stowackim);
odmiennej migkkosci spolglosek, przy czym najczesciej chodzi o kore-
lacje serb. /d, t, n, 1/ i skc. /d, t, 1, I/; ta réznica jest najbardziej rozpo-
wszechniona wsérdd aproksymatow, w ktorych po /d, t, n, 1/ wystepuje
/e, i/, co w jezyku stowackim powoduje zmigkczenie, np. serb. lesnik
[188nik] i stc. lesnik [lesniik], ale serb. tapkati [tapkati] i stc. fapkat
[tapkat]; specyficzng zmiang migkkosci jest zestawienie serbskiego
/¢l, ktore w jezyku stowackim nie ma odpowiednika, z jego stowac-
kimi pseudoekwiwalentami /¢/ (np. serb. pracka [pracka] i slc. pracka
[pracka]) lub /c/ (np. serb. svracati [svracati] i slc. zvracat [zvracat]);
odmiennosci pod wzgledem miejsca artykulacji spotglosek przednioje-
zykowych, jak np. /8/:/s/ lub /c/:/¢/ - serb. cesati [¢éSati] i skc. Cesaf [Cesat];
wystepowaniu pst. *g > serb. /g/ i skc. /h/, ktdre jest specyficznym elemen-
tem roznicujgcym jezyk serbski i stowacki pod wzgledem formy’, np. serb.
lugar [lugar] i skc. luhdr [luhar] lub serb. gajiti [gajiti] i skc. hdjit [hajit’];
analogicznie odno$nie do kwestii dZwiecznosci wyglosu: chociaz réznica
/g/:/h/ jest regularna, nie oznacza to, Ze pary aproksymatow zawierajgce
psl. *g powinny by¢ traktowane jako zgodne formalnie. Nalezy jednak
wydzieli¢ je sposrod réznic pojawiajacych sie pomiedzy spotgtoskami;
wystepowaniu odmiennych samoglosek, przy czym najczgsciej zmiany
wokaliczne miaty kierunek od serb. samogloski do slc. dyftongu, np. serb.
zameriti [zameriti] i stc. zamierit [zamjerit], cho¢ zdarzaly sie takze zamiany
samogloska - samogloska, jak np. serb. novac [novac] i skc. novic [novic].

Podsumowanie

Jak mozna zauwazy¢, aproksymaty miedzyjezykowe réznicujg si¢ nawzajem
w sposob stosunkowo usystematyzowany i regularny. Roznice polegajace na
stosowaniu odmiennych zasad ortograficznych majg swoje odzwierciedlenie
w sposobie zréznicowania formalnego aproksymatow. W wypadku paroniméw

7 Szerzej na temat przejscia ps. *g>y>h mozna przeczytaé w pracy Eugena Pauliny’ego
(1963) Fonologicky vyvin slovenciny.
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miedzyjezykowych zauwazalne sg réznice, ktore majg podioze etymologiczne lub
incydentalne. Poznanie ogdélnego charakteru tych réznic wystepujacych miedzy
aproksymatami stanowi¢ moze wytyczng przy zbieraniu materiatu leksykalnego
dla kolejnych badan lub podczas opracowywania stownikéw aproksymatéw
zawierajacych ich $cisle okreslony pod wzgledem formy rodzaj.

Jak wykazala analiza jakosciowa homonimoéw miedzyjezykowych, o sto-
sunkowo duzej liczbie homoniméw miedzyjezykowych mozna powiedzie¢, ze
posiadajg one identyczne cechy prozodyczne. Takie stwierdzenie nie jest jednak
wystarczajace. Kwestiom prozodycznym i ich roli w aproksymacji miedzyje-
zykowej nalezaloby poswieci¢ wigcej uwagi. Skoro jezyk serbski i stowacki
s3 jezykami prozodycznymi, mogtoby sie okaza¢, ze iloczas ma niebagatelny
wplyw na postrzeganie poszczegdlnych jezykdow.

Zakonczenie

W niniejszym artykule autor podjat prébe ogdlnego scharakteryzowania
réznic wystepujacych miedzy serbsko-stowackimi aproksymatami miedzyje-
zykowymi. Wykazano, ze nawet wérdd réznic mozna znalez¢ pewne wspolne
cechy, ktdére pozwalaja na ich ogdlny opis.

Zadaniem analizy materiatu leksykalnego bylo wstepne zbadanie czesci
dotad bardzo stabo opracowanej tematyki. Na poczatku trudno byto przewi-
dzie¢ problemy, ktore nalezy rozwigzaé. Z tego powodu uzyskane wyniki nie
s3 wyczerpujace i nie powinny by¢ traktowane jako ostateczne. Konkluzje te
stanowia jednak znaczacg przestanke do podejmowania kolejnych badan nad
aproksymacja serbsko-stowacka czy ogélnie stowianska.
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Orthographic and orthoepic diversity
of Serbo-Slovak interlingual approximates

Summary

The paper is a presentation of the results of a qualitative formal analysis of
different types of Serbo-Slovak interlingual approximates (false friends, inter-
lingual homonyms). In his earlier research on Serbo-Slovak approximation,
the author of this paper defined the appropriate terminology and the meaning
of the notions similar and identical in terms of quantitative analysis.
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The results of the study are based on lexical material containing 266 pairs
of Serbo-Slovak approximates. They have been classified into four groups -
interlingual homonyms, homophones, homographs and paronyms. We found
that the differences between approximates are similar in their nature within
the groups they were classified into. The existence of these types of differences
is possible due to the presence of numerous spelling principles in the Slovak
orthography - which features a combination of the phonetic, morphological,
grammatical and etymological principles. In the Serbian language, the phonetic
principle is the only one consistently present, and the morphological principle
can be seen only in a few exceptions. Orthoepic differences are closely related
to the orthographic ones. In addition, we can distinguish other kinds of differ-
ences which result from a different etymological development or are accidental.
Comparing and understanding differences gives a comprehensive and clear
view of the formal differentiation of Serbo-Slovak interlingual approximation

Ortograficzne i ortoepiczne zréZnicowanie
stowacko-serbskich aproksymatow miedzyjezykowych

Streszczenie

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaly wyniki analizy jako$ciowej
pojedynczych rodzajow serbsko-stowackich aproksymatéw miedzyjezykowych
(wyrazoéw zdradliwych, homoniméw migdzyjezykowych) pod wzgledem ich
formy. Autor w swoich wcze$niejszych badaniach nad aproksymacja serbsko-
-stowacka zajal si¢ zdefiniowaniem odpowiedniej terminologii i ustaleniem
znaczenia poje¢ podobny i identyczny za pomocg analizy ilosciowej.

Wyniki badan opierajg si¢ na materiale leksykalnym liczacym 266 par
serbsko-stowackich aproksymatéw. Zaklasyfikowano je do czterech grup -
homonimy, homofony, homografy oraz paronimy miedzyjezykowe. Okazalo
sie, ze rdznice migdzy aproksymatami majg podobny charakter w zaleznosci
od tego, do ktdrej z grup aproksymaty zostaly zaklasyfikowane. Pojawienie si¢
tych réznic wynika z istnienia kilku zasad ortograficznych w pisowni jezyka
stowackiego - polaczenie zasady fonetycznej, morfologicznej, gramatyczne;j
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oraz etymologicznej, podczas gdy w jezyku serbskim obecna jest tylko zasada
fonetyczna, morfologiczng mozna zauwazy¢ w kilku wyjatkach. Réznice orto-
epiczne sg $cisle powigzane z ortograficznymi. Oprocz tego wskaza¢ mozna
takie roznice, ktére wynikaja z odmiennego rozwoju etymologicznego lub
sa przypadkowe. Poréwnanie i poznanie réznic daje mozliwo$¢ petniejszego
spojrzenia na formalne zréznicowanie serbsko-stowackich aproksymatéw
miedzyjezykowych.

Keywords: interlingual homonymy; formal analysis; false friends; Serbian language; Slovak
language

Slowa kluczowe: homonimia mig¢dzyjezykowa; analiza formalna; wyrazy zdradliwe; jezyk
serbski; jezyk stowacki
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