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Przedmiotem niniejszego artykulu jest struktura zdan prostych z orze-
czeniem imiennym, w ktorych funkgcje tacznika petni zaimek wskazujacy to.
W jezykoznawstwie polskim (podobnie jak np. w jezykoznawstwie rosyjskim)
panuje ogdlnie przyjety poglad, ze w zdaniach kwalifikujacych (kwalifikatywnych)
i warto$ciujacych z orzeczeniem imiennym w pozycji tacznika wystepuja nie tylko
czasowniki by¢, stawac sig | stac sig, zostawac | zostac?, lecz takze spojka to - jako

! Niniejszy artykul jest kontynuacja moich wezesniejszych publikacji (Kiklewicz 2014a,
ss. 376-395; 2014b), w ktdérych uzycie wskazujacego zaimka to w zdaniach w orzeczeniem
imiennym w jezyku rosyjskim (w zestawieniu z jezykiem polskim) rozpatrywano jako ana-
foryczne podwojenie podmiotu

> Rzadziej w tej pozycji wystepujg czasowniki robic sig, okazad sig, wydawad sig, czud sig,
wyglgdad, stanowic, stuzy¢ (za) i in. (zob. Podracki, 1997, s. 57).
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element towarzyszacy (to jest / jest to, to byto / bylo to, to bedzie | bedzie to) lub,
na co szczegdlnie zwracam uwage, jako syntaktem® samodzielny, a wiec
realizujgcy funkcje predykatywna. Mozna o tym przeczyta¢ w najbardziej uzna-
nych i powszechnie wykorzystywanych zrédlach wiedzy o polskiej gramatyce, np.
w ksigzce Stanistawa Jodlowskiego (1976, s. 74). W zawierajacej podstawy gramatyki
polskiej ksigzce Piotra Baka czytamy, ze ,,specyficzna forma facznika” fo powstala
»przez opuszczenie” czasownika positkowego (Bak, 1989, s.415), tzn. na skutek
procesu: jest to N > to N. Po pierwsze, niezupelnie jasne, dlaczego Bak traktuje
wyraz to jako partykule — przeciez oczywiste jest jego odniesienie referencyjne
(a funkgcja ta nie jest wlasciwa partykulom). Na przyktad w zdaniu

(1) Profesor Ziminski to moj przyjaciel.

syntaktem to semantycznie nawigzuje do grupy imiennej w pozycji podmiotu,
innymi sfowy - jest nazwg osoby. To samo odniesienie referencyjne pozostaje
bez zmian, gdy pozycja wspomnianej grupy imiennej zostanie wyzerowana,
jak np. w zdaniu:

(2) Przedstawiam panstwu profesora Ziminskiego. To mdj przyjaciel.

To ze zdania (1) - z funkcjonalnego punktu widzenia — jest tym samym
»t0”, co to ze zdania (2), cho¢ dokonano (nieznacznej zreszty) transformacji
strukturalnej*.

Po drugie, zachodzi sprzeczno$¢ miedzy uznaniem ,partykuly to” za
specyficzng forme tacznika a twierdzeniem Baka, ze ,tacznik [...] nadaje
orzeczeniu imiennemu forme czasownikows i osobowg” (Bak, 1989, s. 414).
Trudno si¢ z tym zgodzi¢ wlasnie w przypadku facznika to, ktory nie tylko nie
posiada znaczen gramatycznych czasownika, lecz takze, jak pokaze pozniej,
nie wyraza znaczen kategorii imiennych - rodzaju ani liczby (cho¢ oczywiscie
wystepuje w okreslonej formie gramatycznej).

* Za G. A. Zolotowa (3omoToBa, 1988, s.4) syntaktem jest traktowany jako ,,minimalna
jednostka semantyczno-sktadniowa jezyka, bedaca zaréwno nosnikiem znaczenia elemen-
tarnego, jak i elementem konstrukcyjnym bardziej ztozonych jednostek sktadniowych, za
sprawa czego przystuguje jej zespo6l funkcji syntaktycznych”. W pewnym stopniu pojecie
syntaktemu pokrywa sie z pojeciem cztonu zdania z tradycyjnej gramatyki, réznica doty-
czy za$ glownie funkgeji syntaktycznych, ktore — w przypadku syntaktemoéw - sg okreslane
w oparciu o semantyke sytuacyjna, czyli w takich kategoriach jak <agentive>, <experiences>,
<objective>, <locative> itd.

* O funkcji anaforycznej zaimka to w zdaniach typu To byla mata, rozsgdna kobiecina
pisze S. Jodlowski (1976, s. 69).
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Traktowanie zaimka wskazujacego jako tacznika w zdaniach typu (1) jest
utrzymywane takze w pozniejszych zrédtach lingwistycznych, np. w ,,Zarysie
gramatyki polskiej” Alicji Nagorko (1996, s. 187). Inna autorka, Zofia Kaleta,
pisze w ,Gramatyce jezyka polskiego dla cudzoziemcow™

Wyraz to moze pelni¢ w zdaniu takg funkcje, jaka pelni czasownik. W zdaniach
takich rzeczownik po nim wystepujacy ma forme¢ mianownika l[iczby] pojedyn-
czej lub mnogiej. W czasie terazniejszym fo moze wystepowaé samodzielnie lub
z czasownikiem positkowym by¢, w innych czasach i w trybie przypuszczajacym
obecnos¢ czasownika byé jest obowigzkowa (Kaleta, 1995, s. 374).

Barbara Bartnicka i Halina Satkiewicz (2010, s. 152), z jednej strony, trak-
tujg zdania typu:

(3) To Warszawa.

(4) To Wista.

(5) To moi rodzice.

jako ,konstrukcje bezspojkowe”, lecz z drugiej strony, piszg, ze wyraz to
~wystepuje [w tych zdaniach - A.K.] w funkgji spdjki zamiast czasownika
positkowego”. Jedno twierdzenie ewidentnie ktdci si¢ z drugim.

W zdaniach z orzeczeniem imiennym tacznikowi jest przypisywana ,,funkcja
zdaniotworcza” (Ziembinski, 1987, s. 61), innymi slowy - orzeczeniowa badz
predykatywna. W przypadku zdan zawierajacych zaimek wskazujacy to za
wykladnik tej funkcji uwaza si¢ zaimek (wraz z czasownikiem positkowym
by¢ w formie osobowej, jezeli jest on obecny):

(6) Adam Malysz jest — [funkcja predykatywna] stynnym polskim skoczkiem.
(7) Adam Matysz to jest — [funkcja predykatywna] stynny polski skoczek.
(8) Adam Malysz jest to — [funkcja predykatywna] stynny polski skoczek.
(9) Adam Matlysz to — [funkcja predykatywna] stynny polski skoczek.
Kwestia statusu form manifestacji orzeczenia w zdaniach kwalitatywnych
i oceniajacych jest niejako pomijana w najnowszych wersjach sktadni, opartych

na koncepcji schematéw strukturalnych®. Zdania typu (9) zwykle nie sg repre-
zentowane na liscie podstawowych schematéw zdaniowych jezyka polskiego

® ‘W najnowszych wersjach sktadni, ogdlnie rzecz biorgc, kwestia zwigzku podmiotowo-
-orzeczeniowego jest pomijana na rzecz kwestii walencji jako wla$ciwo$ci wyktadnikow
predykacji jadrowej. Tego rodzaju koncepcji nie mozna uzna¢ za stuszne m.in. ze wzgledu na
to, ze struktura podmiotowo-orzeczeniowa funkcjonalnie nie dubluje struktury walencyjnej,
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(zob. Saloni & Swidzinski, 1998, s. 206; Wrdbel, 2001, s. 270). Inaczej (w formie
pewnego kompromisu miedzy skiadnig tradycyjng a skladnig strukturalna)
rozwigzuje ten problem R. Grzegorczykowa, ktdéra przytacza schematy struk-
turalne [N, to N,] oraz [Inf to Inf], reprezentujace zdania typu:

(10) Jan to bohater.
(11) Zy¢ to walczyé.

Co prawda Grzegorczykowa (1996, s. 57) okresla owe typy w dos¢ enigma-
tyczny sposob: ,,schematy zawierajace jednostki leksykalne”, jak gdyby inne
schematy takowych jednostek nie zawieraly. Istotne tu jest jednak co innego,
a mianowicie to, Ze zaliczenie powyzszych typow konstrukeji sktadniowych
do zespotu schematéw strukturalnych oznacza ich status zdaniowy, a wiec
takze — funkgje ,,zdaniotwdrczg” syntaktemu w pozycji orzeczenia, czyli zaimka
wskazujacego to (pod wzgledem funkcjonalnym réwnowaznego z forma cza-
sownika osobowego).

Glebsza analiza materialu jezykowego, w tym uwzglednienie informacji
wynikajacej z poréwnania réznych jezykéw, przekonuje o niestusznosci takiego
traktowania zdan kwalifikatywnych i oceniajacych z zaimkiem wskazujacym -
mimo jego powszechnej akceptacji w sSrodowisku jezykoznawczym. Stawiajac
czolo tradycji gramatycznej i ogdlnie przyjetemu przekonaniu, w kolejnych
punktach postaram si¢ udowodni¢ alternatywna teze - o funkgcji anaforycznej
zaimka wskazujacego w zdaniach typu (7), (8), (9) i podobnych®.

2

Konstrukcje zdaniowe typu (7), (8), (9) wystepuja takze w innej, skroconej
formie:

a wiec powinna stanowi¢ odrebny obiekt opisu syntaktycznego (bardziej szczegdtowo o tym:
Kiklewicz, 2004, s. 197 i n.).

¢ Poza granicami tego studium zostanie istotna kwestia dystrybucji (czy tez konfiguracji)
form manifestacji funkcji predykatywnej (jest // to jest // jest to // to) z podmiotem i orzeczni-
kiem. W pracach jezykoznawczych (zob. m.in.: Buttler, Kurkowska, & Satkiewicz, 1986, s. 327
in.) zwracano przewaznie uwage na gramatyczny aspekt tej taczliwoéci, w szczeg6lnosci na
formy kategorii przypadka przybierane przez rzeczownik lub przymiotnik w pozycji orzecznika.
Kwestie taczliwosci syntaktemow w aspekcie leksykalno-semantycznym, np. status referencyjny
podmiotu lub przynalezno$¢ orzecznika do okreslonej kategorii znaczeniowej, rozwazano
bardziej fragmentarycznie — zapewne warto bytoby wréci¢ do niej w nowych publikacjach.
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(12) To jest stynny polski skoczek.
(13) Jest to stynny polski skoczek.
(14) To stynny polski skoczek.

Jak si¢ wydaje, w tym przypadku nie ma watpliwosci co do tego, ze mamy
do czynienia ze zdaniami czasownikowymi, w ktérych zaimek wskazujacy
zajmuje pozycje podmiotu (w trzecim zdaniu pozycja tacznika zostata bez-
kontekstowo wyzerowana, co oczywiscie nie oznacza braku realizacji funkcji
predykatywnej). Podstawowa konstrukcja skladniowa przytoczonych zdan
wyglada nastepujaco (niezaleznie od wystepowania lub braku czasownika
positkowego zaimek wskazujacy znajduje si¢ w pozycji podmiotu):

S
/\
NP VP
| /\
N faux] NP
Adj NP
Adj N
To jest  stynny polski skoczek

W literaturze lingwistycznej spotykane jednakze jest inne traktowanie
zdan tego typu. W szczegélnosci Aleksandr Pieszkowski (ITemkosckmnii,
20017, s. 242 i n.), jeden z czotowych rosyjskich teoretykow sktadni formalnej,
pisal, ze w zdaniach kwalifikatywnych z zaimkiem wskazujacym w pozycji
podmiotu znajduje si¢ rzeczownik. Wobec tego w przytoczonych powyzej
zdaniach za podmiot nalezaloby uzna¢ syntaktem skoczek, natomiast czlony
to, to jest, jest to — za orzeczenie. Pieszkowski uzasadniat swéj poglad tym, ze
czasownik positkowy w tych konstrukcjach sktadniowych znajduje si¢ - pod
wzgledem rodzaju i liczby — w zwigzku zgody z rzeczownikiem, a nie z zaim-
kiem wskazujacym:

7 Odwotluje sie do 6smego wydania ksigzki Pieszkowskiego, ktorej pierwsze wydanie
ukazalo sie w druku w 1918 roku.
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(15) 9o 6811 mporHo3 noropsl [To byta prognoza pogody].

(16) *3t0 681710 TpOrHO3 IOrOAH [*To byto prognoza pogody].

W polskiej literaturze lingwistycznej na to zwrécil uwage Ireneusz Bobrow-
ski (1998, s. 49). Ten badacz pisze, ze ,,w interpretacji gramatyk tradycyjnych”
cechy liczby, rodzaju i osoby czasownikowi by¢ narzuca nie wyraz to, lecz
rzeczownik w pozycji orzecznika. Omawiajac zdania:

(17) To byt chtopiec.

(18) To bylta dziewczyna.

(19) To bylo dziecko.

(20) To byli chlopcy.

(21) To byty dziewczyny.

Bobrowski (1998, s. 50) zaznacza: ,,Uzgodnienia wskazywatyby, iz w gramatyce
tradycyjnej podmiotem powinny by¢ odpowiednio chiopiec, dziewczyna, dziecko,
chtopcy, dziewczyny, a to orzecznikiem”.

Cho¢ z funkcjonalnego punktu widzenia wydaje si¢ naturalnym, aby
przyporzadkowaé poczatkowej czesci zdania (czyli grupie imiennej w pre-
pozycji w stosunku do czasownika positkowego) status podmiotu, to jednak
przeszkadza temu nieraz wystepujacy konflikt formalny miedzy rzeczownikiem
w prepozycji a czasownikiem positkowym, por.*:

(22) Trabant to byla ,mydelniczka” [*Trabant to byl ,mydelniczka”].

(23) Te lata to bytla praca, pracai praca [*Te lata to byly praca, praca

i pracal.

(24) Laski to byla wysepka [*Laski to byty wysepka].

(25) Owo dawanie nauk corce to byla dla niej niemal misja [*Owo dawanie

nauk cérce to bylo dla niej niemal misja].
(26) Bataliony Chtopskie na wsi polskiej to bylta potega [*Bataliony
Chlopskie na wsi polskiej to byly potegal.

(27) Dwa pierwsze lata okupacji to byta takze malo znaczaca dziatalnosé
konspiracyjna we wcielonej pdozniej [*Dwa pierwsze lata okupacji to byly
takze malo znaczgca dziatalnos¢ konspiracyjna we wcielonej pdzniej].

(28) Pozar katedry... to byla taka wstrzasajaca scena... [*Pozar katedry...
to byl taka wstrzgsajaca scena...].

® Zdania pochodzg z korpusu internetowego PELCRA.
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Argumentacja, ktérg postugiwat sie Pieszkowski i ktérg rozwazal Bobrow-
ski’, ma charakter stricte formalny. Rosyjski badacz uzasadnial swéj poglad
tym, ze struktura formalno-gramatyczna zdania zasadniczo nie powtarza
jego struktury logicznej ani psychologicznej. Owszem, z logicznego punktu
widzenia, jak pisal Pieszkowski, w zdaniu (15) zaimek wskazujacy reprezen-
tuje pojecie jednostkowe, a rzeczownik — pojecie ogélne, za sprawg czego
zaimkowi przystuguje funkcja (logicznego i psychologicznego) podmiotu,
a rzeczownikowi (grupie nominalnej w postpozycji) — funkcja orzecznika.
Jednak gramatyczna konstrukcja zdania, w przekonaniu Pieszkowskiego, ma
specyficzny charakter (,rpammarnka Bcerjja IpoTMBOPEYUT U IICUXOTIOTUY,
u oruke” ), co uzasadnia, jego zdaniem, interpretacj¢ struktury zdaniowe;j
w oparciu o formy gramatyczne skladnikéw, przy lekcewazeniu ich funkcji
logicznych i psychologicznych.

Stanowisko to jednak jest do$¢ tatwe do obalenia. Po pierwsze, jezeli rze-
czownik (grupe nominalng) w zdaniach typu (15) potraktowac jako podmiot,
pozostalej czesci zdania nalezy przyporzadkowa¢ funkcje orzeczenia. Przed-
stawiajac zdanie (15) w formie sadu atrybucyjnego (o strukturze ,,subiectum
+ praedicatum”), otrzymamy (sztuczne, ale w celu badawczym uzasadnione)
wyrazenie:

(29) Prognoza pogody [subiectum] to byla [praedicatum].

Budzi watpliwosci tres¢ tak rozumianego orzeczenia: jego znaczenie spro-
wadzaloby sie do pojecia egzystenciji. Interpretacji zdania (15) jako ‘Prognoza
pogody miata miejsce’ jednak nie mozna zaakceptowac ze wzgledu na jego
znaczenie rzeczywiste, a mianowicie zakwalifikowanie pewnego przekazu
komunikacyjnego (badz pewnego fragmentu przekazu) jako prognozy pogody:
“To, co poprzednio powiedziano, nalezy rozumie¢ jako prognoze pogody’.
Przedkladanie aspektu formalnego nad aspekt funkcjonalny w gramatyce
tradycyjnej jest nieuzasadnione, gdyz pozostaje w sprzecznosci z informacja,
ktéra realnie jest przetwarzana przez uzytkownikow jezyka.

Po drugie, istnieje tez argument formalny. W tekstach pisanych, a szcze-
gblnie w mowie ustnej sg spotykane konstrukcje zdaniowe, w ktérych zwigzek
zgody — wbrew zasadzie Pieszkowskiego — zachodzi miedzy czasownikiem
a zaimkiem wskazujacym. W jezyku polskim sg to raczej konstrukcje nacecho-

® Ten autor zdecydowanie nie zgadza sie z interpretacjg gramatyki tradycyjnej (zob. dalej).
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wane potocznie, a czasem sfrazeologizowane (wiec mogace budzi¢ zastrzezenia
normatywne):

(30) To byto dawnoi nieprawda.

(31) A gdyby to bylo prawda...

(32) Tak, ale to byto funkcja postepu technicznego normalnego.

(33) Tam codziennie dzwonilam... ja wiem... trzy-cztery razy w tygodniu, to byto

gora, nawet mniej.
(34) To byto kronika kobiet.
(35) To bylo ta sama pokusa.

(36) Czesto imprezowalem u mnie. To bylo poniedzialek, $roda, czwartek,
piatek, sobota.

Dla poréwnania przytocze przyklady rosyjskie o podobnym nacechowaniu
stylistycznym:

(37) Bmecre c TeM 51 6b17 YBepeH, 4TO Bce 3T0 661710 HenpaBaa (Lew Tolstoj).

(38) Ho on cripocui, n 9to 661710 omnbka (N. Achszarumow).

(39) Cpenait tak, 4To6s1 9170 66110 HenmpaBpa!l (I. Ratuszinskaja).

(40) 910 6BITO O4eHb cmoxHas npobrema (konstrukcja méwiona).

(41) A 3gecp aTo 6b170... cBobonHBII ropoy (konstrukcja méwiona).

(42) Yto6 370 6BITO eMy BOT TaKOi MOJAapOK Ha BCIO OCTABLIYIOCS JKU3Hb
(konstrukcja moéwiona).

(43) 3naumr, ato 66110 BropHUK (konstrukcja méwiona).

Mozliwo$¢ tworzenia konstrukeji sktadniowych bez zwigzku zgody miedzy
czasownikiem positkowym a rzeczownikiem (grupa imienna) w postpozycji
istotnie podwaza zasadno$¢ interpretacji tego rzeczownika (tej grupy imiennej)
jako podmiotu gramatycznego. Z drugiej strony, interpretacja zaimka wska-
zujacego — w zdaniach typu (15) - jako podmiotu gramatycznego nie koliduje
z wymogiem zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem. Jest tak dlatego, Ze to,
jako wyraz indeksowy (anaforyczny lub deiktyczny), posiada szczeg6lny status
gramatyczny: jest nienacechowany pod wzgledem kategorii liczby, rodzaju
i osoby. Zatem w ciggu syntagmatycznym fo byf nie mozna, owszem, konstato-
wac zwigzku zgody, ale nie mozna tez twierdzi¢ o niezgodzie, tzn. o konflikcie
znaczen gramatycznych. Do tej kwestii wroce jeszcze w kolejnym punkcie.

Argumentem na rzecz podmiotowej interpretacji zaimka wskazujacego jest
takze to, ze zdania, w ktorych pozycja orzecznika jest realizowana za pomocg
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przymiotnika (lub imiestowu przymiotnikowego), pozwalajg na semantycz-
nie réwnowazng (badz semantycznie bliska) transformacje, na skutek ktorej
powstaje syntetyczna (jednowyrazowa) forma realizacji funkcji predykatywne;j:

(44) To bylo interesujace > To interesowalo.
(45) To jest straszne > To straszy.

(46) To bylo dla mnie bardzo kuszgce > To mnie bardzo kusito.

Skoro znaczenie zakodowane w formie przymiotnika lub imiestowu przy-
miotnikowego stanowi sktadnik semantyczny predykatu w formie czasownika
osobowego, trudno pogodzi¢ si¢ z interpretacja przymiotnika / imiestowu przy-
miotnikowego jako podmiotu gramatycznego. Struktura skladniowa zdan (44),
(45) 1 (46) jest ta sama, formalna réznica dotyczy za$ tego, w jaki — analityczny
lub syntetyczny - sposdb jest realizowana funkcja predykatywna.

Bobrowski, rezygnujac z tradycyjnego sposobu opisu zdan z Iacznikiem
to, proponuje wlasne rozwigzanie. Zgodnie z jego koncepcja w zdaniach typu

(47) To bylo tadne.

forma gramatyczna czasownika positkowego nie zalezy od formy zaimka
wskazujacego (w pozycji podmiotu):
Ze wzgledu na to, ze leksem TO nie ma cech wlasnych liczby i rodzaju, nie moze
mie¢ cech obcych, ktére wysytatby do czasownika. Czasownik zatem przyj-
muje cechy neutralne, tj. Ip., nij., 3 os., pozwalajace przybra¢ mu forme byto,

i te cechy wlasne stajg si¢ jego cechami obcymi narzucanymi przymiotnikowi
(Bobrowski, 1998, s. 52).

Zasada, ze czlonem akomodujgcym jest czasownik positkowy, nie realizuje
sie jednak w zdaniach, w ktérych postpozycje zajmuje rzeczownik (lub grupa
imienna), takich jak (17), (18), (19) itp. — te przypadki Bobrowski traktuje jako
konstrukcje z akomodowanym czasownikiem positkowym:

(48) [To] bylo > tadne.
(49) [To] byt < chlopiec.

Te réznice sktadniowa mozna ttumaczy¢ tym, ze predykaty w obydwu
przypadkach majg rézne znaczenia: w zdaniach z rzeczownikiem - znaczenie
identyfikacji (‘x jest tym samym, co y’), a w zdaniach z przymiotnikiem - zna-
czenie charakteryzujace (x posiada pewna cech¢’). Dlatego nalezy konstatowac,
ze w zdaniach typu (48) mamy do czynienia z predykatem jednomiejscowym,
a w zdaniach typu (49) - dwumiejscowym.
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Rozwigzaniem problemu byloby przyjecie tezy, ze zdania kwalitatywne
oraz warto$ciujace z zaimkiem wskazujacym fo w pozycji podmiotu ogélnie
podporzadkowuja si¢ wymogowi zgody miedzy podmiotem a orzeczeniem.
Szczegdlny charakter opisywanej sytuacji polega na tym, ze syntaktem to
jest gramatycznie nacechowany jedynie pod wzgledem kategorii przypadka.
Zakodowane w jego formie znaczenie mianownika jest o tyle wazne, ze okresla
znaczenie gramatyczne orzecznika'®:

(50) Tolmem! byt chtopiectrom!

Ze wzgledu na inne znaczenia gramatyczne (liczby, rodzaju i osoby)
zaimek to jest nienacechowany, co wynika z jego funkcji indeksowej -
anaforycznej/kataforycznej lub deiktycznej: zaimek zastepuje rzeczowniki
autosemantyczne lub cate zdania, wzgledem ktdérych pozostaje w stosunku
koreferencji. Wskazuja na to liczne przyklady (zapozyczone z korpusu
internetowego IPI PAN):

(51) Jako uczestnik Kongresu ITI, wziglem udzial w spotkaniu literackim
zorganizowanym w Harbour Front Center. Jest to wielce prestizowe
miejsce.

(52) Michatl Aniotl - powiedzial El Greco - to dobry czlowiek, tylko nie
wie, jak malowac¢.

(53) Telefony sie urwaty. Zdziwilo mnie to.

(54) Ja dopiero wczoraj poznatem te panig, to bytajakas pani, ktora przyszia
z redaktorem Michnikiem.

(55) Prawie kazdy oficer, a byli to panicze wielkich rodéw, miat lektyke
z czterema Murzynami, dwukolny wéz wojenny, bogaty namiot i mnéstwo
skrzynek z odziezg.

(56) Przyszto réwniez kilkadziesigt osdb ibyli to cisami dzialacze, ktd-
rzy optuja za tg idea.

W kazdym z przytoczonych zdan zachodzi inna relacja nominacji powtor-
nej z udziatem zaimka to, ktéremu przystuguje status tzw. proformy (zob.
King, 2006, s. 238).

19 Strzatka wskazuje kierunek akomodacji.
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ze telefony :
- ta pani
sie urwaty
Michat 5 i
Aot kazdy oficer
Harbour kilkadziesiat
Front 0sbb
Center

Mimo swojej okreslonej formy gramatycznej zaimek to w pozycji rzeczow-
nikowej nie posiada Zadnego stalego znaczenia gramatycznego liczby, rodzaju
ani osoby - przybiera te znaczenia w kontekscie w zaleznosci od wtasciwosci
gramatycznych antecedensu. Zreszta twierdzenie o tym, ze ,,leksem TO
nie ma cech wlasnych liczby i rodzaju”, znajdujemy u Bobrowskiego (1998,
s.52), zob. wyzej.

Fakt niezgodnosci formy gramatycznej i znaczenia gramatycznego jest
znany cho¢by w kontekscie rodzaju naturalnego, gdy miedzy podmio-
tem a orzeczeniem zachodzi zgoda realnoznaczeniowa (Buttler i in., 1986,
s.330), por.:

(57) [przyktad z cytowanej pracy] Moja profesor wyjechata.
(58) Rzecznik Praw Pacjenta zabrata glos ws. konfliktu lekarzy z ministrem zdrowia.

(59) Prezes Spotki Akcyjnej dostata odszkodowanie.

Przypadek zaimka to jest jednak szczegolny ze wzgledu na to, ze status
proformy (o nieograniczonym zakresie dziatania) powoduje jego nienacecho-
wanie gramatyczne w aspekcie kategorii liczby, rodzaju i osoby. Henryk
Wrébel (2001, s. 91) pisze o zaimkach osobowych ja, ty jako bezrodzajowych.
Do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢ takze zaimek wskazujacy (rzeczownikowy)
to w strukturze zdan kwalitatywnych i wartosciujacych. Zasadno$¢ takiego
traktowania jest szczegdlnie oczywista w przypadku uzycia deiktycznego, gdy
zaimka uzywa si¢ ostensywnie, tzn. w odniesieniu do przedmiotéw i stanéw
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rzeczy wystepujacych w sytuacji komunikacyjnej (uzyciu zaimka moze towa-

rzyszy¢ gest wskazujacy), por. fragment z powiesci Krystyny Boglar:
(60) — Ciagle si¢ styszy o napadach. W telewizji mowili, ze w Warszawie zastrzelili
trzech wlascicieli kantoréw. A policja nic. Jakby jej wcale nie bylo. Widzisz,

co wozg? — otworzyl skrytke. Na czarnym suknie blysnal srebrem pistolet.
-Co to jest?

W zdaniach pytajacych (jak w powyzszym) gramatycznie nienacechowany
charakter syntaktemu fo jest najbardziej oczywisty: nadawca uzywa wtasnie
tego okreslenia w sytuacji, gdy nie zna wlasciwej nazwy denotatu, a czgsto nie
jest w stanie dokona¢ takze jego kategoryzacji pojeciowe;.

Zaimek to w zdaniach analizowanego typu ponadto jest bezliczbowy
oraz bezosobowy, gdyz nie wyraza samodzielnie znaczen tych kategorii gra-
matycznych, nawigzujac — w obrebie relacji anaforycznej - zaréwno do nazw
pojedynczych przedmiotéw, jak i do nazw zbiorowosci, zaréwno do nazw
mesko-, jak i do nazw niemeskoosobowych'.

Charakter formy gramatycznej zdan typu [To (jest) N] mozna, przy
uwzglednieniu powyzszych ustalen, zinterpretowaé w nastepujacy sposob.
Po pierwsze, jak juz zaznaczylem, zachodzi szczegélny typ akomodacji,
a mianowicie dostosowania orzecznika (rzeczownika lub przymiotnika
w postpozycji w stosunku do czasownika positkowego) do podmiotu
(zaimka wskazujacego w prepozycji) ze wzgledu na znaczenie kategorii
przypadka - mianownik. Po drugie, poniewaz zaimek w pozycji podmiotu
poza znaczeniem mianownika nie posiada innych znaczen gramatycznych,
nie narzuca on zadnych wlasciwos$ci gramatycznych tacznikowi (czasow-
nikowi positkowemu), ktérego ksztalt gramatyczny staje si¢ ,wewnetrzng

' To niezupetnie dotyczy zdan innego typu - z orzeczeniem stownym (czasownikowym),
np.: Amerykanin ma nieztych zmiennikow - to wystarczyto, aby zespét gosci wygrat. Zaimek to
wyraza tu znaczenie rodzaju nijakiego — za sprawg semantycznego (naturalnego) nawigzania
do stanu rzeczy: Ze Amerykanin ma niezlych zmiennikéw > fo. Podobnie sprawa wyglada
w zdaniach typu: Powiat chciat odwolaé dyrektora szpitala. Ten si¢ rozchorowal; Zaproponowat
modelce odstonic biust. Ta si¢ nie zgodzita. Urzeczownikowiony zaimek wskazujacy (w pozycji
podmiotu) przybiera tu formy (ten, ta) i wyraza znaczenia rodzaju meskiego lub zenskiego
w zalezno$ci od znaczenia gramatycznego antecedensu: dyrektor > ten; modelka > ta. W jezyku
polskim istnieje ponadto mozliwo$¢ alternatywnego wypelnienia pozycji podmiotu w zda-
niach z orzeczeniem imiennym: To byt dyrektor liceum — Ten byt dyrektorem liceum. Roznica
semantyczna tych form sktadniowych jest do$¢ skomplikowana, w kazdym razie wymaga
specjalnej analizy, co bedzie stanowi¢ przedmiot rozwazan innej publikacji.
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sprawg” konstrukcji tworzacej orzeczenie imienne. Orzecznik, za sprawa
wskazanej wyzej akomodacji, wystepuje w formie mianownika, dlatego
miedzy tacznikiem a orzecznikiem zachodzi zwigzek zgody, w ktérym
cztonem gltéwnym jest orzecznik (zawsze jest to grupa imienna). Zdania
typu [To (jest) N] stanowia wiec szczegélny przypadek realizacji znaczen
gramatycznych kategorii liczby, rodzaju i osoby przez czasownik osobowy.
Jak wiadomo (czytamy o tym m.in. u Wrébla),

odmiana czasownikow przez liczby i rodzaje jest odbiciem tych kategorii wyste-
pujacych w rzeczownikach. Stuza one do sygnalizowania zwigzku sktadniowego
formy czasownika z formg rzeczownika zajmujacego pozycj¢ podmiotu
(Wrébel, 2001, s. 144; rozstrz. - A. K.).

Nalezy wiec doda¢, ze w zdaniach modelu [To (jest) N] wlasciwosci
gramatyczne czasownika sygnalizujg takze o zwigzku skltadniowym z rze-
czownikiem lub urzeczownikowionym przymiotnikiem w pozycji orzecz-
nika. Schematycznie formy i zwiazki sktadniowe w takich zdaniach mozna
pokaza¢ nastepujaco (strzatki symbolizujg kierunek warunkowania znaczen
gramatycznych).

(61) Tolmeml bytlselml chlopiecinom [sel [m]

Adekwatnos¢ tego modelu do faktéw jezyka mozna zaprezentowac¢ na
przykladzie zdan pytajacych typu:

(62) Co to za dziwna para?

(63) Co to za zi6tko?

(64) Co to jest za rasa?

(65) Co to byty za dokumenty?

W pozycji podmiotu wystepuje urzeczownikowiony zaimek wskazujacy fo,
natomiast reszta stanowi orzeczenie. Podmiot okresla forme mianownikowa
zaimka pytajnego co, ktory pod wzgledem liczby, rodzaju i osoby jest nienace-

chowany, dlatego czasownik positkowy (jezeli wystepuje) przybiera znaczenia
gramatyczne rzeczownika zaleznego wystepujacego z przyimkiem za.

N l

(66) Colreml tolroml bytylell =persl 73 dokumentytrom! Pl [-pers]

Struktura tego zdania wyglada nastepujaco:
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S
/\
NP VP
| /\
N \Y% NP
/\
N NP
/\
Prep N
To byty co za dokumenty

Na zaznaczenie zastuguje to, ze w zdaniach rozpatrywanego typu ako-
modacja morfologiczna (rozumiana jako dostosowanie znaczenia gramatycz-
nego jednego syntaktemu do znaczenia innego, zob. Saloni & Swidzinski,
1998, s. 111) nie zachodzi w obrebie bezposrednich zwigzkéw sktadniowych.
Cho¢ zjawisko akomodacji wystepuje w parach jednostek sktadniowych to
> co, dokumenty > byly, to jednak, jak wykazuje powyzszy schemat, migdzy
tymi czlonami nie ma zalezno$ci syntaktycznej. Dotyczy to zwigzku zgody;,
ktéry niekoniecznie zachodzi migdzy tzw. sktadnikami bezposrednimi, jak
np. w zdaniach:

(67) Uwazaja nas za dobrych.

(68) Uwazajg nas za dobre.

Przytaczajac te dwa zdania, Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski (1998, s. 177)
przyznaja fakt akomodacji (pod wzgledem liczby) w grupach nas > dobrych, nas

> dobre, mimo ze s3 to czlony wspoétzalezne od czasownika, miedzy nimi zas
nie zachodzi bezposrednia zalezno$¢ syntaktyczna.

3

Teraz wrocimy do gtéwnego tematu - funkcji pozornie tgcznikowej zaimka
wskazujacego. U podstaw interpretacji struktury syntaktycznej typu (6), (7),
(8), (9), czyli [N to (jest) NJ, lezy nastepujace, jak si¢ wydaje, oczywiste rozu-
mowanie: poniewaz w zdaniach typu [To (jest) NJ, jak ustalono w poprzednim
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punkcie, zaimek wskazujacy wystepuje w pozycji podmiotu'?, to i w zdaniach
typu wyjsciowego [N to (jest) N] przystuguje temu wyrazowi ta sama cha-
rakterystyka pozycyjna. Innymi slowy, traktowanie zaimka fo jako formy
tacznika jest bezzasadne: wyraz ten nie posiada zadnych cech gramatycznych
(w szczegolnosci znaczen czasu, osoby i trybu), ktore sa konieczne, aby w kon-
strukcji sktadniowej powstat zwigzek predykacji. W pozycji tacznika wystepuje
czasownik positkowy, cho¢ moze on ulec wyzerowaniu, ale oczywiscie tylko
w sensie leksykalnym - pozycja tacznika pozostaje wcigz aktualna.

Pozostaje jednak kwestia statusu syntaktycznego rzeczownika w prepozycji.
Analizujac zdania typu

(69) Ten chlopiec to jest student.
Bobrowski (1998, s. 54) przyznaje fakt dwdch poziomdw predykacii:

(70) (a) to jest ten chlopiec,
(b) chlopiec/ktory jest studentem.

Istotne dla rozwigzania problemu jest tu przede wszystkim to, ze Bobrow-
ski — zupelnie stusznie — uwaza sktadniki ten chlopiec i to za semantycznie
powigzane, co w sposdb naturalny zaprzecza mozliwosci przyporzadkowania
zaimkowi fo funkcji predykatywnej.

Bobrowski uwaza, ze ciagi sktadniowe (70a) i (70b) tworzg calos¢, przy
tym ciag drugi jest podporzadkowany pierwszemu. Taka interpretacja nie
wydaje mi sie trafna — miedzy innymi dlatego, ze szyk wyrazéw (prepozycja
grupy nominalnej), a takze tres¢ zdania nie wskazuje na to, ze u podstaw
(semantycznie) zlozonej struktury zdaniowej lezy ciag:

(71) To jest ten chlopiec.

Gdyby tak bylo, nalezatoby szuka¢ - poza tym zdaniem - antecedensu,
do ktdérego nawigzuje zaimek wskazujacy, a przeciez jest oczywiste, ze ante-
cedensem jest ten chlopiec, czyli chodzi o relacj¢ anaforyczng: ten chtopiec <
to. Dlatego podstawowa struktura skltadniowa (z zaimkiem wskazujacym to
w pozycji podmiotu) bazuje na predykacie jest student, podczas gdy grupa
imienna w prepozycji znajduje sie (sic!) poza tg struktura, stanowiac element
predykacji dodanej. Rozwazmy w zwigzku z tym zdanie:

2 Mozna uzywac tez okre$lenia: ,funkcja podmiotu” réznice terminéw w tym przy-
padku uwazam za nieistotng.
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(72) Kowalski to (jest) stuzbista.

Zdanie to mozna zinterpretowac w nastepujacy sposob: ‘Moéwie o Kowal-
skim. To jest stuzbista’. Pozycja rzeczownika Kowalski odpowiada tu kategorii
tematu zaproponowanej przez Simona C. Dika (1983), autora znanej teorii
gramatyki funkcjonalnej. Temat w ujeciu Dika to jedna z czterech kategorii
funkcji pragmatycznej sktadnikéw syntaktycznych, polegajaca na sygnalizo-
waniu fragmentu rzeczywistosci, w zwigzku z ktérym cokolwiek orzeka si¢
w zdaniu podstawowym. Temat wystepuje m.in. w zdaniach typu:

(73) Filmy Fassbindera — uwazam je za bardzo interesujgce.

(74) Odkrycia sprzed wiekow — uwazam je za godne powtarzania.

(75) Incydent w Zaglebiu Miedziowym - po raz pierwszy o nim stysze.

Dik wyodrebnit takze kategorie kody, do ktdrej nalezg sktadniki zda-
niowe o podobnej funkgji, ale znajdujace si¢ w postpozyciji, np.:

(76) Sa one troche kwasne - te mandarynki.

(77) Sa one niezmienne, te zasady.

W zdaniach z orzeczeniem imiennym rzeczownik antecedentny moze
znajdowac sie nie tylko w prepozyciji (i by¢ traktowany jako temat), lecz takze
w postpozycji (i by¢ traktowany jako koda), np.:

(78) To wspanialy czlowiek, ten wasz kolega.

(79) To jest bezsensowne, to wasze spiskowanie.

W jezykoznawstwie rosyjskim, za Olgg Laptiewa (Jlantesa, 1976, s. 140 i n.),
przyjeto inny termin - ,,MeHUTENbHBII (afie>X) TeMbl , co na jezyk polski
mozna przetlumaczy¢ jako mianownik tematyczny. Zawierajace taki sklad-
nik konstrukcje zdaniowe sg podzielone na dwie czeéci: 1) pierwsza to forma
rzeczownika (grupy imiennej) w mianowniku, zwykle w pozycji poczatkujacej;
2) druga to konstrukcja predykatywna, zawierajaca informacj¢ semantyczng
na temat denotatu czesci pierwszej. Chodzi np. o wyrazenia zdaniowe:

(80) BoT aTa >keHIMHA MO>KWIasA, OHA Y HETO B OAYMHEHUM.

(81) Ters TonCTasA, KaK OHA MX KOJIOTHU/IA BCEX.

(82) Most cocenka AHHa VIBaHOBHA, O Ha O4YeHb IMPAKTUIECKAsI KEHIIMHA.

Cho¢ w przytoczonych zdaniach pozycje podmiotu zajmuje zaimek oso-
bowy, to jednak moze on zostac zastapiony zaimkiem wskazujacym, por.:

(83) Mos cocenka AHHa VIBaHOBHA — 3 T O OYeHb IIpaKTUYeCcKas )KeHIIHA.
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Polskie zdania typu [N to (jest) N] pod wzgledem strukturalnym nalezg
do tego samego rodzaju®’.

Mianownik tematyczny stanowi odmiane parentezy - ,wyrazenia
oddzielonego od pozostalej czesci tekstu” (Grochowski, 1984, s.247)'*. Cho¢
w pracach syntaktycznych zdania typu [N to (jest) N] nie sg rozpatrywane jako
przyktad konstrukeji parentetycznych, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie
dla takiej interpretacji. Przeciez, jak pisze Maciej Grochowski (1984, s. 248),
wyrazenia nawiasowe moga wystepowac ,,przed tekstem gléwnym lub po
tekscie gtéwnym” — wlasnie to obserwujemy w zdaniach typu (74), (80), (81)
i podobnych. Za przyklad moga postuzy¢ takze zdania, w ktérych element
wtracony stanowi konstrukcje ufundowang na bezokoliczniku:

(84) By¢ mlodym to rozkosz. // To rozkosz, by¢ miodym.

Charakter wtracony sktadnika antecedentnego (w formie grupy imiennej
lub grupy bezokolicznikowej) jest mniej oczywisty niz w innych przypadkach
parentezy, co mozna tlumaczy¢ czynnikiem zewnetrznym - interpunkcyjnym:
znajdujacy sie w pozycji poczatkowej, sktadnik antecedentny nie jest wyod-
rebniany za pomoca przecinka, cho¢ z logicznego punktu widzenia bytoby to
uzasadnione - i tak wlasnie sprawa wyglada w jezyku rosyjskim, por.:

(85) beITh MONTOABIM — 3TO pocKoIb. // By¢ mlodym to rozkosz.

(86) KoBanbckuii — aTo cayxoéucr. // Kowalski to stuzbista.

4

Na zakonczenie rozwaze dos¢ rozpowszechniong w jezyku polskim odmiane
konstrukgji typu [N to (jest) N] z podwojeniem zaimka wskazujacego. Chodzi
o nastepujace (by¢ moze niezupetnie poprawne, ale bytujace w obiegu) zdania:

* Pozostaje problemowa kwestia granic operacji przeksztalcenia podmiotu strukturalnego
w podmiot tematyczny oraz kwestia akceptowalnosci struktur obydwu typéw, np.: Kowalski
byt $winiq /| Kowalski to byta Swinia. O ile zdania Joanna byta prawdziwym gangsterem; Joanna
byta prawdziwg gangsterkg; Z Joanny byt prawdziwy gangster | byla prawdziwa gangsterka nie
budza watpliwosci co do swojej poprawnosci, o tyle zdania z orzecznikiem w mianowniku sg, jak
wynika z przeprowadzonej przeze mnie minisondy, w wiekszym lub mniejszym stopniu wadliwe:
? Joanna to byt prawdziwy gangster; *Joanna to byla prawdziwy gangster. Ustalenie kryteriow
poprawnosci/niepoprawnosci w tych przypadkach wymaga specjalnej analizy lingwistyczne;.

" O wyrazach poza zdaniem pisal jeszcze Stanistaw Szober (1957, s. 316).
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(87) To, co rozrdznia troske naturalng od etycznej, to wysitek po§wiecony na
ich rozwdj.

(88) To, co zrobita PO, to skandal i dziki kapitalizm.
(89) To, co mamy, to nie jest wolny rynek.

(90) To, co moéwil dzien wezesniej, to nie byla prawda.

Zdania te (i wiele podobnych) s skonstruowane w taki sposob, ze pierwsza
czg$¢ stanowi element wtracony i - jednoczesnie — antecedentny, por. inter-
pretacje: ‘Mowie o tym, co zrobita PO’. Druga cz¢é¢ to zdanie prowadzace
z zaimkiem wskazujacym w pozycji podmiotu. Mamy wiec dwa egzemplarze
zaimka fo, z ktorych kazdy realizuje inng funkcje.

Z drugiej strony, w podobnych konstrukcjach zdaniowych mozna dopatry-
wac si¢ takze redundancji - na podstawie tego, ze jeden z powtarzajacych
sie sklfadnikéw moze zosta¢ usuniety, por.:

(91) To, co méwit dzien wczesniej, nie byta prawda.

Charakter tresci zdaniowej prawdopodobnie zasadniczo si¢ tu nie zmienia,
a transformacja strukturalna polega na tym, ze pozycj¢ podmiotu zajmuje
zaimek poczatkowy, pojeciowa kategoryzacja jego denotatu zostaje zas przy-
porzadkowana zdaniu podrzednemu (podmiotowemu). Przynalezno$¢ do typu
strukturalnego [N to (jest) N] takze pozostaje bez zmian.

Na zakonczenie nalezy skonstatowac, ze ze strukturalnego/systemowego,
a w zasadzie i zdroworozsadkowego punktu widzenia polskie konstrukcje
zdaniowe typu [N to (jest) N] oraz typu [V'™ to (jest) N // V"] zawieraja
orzeczenie imienne z facznikiem w formie czasownika positkowego, ktéry
moze ulega¢ wyzerowaniu bezkontekstowemu. W pozycji podmiotu znajduje
sie natomiast urzeczownikowiony zaimek wskazujacy fo - jego traktowanie
w gramatykach tradycyjnych jako lacznika jest nieuzasadnione i niepoprawne.
Poniewaz zaimek wskazujacy nalezy do kategorii tzw. proform, pojeciowa kate-
goryzacja denotatu — w przypadku uzycia anaforycznego - realizuje si¢ poprzez
odniesienie do antecedensu, ktéry znajduje si¢ w obrebie danego dyskursu,
a w przypadku uzycia deiktycznego — wynika z ostensywnego odniesienia do
jednego z partycypantow sytuacji komunikacyjnej. W zdaniach rozwazanych
typow funkcja antecedensu jest przyporzadkowana grupie nominalnej lub gru-
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pie bezokolicznikowej, ktora najczesciej zajmuje poczatkowa pozycje w zdaniu
(i wowczas moze by¢ traktowana jako temat, zgodnie z terminologia gramatyki
funkcjonalnej Dika), cho¢ moze tez zajmowac¢ pozycj¢ koncows (i wowczas
jest traktowana jako koda). Antecedens jest wprowadzany do zdania w postaci
elementu wtraconego, co w jezyku rosyjskim znajduje wyraz w charakterze
notacji — zastosowaniu znaku interpunkcyjnego ,,myslnik/pauza” miedzy
antecedensem a podmiotem w formie zaimka wskazujacego.

Po napisaniu tego podsumowania zastanawiam sie¢ jednak, czy zapropo-
nowane rozwigzanie moze lub tez powinno mie¢ charakter arbitralny.
I tak, i nie. W zwigzku z tym przychodzi mi na my$l koncepcja rozsadnego
konstruktywizmu Michaela Fleischera, w szczegélnosci twierdzenie (co
prawda, niebezdyskusyjne) tego badacza, ze ,,wszystkie obiekty jezykowe s [...]
kognitywnymi konstruktami” (Fleischer, 2005, s. 117). ,Konstrukty te — pisze
Fleischer - nie funkcjonuja jako odzwierciedlenia lub reprezentacje realnosci,
lecz jako konstrukty kulturowe, co do ktérych zakladamy, [...] Ze majg co$
wspdlnego z realnoscig” (tamze). Dlatego, zgodnie z koncepcja Fleischera, cho¢
wiele takich konstruktéw jest obiektywnie sprzecznych z realnoécig, a mianowicie
z naszymi doznaniami empirycznymi, akceptujemy je i uwazamy za stuszne,
skoro przez diuzsze okresy czasowe radziliémy sobie z nimi jako wspdlnoty
kulturowe.

W tej perspektywie mysle o gramatyce tradycyjnej, ktéra — mimo wielu
sprzecznosci i nieprecyzyjnosci — przez stulecia spetniala i nadat spetnia swoja
funkcje poznawczg. Czy w $wietle nowych ustalen stare nalezy zdezaktualizo-
wa¢, odlozy¢ do lamusa? Wtasciwie nie jestem o tym przekonany.

Rzecz polega na tym, ze jednostki sktadniowe (a zakres tej refleksji mozna
byloby poszerzy¢) maja kilka wymiaréw: formalny, strukturalny, funkcjonalny.
Zasadnicze jest to, ze cechy formalne, strukturalne i funkcjonalne niezupelnie
przystaja do siebie, co wyjasnia, a w pewnym stopniu i usprawiedliwia mozli-
wo$¢ wspolistnienia alternatywnych modeli lingwistycznych, uwzgledniajacych
parametry okreslonego, wybranego rodzaju. W jezykoznawstwie, podobnie
jak w innych naukach, obowiazuje zaproponowana w 1928 roku przez Nielsa
Bohra zasada komplementarno$ci.

Co do materiatu, ktéry przeanalizowano w niniejszym artykule, istnieja
wzgledy formalne, moze takze funkcjonalne, ktére w pewnym stopniu uza-
sadniajg stuszno$¢ interpretacji zawartej w gramatykach tradycyjnych: po
pierwsze, zaimek to wystepuje (w przypadku kompresji czasownika posit-
kowego) miedzy jednym a drugim rzeczownikiem - czyli w pozycji typowej
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dla tacznika/orzeczenia. Po drugie, w przypadku kompresji czasownika
positkowego zaimek wskazujacy pozostaje jedynym materialnym elementem,
ktéremu mozna przypisac¢ funkcje tacznikows. Po trzecie, zaimek wskazujacy
jest dystrybucyjnie powiazany z czasownikiem positkowym, a w przypadku
grupy jest to (wlasnie z takim szykiem) obydwa cztony tworza ponadto into-
nacyjng calosc.

Mozna przypuszczaé, ze gramatyka tradycyjna (jesli chodzi o ten kon-
kretny typ struktury zdaniowej) odzwierciedla autentyczny, uzualny, natu-
ralny charakter reprezentacji mentalnej przez uzytkownikéw jezyka, ktorzy
wzgledy fenomenologiczne, empiryczne przedkiadaja nad wzgledy logiczne
i analityczne. Zatem ujecie racjonalistyczne, akademickie, jak wydaje sig, nie
wyklucza ujgcia uzytkowego, natywnego. Wybér jednego z dwéch modeli to
kwestia celu zastosowania, a by¢ moze - zgodnie z twierdzeniem finskiego
slawisty Arta Mustajokiego (Mycraitoku, 2006, s.49) - w pewnym stopniu
i kwestia gustu.
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Demonstrative pronoun in sentences with nominal
predicate: predicative or anaphor function?

Summary

This article deals with a particular type of simple sentences with a complex
predicate which includes the demonstrative pronoun Pol. o / Russ. aTo ‘this.’
The author presents the view, prevailing in the linguistic literature, that in
terms of syntactic structure, such units perform the role of the so-called copula.
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The analysis of linguistic material of modern Russian and Polish (taking into
account the category of functional syntax) leads to the conclusion that such
instances are in fact cases of subject duplication, which is used to emphasise
the subject in spoken language.

Zaimek wskazujacy w zdaniach z orzeczeniem
imiennym: funkcja predykatywna czy anaforyczna?

Streszczenie

Przedmiotem artykutlu jest szczegdlny typ zdan prostych z orzeczeniem
ztozonym zawierajacym zaimek wskazujacy to/ato. Autor przedstawia panujacy
w literaturze lingwistycznej poglad, ze jednostka ta zajmuje w strukturze zdania
pozycje tzw. facznika (copuli). Z analizy materiatu jezykowego wspodlczesnego
jezyka polskiego (przy uwzglednieniu kategorii skladni funkcjonalnej) wynika,
ze w rzeczywisto$ci mamy tu do czynienia z duplikacja podmiotu, ktoéra stuzy
do emfatycznego wyodrebnienia tego cztonu zdania w mowie.

Keywords: formal and structural analysis; syntax; nominal predicate; copula; grammatical
subject; pronoun; anaphor
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