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1. Wstep

Czasowniki mentalne czy tez czasowniki dziatalnosci intelektualnej
(babenko, 2002, s. 165 i n.) stanowig jedna z klas tematycznych czasownikow
rosyjskich. Cho¢ wewnatrz tej kategorii istniejg poszczegdlne podklasy -
z semantyka postrzegania, rozumienia, poznania, myslenia, poréwnania, wyboru,
decyzji/postanowienia, przypuszczenia/wyobrazenia, okreslenia i weryfika-
cji - to jednak dla wszystkich tych czasownikéw jest charakterystyczne, Ze sa
nazwami stanéw, proceséw i czynno$ci mentalnych, tzn. z udziatem wyzszych
funkcji dziatalnosci nerwowe;j.

* Prezentowany artykul zostal przygotowany w ramach realizacji projektu naukowo-
-badawczego ,Wlasciwosci sktadniowe czasownikow jako baza ich zintegrowanego opisu
leksykograficznego (w perspektywie konfrontacji polsko-bulgarsko-rosyjskiej)” przyznanego
na lata 2014-2017 przez Narodowe Centrum Nauki RP (nr grantu: 2013/11/B/HS2/03116).
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Badanie tych jednostek moze skupiac si¢ na ich strukturze skfadnikowej,
jak np. w pracy M. Danielewiczowej (2002). W niniejszym artykule czasowniki
mentalne zostang opisane w $wietle semantyki syntaktycznej i kontekstowej,
jak to okresla L. M. Wasiliew (Bacunbes, 1990, s. 20; zob. tez: Ko6osesa, 2000,
s.62), a mianowicie z punktu widzenia teorii walencji. Obiektem opisu beda
wynikajgce ze znaczenia czasownika wymogi pozycyjne, tzn. dotyczace partycy-
pantow sytuacji stanu, procesu lub czynnosci mentalnej. Ten model lingwistyczny
nie dazy do wyeksponowania tego, jakie cechy dystynktywne sg zakodowane
w nazwanym przez czasownik pojeciu leksykalnym, lecz do wykazania pojeé
towarzyszacych mu w strukturze jednostek komunikacyjnych, czyli wypowie-
dzen. Ujecie takie kooperuje z zalozeniami lingwistyki funkcjonalnej. Nalezy
przypomnie¢ zdanie jednego z czolowych badaczy tego nurtu, S. Dika (1983,
s.10 i n.), ktory pisze, ze w gramatyce funkcjonalnej unika si¢ zaréwno regut
transformacyjnych (dotyczacych struktury formalno-gramatycznej zdania), jak
i analizy leksykonu w terminach teorii sktfadnikéw semantycznych.

U podstaw teoretycznych niniejszego badania lezy model sktadni ekspli-
kacyjnej, ktorego tworca w jezykoznawstwie polskim byt S. Karolak (2002).
Do opisu jezykow stowianskich sktadni¢ eksplikacyjng zastosowano w wielu
publikacjach monograficznych i artykulach, zob. m.in. Banasiak (2010);
Kiklewicz i Korytkowska (2010, 2012, 2013a, 2013b); Korytkowska (1992);
Korytkowska i Kiklewicz (2013); Korytkowska i Maldziewa (2002); Koryt-
kowska i Mazurkiewicz-Sutkowska (2014); Huxonoscka (2012); Papierz (2013);
Zatorska (2013) i in.

2. Modele eksplikacyjne

W zakresie rosyjskich czasownikéw mentalnych wystepujg jednostki
reprezentujgce struktury propozycjonalne trzech typéw: jedno-, dwu- i trzyar-
gumentowe. Konstrukcje zdaniowe tych trzech typéw zostang opisane osobno,
z tym ze charakter opisu bedzie ujednolicony. W pierwszej kolejnosci zostana
podzielone konstrukcje diatezy podstawowej i diatezy pochodnej. Diateza
podstawowa, czyli aktywna, polega na realizacji agenta dzialalno$ci mentalnej
(lub stanu mentalnego) w pozycji podmiotu, podczas gdy diateza pochodna,
a mianowicie afektywna, realizuje si¢ (przewaznie) za pomocg czasownikow
zwrotnych - konstrukcja skladniowa w tym przypadku przewiduje miejsce
subiektu mentalnego w pozycji dopetnienia, a forma jego leksykalizacji jest
rzeczownik (badz tez grupa nominalna) w celowniku, por.
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(1) s 6uxny - mue sudumcs
(2) on sepum — emy sepumcs
(3) mvL npedcmasnsem — Ham npedcmMasnsemcs

Na trzecim etapie opisu uwzglednia si¢ schematy eksplikacyjne, czyli formy
gramatykalizacji struktur propozycjonalnych - realizacji poszczegélnych argu-
mentéw w postaci wykladnikéw gramatycznych o okreslonej przynaleznosci do
kategorii gramatycznych, takich jak N, NV, VI, Viin. Stosowane w tym celu symbole
zostaly m.in. zdefiniowane w publikacji: Kiklewicz i Korytkowska (2010, s.23 i n.).

Schematy eksplikacyjne z kolei dopuszczaja rézne mozliwosci formalnego
wypelnienia okreslonych pozycji argumentowych - chodzi o formy gramatyczne,
zaréwno syntetyczne, fleksyjne, jak i analityczne. Ten ostatni poziom opisu
reprezentowany jest przez schematy zdaniowe. W poszczegélnych pozycjach
mozliwa jest alternacja gramatyczna, czyli wystgpowanie w tej samej pozycji
roéznych form kategorii przypadka oraz réznych konstrukeji przyimkowo-
-rzeczownikowych. Alternacja dotyczy takze wypetnienia lub niewypelnienia
pozycji zapowiednikéw zespolenia oraz spojnikéw. Nizej przytoczono kilka
wybranych przykladéw alternacji gramatycznej wspomnianych typow:

4) VN,om N/ VN, Prep Ny / V Npyo Prep N,

On 8cnomnuz 0 nonegvlx pabomax.
On 6cnomHuUz npo nonesvle pabomui.
A 8cnomMHUTL MB010 YTIbLOKY.
(5) VN,ou (Pron) Con V... / V N, V...
Hyma umoncum (mo), kax 200 npoxcum.
Kocmbtpuemco umoxcum: «BonvHo unu He8onvHO OHU nepem/m ZpaHb
0036071€HH020.

W kolejnych sekcjach artykutu zaprezentuje opracowany material jezy-
kowy z uwzglednieniem przedstawionych wyzej typéw jego kategoryzacji
z wyjatkiem schematéw zdaniowych, ktdre nie zostang tu przedstawione ani
omoéwione ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu.

2.1. Czasowniki jednoargumentowe

W calym materiale wystepuja tylko cztery czasowniki mentalne, na ktérych
ufundowane s3 jednoargumentowe struktury propozycjonalne. Oto lista tych
jednostek: doyuusamucs/ooyuumocs, 3a6v616amuvcs,/3a061mMbCs,, 00yMAMbCs,
onomHumucs. Poniewaz sa to struktury wrecz elementarne, jedyne otwarte
miejsce argumentowe jest wypelnione we wszystkich przypadkach przez grupe
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nominalng ze znaczeniem subiektu dzialalnos$ci mentalnej / stanu mentalnego,
przy czym bazowy rzeczownik lub zaimek wystepuja w formie mianownika.

V N,
(6) Hosoucneuenuviii denymam-xasax Iaspuntox cneusno 00y4usaemcs.
(7) Kaxoii npoyenm cmydenmos He doyuusaemcs 6 akademuu?
(8) IIpasda, menepv on doyuusaemcs.
(9) Jletimenanm 3a0bics, 0cA3AA eNA3AMU MOTLKO €0Y.
(10) On ymxmyncs 6 nodywiky u 3a6vLics.
(11) ITpuscman - u cen. Odymancs.
(12) HFOnwii xoxkeucm Yemo0anos mHO20 6030MHU O cebe U 6pocun y4éoy.
3amem o0ymancs.
(13) A noiiman Ha cebe Tumowiur 11060NvIMHbBLL 83271590 U ONOMHUTICA.
(14) Anéuia muzom onoMHUIICA.

Konstrukcje tego typu, ze wzgledu na swdj elementarny charakter, nie
wymagaja specjalnego komentarza. Mozna zaznaczy¢, ze czasowniki te wyra-
zaja wiedze, poznanie i procesy myslowe, nie przewidujac diatezy afektywnej,
czyli przeniesienia subiektu mentalnego w pozycje dopelnienia:

(15) *Mme odymanoco.
(16) *Meany 3abvinoco.
(17) *Hesyuike onomHunoCs.

Diateza afektywna najczesciej mozliwa jest dzigki transpozycji — utwo-
rzeniu formy zwrotnej. W tym przypadku nie jest to mozliwe, jako ze forma
zwrotna czasownika jest juz zarezerwowana dla diatezy podstawowej i wymaga
obecnosci grupy nominalnej w mianowniku.

2.2. Czasowniki dwuargumentowe

Czasowniki dwuargumentowe tworza najwieksza klase — w zgromadzonym
materiale wystepuje 320 jednostek, co stanowi prawie 87%. Struktura propozy-
cjonalna w tym przypadku wyglada na najbardziej odpowiadajaca strukturze
stanéw i czynnosci mentalnych: aktywny podmiot przezywa pewien stan, doko-
nuje pewnych operacji myslowych, ktérego/ktérych przedmiotem jest jakis stan
rzeczy, co znajduje wyraz w notacji struktury propozycjonalnej: P (x, g), gdzie x
jest argumentem przedmiotowym, a g — argumentem propozycjonalnym. Fakt, ze
drugi argument przy predykacie mentalnym ma charakter propozycjonalny, ma
znaczenie kluczowe, gdyz wskazuje na przynaleznos¢ czasownikéw mentalnych do
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klasy predykatéw drugiego (czy tez wyzszego) rzedu, tzn. takich, ktére wymagaja
obecnosci zaleznych od nich propozycji. Odzwierciedla to specyficzng intencjonal-
no$¢ sfery stanéw i czynnosci mentalnych, pozwalajac oddzieli¢ je np. od czynnosci
fizycznych, ktorych kategoryzacja realizuje si¢ wedtug innego modelu: P (x, y) lub
P (x, y, 2), czyli z udzialem co najmniej dwoch argumentéw przedmiotowych.
Stany i czynnosci mentalne nie stanowig relacji miedzy osobg a rzecza — inten-
cjonalne (w duchu fenomenologii) nastawienie podmiotu dotyczy stanéw rzeczy
(zdarzen, sytuacji, sekwencji zdarzen itd.). Znalazlo to wyraz w opracowaniach
leksykograficznych, m.in. w ,,Sfowniku syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich” pod redakeja K. Polanskiego (1980-1992) czy w ,,Praktycznym stowniku
laczliwosci skfadniowej czasownikéw polskich™ S. Medaka (2005).

Inne stanowisko zajmujg badacze moskiewskiej grupy badawczej, prowa-
dzonej przez J. D. Apresjana. Struktura semantyczna czasownikéw mentalnych
jest tam traktowana z uwzglednieniem ich faczliwosci formalno-gramatycznej,
w szczegllnosci zwigzku rzadu. Dlatego np. definicja czasownika soo6pascamo
w ,,Aktywnym stowniku jezyka rosyjskiego” pod redakcja Apresjana (Anmpecss,
2014, s. 244) zawiera dysjunkcje:

(18) BOOBPAJKATYD ‘s cosnanuu uenosexa Al ecmv 06pa3 o6vexma A2 unu
cumyavuu A2, KOWlOple Hem BPeaﬂbHOM Mupe unu KOWlOpble OH He 80C-
npuHumaem 8 OAHHbIL MOMEHIN

W podobny sposéb ,,Stownik syntaktyczno-semantyczny czasownikow
polskich” M. Kawki (1980) w przypadku czasownikéw mentalnych odnotowuje
jedynie leksykalne formy wypelnienia pozycji zaleznych od czasownikdéw, np.

wiedzie¢ o wypadku

wiedzie¢ od Piotra

wiedzie¢ z gazet

Wspominany autor nie notuje jednak uzy¢ czasownikéw mentalnych ze
zdaniem zaleznym, takich jak np.

wiedzie(, gdzie jest Jan | kto przyjedzie | ze bedzie koncert itd.

Model skladni eksplikacyjnej nie akceptuje takiego rozwigzania, ktdre prze-
widuje — na zasadzie dysjunkcji - wymienno$¢ argumentu przedmiotowego i pro-
pozycjonalnego w pozycji dopelnienia, a w zdaniach typu (przyklad Apresjana):

(19) On 6oo06pasican cebs yueHvIM ¢ MUPOBLIM UMEHEM
nie wystepuje ,,obraz obiektu”, jak nalezaloby to potraktowa¢ zgodnie z defi-
nicjg Apresjana, lecz obraz sytuacji, na co jednoznacznie, jak wydaje sie,
wskazuje mozliwo$¢ parafrazy:

114



Aleksander Kiklewicz Walencja rosyjskich czasownikow mentalnych w Swietle sktadni...

(20) On soo6pascan (cebe), umo oH ABNTEMCS YUEHDIM C MUPOBLIM UMEHEM.

Podstawowa struktura propozycjonalna P (x, q) realizuje si¢ w zespole
schematow zdaniowych, ktore ogdlnie mozna podzieli¢ na trzy poziomy -
w zaleznosci od specyfikacji informacji o przedmiocie stanu/czynnosci mentalne;.

C

o

I tak poziom (A) reprezentujg konstrukcje sktadniowe, w ktorych strukturze
jest obecny wykladnik predykatu propozycji zaleznej. Moze by¢ to czasownik
osobowy (orzeczenie) lub odczasownikowy rzeczownik abstrakcyjny, a takze
nieokreslona forma czasownika, por.

(21) Own 8oo6pascaem, umo moxem o6otimuce b6e3 dpyzux nooeti.

(22) Mspaunv soobpaxcaem nobedy Had Hamu.

(23) Omna soobpaxcaem ceoe 6yOyujee 6 6ude 2071080KPYHUMENLHO20 NOEMA.
(24) Oma soobpaxcaem ceoe 6y0yujee Kax 2071060KPYHUMENbHBLT NOSIEM.

Drugi poziom (B) jest reprezentowany przez konstrukcje, w ktérych
argument propozycjonalny zostal skompresowany w postaci argumentu
przedmiotowego (w strukturze propozycji zaleznej) — formalnie stosuje si¢ do
niego symbol N, zob. ilustracje:

(25) A s006pascaio 1wxcHble naHOWAPMbL.
(26) A 8oo6pasun cebe monodozo Padoes.

Wreszcie wystepuja tez frazy zdaniowe (na poziomie C) o najmniejszym,
a wlasciwie zerowym stopniu specyfikacji argumentu propozycjonalnego, czyli
takie, w ktérych ta pozycja nie zostala zrealizowana.
(27) A ne Oenaro Hukaxux 680008 — 5 MONLKO 8006paAKNAIO.

Na zamieszczonym wyzej schemacie poziom B zostal celowo wyrézniony
(poprzez cieniowanie). Oznacza to, ze konstrukcje tego typu moga zosta¢
potraktowane (szczegélnie w $wietle fenomenologicznych zalozen wspolczesnej
lingwistyki kognitywnej) jako bazowe, czyli w sposéb najbardziej optymalny
odzwierciedlajace postrzeganie standw, procesow i czynno$ci mentalnych.
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Aktywnos¢ intelektualna podmiotéw najczesciej nie jest skierowana na caly
zakres sytuacji (a takze zdarzenia, stanu rzeczy), lecz na wybrany jej fragment.
Na przyklad czlowiek zastanawia si¢ nad tym, ze potudniowe krajobrazy
wygladajg tak a tak, ale przy tym w centrum jego uwagi znajduje si¢ fragment
przestrzeni — poludniowe krajobrazy. Dlatego zdania typu (25), w ktérych
pozycje prawego kolokatu zajmuje rzeczownik (w przypadku zaleznym), wydaja
sie nam bardziej naturalne, obiegowe niz zdania zlozone, por.
(28) A soobpascaio cebe, Kak 8vlenA0AM H0HHbLE NAHOUAPMDL.
(29) A soobpasaro cebe, umo 1xcHvle 1AHOWAPMYL 8bI2IAOAM POMAHMUUHO
U 3K30mu4Ho.
(30) A s006pasaro 0 10HHDIX TAHOWAPINAX, YN0 OHU BbI2IA0SMN POMAHMUYHO
u 3amaH4ueso.
(31) A soobpacaro cebe, umo oHu 8b12NISIOAN POMAHMUUHO U 3AMAHUUBO — H0HHDLE
naHowagdmol.

Tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze stowniki w przypadku definicji czasowni-
kéw mentalnych przewaznie przytaczajg ilustracje z zaleznym rzeczownikiem
i prawie nie zauwazaja istnienia odmian ze zdaniem zaleznym w pozycji g.
Za przyklad moze postuzy¢ hasto ,wyobraza¢” w ,,Stowniku podstawowym
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw” (Bartnicka & Sinielnikoff, 1978, s. 291):

(32) Wyobrazatam sobie inaczej twéj dom.
(33) Nie moge sobie wyobrazi¢ naszego rozstania.

Czytelnik nie otrzymuje w ten sposéb obiektywnej informacji lingwis-
tycznej o tym, ze czasownik ten funkcjonuje takze w zdaniu zlozonym, np.

(34) Wyobrazatam sobie, Ze twéj dom wyglada inaczej.

W zakresie czasownikéw dwuargumentowych wystepuje najwieksza liczba
form ich reprezentacji formalno-gramatycznej. Wyodrebniono kilkanascie sche-
matéw eksplikacyjnych, ktdre przedstawie ponizej, dodatkowo uwzgledniajac
jednostki leksykalne, ktore dopuszczajg taki rodzaj gramatykalizacji, a takze
wlasciwe im schematy zdaniowe.

2.2.1. Czasowniki dwuargumentowe: konstrukcje diatezy aktywnej

1) VN, V...

Jest to najbardziej petna, dyskretna forma formalno-gramatycznej realizacji
struktury semantycznej zdania: argument propozycjonalny wystepuje w for-
mie zdania zaleznego, a mianowicie dopelnieniowego, np. Mo sHywiunu cebe,
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umo Poccus - amo epaz; 3amem KomMno3umop 000YMAancs, 4mo ONUMvCs NecHs
6ydem modce namo munym; A 3anpozpammuposan, Kyoa no smoti mponurxe
umo paccmasump; O myopum, Kyoa denuce denveu 100%-Hukos; A ocnapuearn,
4mMo peMOHM MOCMA 3a cuem 81a0biKU — 00bIuHOe 0eslo.

Ten schemat eksplikacyjny jest dopuszczalny w konstrukcjach wiekszosci cza-
sownikow mentalnych - zostal odnotowany w przypadku 217 jednostek. Stanowi
to prawie 84% wszystkich czasownikéw dwuargumentowych w konstrukcjach
diatezy aktywnej. Wobec takiego stanu rzeczy warto przytoczy¢ te czasowniki,
ktdre nie pozwalaja na dyskretng realizacje argumentu propozycjonalnego. Sa
to jednostki (w liczbie 42): abcmpazuposamu,, sepumuv,, ceHepanusuposamo,
0edyuyuposamo;, 00y4UBamv/00y*Umy, 0ymamvs;, 3a0bL6amMbv,/3a0bimb,, Kanb-
KYuposamv, K1accuuuuposamo;, KOMOUHUPOBAMb, HAMEOUMUPOBAMbCH,
HAMEPeBAMbCA/HAMEPUMBCS, 0X1A0e8aMbl0X1a0emb, OPUEHIMUPOBAMCS,, Nepe-
Oymuieamu,/nepedymamy,, nepecuurmoléamo,/nepecuumamo,, nepecuumarmos,
nepey4usamvcs;/nepeyumocs;, nepeyuusamvcs,/ nepeyuumocs,, nosepumb,,
noOyMbleamy,/no0ymamy,, HOHUMAMb3/NOHAMY3, NOPEULAMb], NOPEULAD,,
NPOKAACCUPUUUPOBAINDL, NPOHUKAMB/ NPOHUKHY b, PA30YMbIBANb/Pa3dymamby,
pasymemos, pasyuueamocalpasyuumocs, packnaccuduuuposamv,, pacnymoi-
gamv/pacnymamo, ckomOUHUposamo, coobupamvcsi/cobpamocsi, cosepuamo,
COPUEHMUPOBAMBCA,, COCMABAMb/COCMABUMY, COUUHAMb,H/COUUHUMD,, Che-
KYIUposamv, yenyonamocslyenyoumocs, yoymoi6amp/y0ymamo, y3Ha6amo,/
Yy3Hamo,, ymcmeosamv. Przyczyny blokowania pozycji drugiego argumentu dla
zdania zlozonego (dopelnieniowego) maja charakter semantyczny. Po pierw-
sze, niektore z wymienionych wyzej czasownikéw sg pochodne - powstaty na
skutek derywacji semantycznej (metaforycznej), np. czasowniki yenyonamocs/
yenybumocs i nponukamv/nponuxHyms. Mozna wiec przypuszczac, ze historia
derywacyjna tych stéw (swoista ,,pamie¢” o pierwszym, konkretnym znaczeniu)
uniemozliwia zbudowanie konstrukcji zdania zfozonego: konstrukcja taka nie
jest wlasciwa tym czasownikom w znaczeniu podstawowym.

Za drugg przyczyneg nalezy uznac¢ specyficzng semantyke podklasy cza-
sownikéw planowania, przewidywania itp. (cocmasnamo/cocmasumo, couu-
HAMb,/cOUUHUMD,, cOOUpambcs/cobpampcs i in.) — nazywaja one czynnosci
kreatywne, ktérych rezultat mozliwy jest w przyszlosci. Najczesciej w pozycji
drugiego argumentu przy takich predykatach wystepuje infinityw.

Nie sprzyja rozwinietej formie konstrukeji zdaniowej takze przynaleznos¢
czasownika do klasy nazw okre$lania oraz rozwigzania, czyli nazw operacji
myslowych, ktérych obiektem sg kategorie pojeciowe: cenepanusuposams, dedy-
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UUPOBaAMY;, KANLKYIUPOBAMY, KTACCUDUUUPOBAND], NOPEULAD], NOPEULAMD,,
NPOKNIACCUPUUUPOBAMD, PACKTIACCUPUUUPOBAMD,, PACNYMbIBAMb/pAcnymamb,
ckomburuposamp iin. Zdanie zalezne w pozycji argumentu propozycjonalnego
w takiej strukturze semantycznej takze nie jest przewidywane.

Istnieje pewien zespdt schematow eksplikacyjnych stanowigcych transfor-
macje schematu podstawowego, a mianowicie takg, ktéra zachodzi na skutek
rozszczepienia argumentu propozycjonalnego. W tym przypadku argument
propozycjonalny jest w strukturze frazy zdaniowej reprezentowany przez dwa
syntaktemy (dwa skladniki syntaktyczne), ktére moga by¢ skategoryzowane
na rézne sposoby.

2) VN, Vg ... Vg ...

Przyktady: /13 moeo, umo 6vin0 Ha nexyuu, oH mMoabKO NOMHUI, YO NPO-
deccop pacckasviean 0 mpaouyuoHHoL Kumatickoii Kynvmype n10mocos [= OH
TOJIBKO IOMHIJL, YTO Ha JIEKI[UY IPodeccop paccKas3bIBas O TPAAMUIMOHHO
KJUTAJICKOI KY/IBType TOTOCOB].

Czasowniki: nomHume.

3) VN,, V,NV,

Przyktady: O mom, umo 6vi10 Ha nexyuu, o Mmonvko NomMHUN 20710C npe-
noodasamers.

Czasowniki: nomuume.

4) VN,, V4 Adjq

Przyklady: A cuumato enynvim mo, umo ou coenann.

Czasowniki: cuumameo, nocuumameo.

5) VN, NV, V...

Przyklady: O nexyuu on monvko nomuun, umo npogeccop paccxkasviéasn o
MpaduyUOHHOL KUMatickoil Kynvmype 10mocos; O yeHe MHUM, 4mo Crmaxym
OHU 6e3 NoONnuUcU epUMKO6 CTUULIKOM 6 mblcsuy; B mom, umo 6vino usobpascero
HA KapmuHe, oHa pacnosuana Hamek; OH ymeepioaem o HOBbIX MEXHONOUSX,
4o oHu O6y0ym 6onee 6e30NACHbIMU.

Czasowniki: mHumuv, nomnumo, pacnosnamo, ymeepuoamo.

6) VN, N, V...
Przyktady: A soobpascato o woxcHbix nandwagpmax, umo oHu 6vienA0AMm
pomanmuuno u 3amanuuo; OHA BbI3HANA O HEM, MO HUBEM OH 00UH 6 60Tb-

wom dome; OH Oymaem o Oemsx, 4o OHU I20UCIUUHDL.

118



Aleksander Kiklewicz Walencja rosyjskich czasownikow mentalnych w Swietle sktadni...

Czasowniki (11 jednostek): soo6paxamv, svisnamv, Oymamo,, Havl0y-
MbLBAMb, HAOYMBLBAMb/HAOYMAMY,, 0XHUOAMD, NepPedyMbléamb/nepedymamu;,
n08bI0YyMbLEAMY, NOMHUMb, yMEepH0amv/ymeepoums.

Nastepng grupe konstrukeji zdaniowa tworzg takie, w ktérych argument
propozycjonalny wystepuje w formie skondensowanej, ale pozostaje wykltadnik
predykatu tej propozycji — w postaci rzeczownika abstrakcyjnego (w szczegol-
nosci dewerbatywu), bezokolicznika lub przymiotnika. Oto wykaz tej grupy
schematéw eksplikacyjnych.

7) VN, NV, ...

Przyklady: Owu c ysmacom socnpunumaem omras Apun om cosmecmmoii
nosuyuu Eepocoroza; A ecnomuun meoro ynvibky; Mot camu évibupaem c60ii
nymu; Qupma xoem ycmynox.

Czasowniki: 6cnomunamo/ecnomnume, 6ckpoviéamu/eckpuimo, 6vi0upamy/
B8bL0paMb, 6bI0YMbLEAMY/6bI0YMAMY, BbLMbIUUTAND]6bLMbICTIUMY, BbICUUMbLEAD/
evicuumamy i in. (razem 238 jednostek).

8) VN, VI, ...

Przyktady: Ooun pas dasce ezo nowaow 630ymana 6umo 3adom; Boesooa
BLIMBLCIUTL 3aKpYmMumb deno; Kozoa-mo s 3a0yman coenamov HO8bLil MPIOK.

Czasowniki: 830ymamo, suimvluinamo/evimolciumo, 6vLy4u8amocsl/euLy-
YUMbCSA, 2Pe3utnb, 002a0bl8aMbcsi/002a0amvcs, 000yMbl8aMbCs/000ymamovcs,
dymamus, 3a6b16amb;/3a6bimb;, 3a0ymbléamy/3adymamsy i in. (razem 34 jednostki).

9) VN, Adj, ...

Przyktady: Ckonvxo Hosozo on nepedyman!

Czasowniki: nepedymvieamv/nepedymameo.

W zdaniach, w ktoérych argument propozycjonalny jest zredukowany do
grupy nominalnej badz grupy werbalnej bez czasownika osobowego, takze
moze zachodzi¢ zjawisko rozszczepienia tego argumentu. Mozliwe sg rozne
konfiguracje predykatoréw, co znajduje wyraz w wielosci form formalnej
reprezentacji struktury semantycznej zdania. Nizej przedstawiono wszystkie
odnotowane w materiale rosyjskim schematy eksplikacyjne tego rodzaju.

10) VN, NV NV ...

Przyklady: B xauecmee nomenyuanvhoii cpepol npumenenus céoeti mexto-
n02uy oHu 8udsm meounury; OHa 6oobpascaem céoe 6y0yujee Kax 201060KPYHU-
menvHouti nonem; OH Oymaem o 60liHe KAK 0 NPoseneHUY 0e3HPABCIBEHHOCT;
O danHom cobvimuu 0 3Haem éce NOOPOOHOCMIUL.
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Czasowniki (18 jednostek): sudemuv, s006paxamv/soobpazumo, dymamo,,
3HAMb, 00BACHAMB/00BACHUMD, OMPULAMD, NONIA2AMb, HOMHUMb, NOCHUMAMD,
cuumameo i in.

11) VN, NV, ,

Przyklady: A konebancs mexnody npusnanuem u ymonuaruem; A kakoe-mo
epems noxonebancs mexoy pabomoti u ee NpeosoHeHUeM.

Czasowniki: xonebamocs, nokonebamuocs.

12) VN, NV, Adj,

Przyklady: 4 cuumaro nawe cobecedosarue saxonuennoim; OH dymaem o6
yuebe monvko xopouiee; Imo HanpaseHue OH NPUHAEM NPUOPUMEMHBIM.

Czasowniki (9 jednostek): dymamo,, Haxooumv/natimu, oyenusamo/oye-
HUumMb, nepedymuléamuo/nepedymamo,;, NonA2aMb, NOCHUMAMb, NPU3HABAMY;/
NpU3HamMv;, PACCMAMPUBAMs/paccmompemn, CHUMAme.

13) VN,, VI, NV,

Przyklady: On nocuuman npecmynnenuem ynuumoscumo susoe; Pacno-
PAKAMBCA U NOTYUAMb POATIMU OHU NOCHUMATIU USTTUULECITIBOM.

Czasowniki: nocuumameo, cuumame.

14) VN, VI, Adj,...

Przyklady: On nocuuman eosmoxcrvim coenamo amo nybnauuno; Mot cuu-
manu HeoOXo0UMbIM BEPHYMbCS K IMOMY 80HPOCY.

Czasowniki: nocuumameo, cuumame.

15) VN, Ny NV,...

Przyklady: On muum cebs senyom ymcmeennozo cosepuiencmea; On
Hamemun Bepy 6 scepmeui; Kumenv Haweti 06nacmu, no cnoeam cyxusbix,
4mo-mo Hamyopurs ¢ Oexnapayueti; Bnacmv oxcudaem om npeonpunumamernei
HoBbIX uHUYuamue; OH naanupyem KoH@emul K XpaHeHuo.

Czasowniki (19 jednostek): soo6pasxcamv/seoobpasumv, 3ameuamuv/3ame-
MUmv, MHUMb, HAMEYAMb/HAMEMUMb, HAMYOPUMb, 0HUOAMNb, NAAHUPOBAMD,
n0003pesamo, nonazamv, NOMHUMDY, YIA6/IUEAMb/YI06UMb i in.

16) V N,, NV, Nq...

Przyklady: Ou npusnaem sa coboii ux asmopcmeo; Mot donsctvl 6ydem npu-
3HaMb 6 CHeyUAnvbHOM mepmuHe Kyoa 6onvuiee cooepicarue; B eco 08uxeHusx
0HA pachosnana uHocmpanya; A npedcmasun namsamo 6 éude cezpezamopa.

Czasowniki: npedcmasnsamo/npedcmasumo, npusHasamo,/npusHamu;, pac-
nosHaeamv/pacnosHame.
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17) V Ny, Nyq Adjg...

Przyktady: On muum ce6s maxosvim; A Haxoxy omua u mamo noxorumu
opyz Ha Opyza; B kaxoii-mo momenm on nocuuman cebs beccmepmnuvim; On
paccmampusaem amom mekcm Kax IKCHPeMucmcKuil.

Czasowniki: muumo, Haxooumv/naiimu, nocuumamo, NPUHUMAMb,/npu-
HAMb,, pAccMAMPUsamsv/paccmompemn, cHumame.

18) V N, N q Adv,...

Przyktady: On mHoz0 o cebe s006pascaem; On oyerusaem cebs nonoxu-
MenvHO.

Czasowniki: 6006pasxcamv/eoo6pasumo, oueHusamv/oyeHums.

Kolejng klase tworza schematy eksplikacyjne o jeszcze wigkszym nasileniu
kompresji strukturalnej, a mianowicie takie, ktore nie zawieraja form leksykal-
nych reprezentujacych funkcje predykatywne w strukturze propozycji zalezne;.

19) VN, N,, 9,

Przyktady: On 60ymancs 6 npouumannoiii doxymenm; VMeaw sepum 6pamy;
C apocmuio oHa 830ymana o Hemyax; Mapus soem dernes; Bot edsa nu He 3a67y-
sHoaemecwv Hacuem JImumpesckozo; OH 3anumaemcs pomonamu; Pexnamooa-
menv uHmepecyemcs ayoumopueti 6 so3pacme om 25 0o 50 nem.

Czasowniki (141 jednostek): 63dymamu, svl6upamov/eviopamy, 3a6mymoamocs,
3aMeUmamucs, 0Me/eKamvcsa/0menewvcs, OueHUBamv/oueHUmMo, NO6CHOMUHAMD,
npeouysctneos8amv, peulamvCcs/peuiumocs, CMeKamo/cmeKkHymo, cyoums i in.

20) VN,, N,gN,q Qg4

Przyklady: Hexomopuie apabckue eocyoapcmea sudsim V3paunv 8 kauecmae/
KAK nomeHUuanvHozo napmuepa 6 6opvoe c Vparom; Peberox soobpascaem
cebs cobakoti; OH dymaem 0 sewsax Kax o #uevix m1100ax; OH xodem om Hac
Oeree; Tans onpedenuna e2o kak 0cobv myxcckozo nona; O nonazaem Muxauna
npamuim HacneoHukom Canmuikosa-Illedpuna.

Czasowniki (14 jednostek): onpedensmuv/onpedenumo, ompuyamo, nona-
2amv, NOMHUMb, NPUIHABAMb/ NPUSHAMY], PACNO3HABAMb/PACNO3HAMD, PAC-
cmampuseamv/paccmompemo, CKOHUEHMPUPOBAMBCA, CHUMAMD i in.

Ostatni typ konstrukeyjny jest reprezentowany przez jeden schemat ekspli-
kacyjny, w ktérym wystepuje tylko jedna wypelniona pozycja argumentowa —
subiektu stanu mentalnego czynnosci mentalne;.

21) VN,, 9,

Przyklady: (4 Huuezo He Oenaro), monvko nocmosiHuo x#0y; /Iroou écezoa
3abnyxcoanuce u 6yoym 3abnymoamocs; Cmapux sueém, 3abvieaem, 6v1300-
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pasnusaem; A npouumarn ux u 3a0ymancs; Mseunume, s omenéxcs; OH wacmo
nepedymoieaem.

Czasowniki (137 jednostek): omenexamuvcsa/omeneuvcs, ombupamv/omo-
6pamuv, omeadviéamv/omeadamo, NIAHUPOBAMb, NO3HABAMDb, NOHABVLOYMbI-
8amv, NOPYaHmMasuposamo, npedsudemn, npeononazamo/npeononoxums i in.

2.2.2. Czasowniki dwuargumentowe:
konstrukcje diatezy afektywnej

W przypadku diatezy afektywnej, jak juz zaznaczono, czlon zdaniowy ze
znaczeniem subiektu stanu mentalnego znajduje si¢ w pozycji dopelnienia i jest
najczesciej wyrazany rzeczownikiem w celowniku. Dla wiekszosci czasownikow
mentalnych diateza afektywna ma status pochodny: s3 to czasowniki zwrotne,
utworzone na bazie czasownikéw niezwrotnych, np. sudemocst < sudemv, npeo-
CMAsnAMmvCA < npedcmaesnsimo, 0ymamocs < Oymamy i in. Istnieje jednak takze
grupa czasownikow (zwrotnych lub niezwrotnych), dla ktérych diateza afektywna
ma charakter podstawowy, np. kasamocs, mepeusumocs, 4yOUmvcsi, CHUMbCA,
mewamp i in. Oto lista wszystkich czasownikéw mentalnych, ktdre przewiduja
realizacje argumentu x poza pozycja podmiotu gramatycznego: accoyuuposamuvcs,
BePUMbCA, 830YMAMBCS, BUOETbCA, 6000PANAMbCA/B000paA3UMbCA, BPAZYMAAMD/
8PA3YMUMb, BCHOMUHAIMbCS/BCHOMHUIMBCS, BLIACHAMbCSA/BLIICHUMbCS, 2PE3UNbCS,
00x00UMv,/00iMu,, 0yMamucs;, OyMamvcs,, OyMamoCsz, 3a0b16amMvcs;, 3a0bIMvcs;,
300YMbIBAMbCA,, 3A0YMAMbCA, 3AUHINEPECOBbIBANbI3AUHINEPecosanb, 3aUHMPU-
206aMb, 3AHUMAMNY, 3ANAMAMOBANbCA, 3ANOMUHAMNbCA/3ANOMHUMbCA, UHIMEPeco-
8a1Mb, UHMPUL08AMY, KA3AMbCS, MEOUMUPOBANbCST, MEPEUUNbCS, MEUMAMbCA,
MHUMbCS, HANOMUHAMb/HANOMHUMY, 03A0A4U8AMb/03A0aU UMY, 03aPAMblo3apumy,
OCeHUMb, OMKPLIBAMbCA/OMKPLIMbCSA, NEPe0YMbleambCs/nepedymMamo sy, nepe-
OyMbLBAMbCA ,/NepedyMamb sy, nepenymoléamucs/nepenymamvcs, 08epUmbCs,
no0cKa3vl6amv/noo0cka3amo, NOOYMblamvcs;/No0ymMamvcs;, NOOyMbleamvCs,/
noOyMAamuCsi,, n03a0blBamMbcs/no3aobimvcs, NOKA3AMbCS, NOMePeUUMBbCS, NoMeH-
Mamvcs, NOMHUMbCS, NOHYOUMbCS, NPedsUdembest, NPeodnonazamocs/npeonono-
HUMBCS, NPeOCABNIAMbCA/NPeocasUmoCs, NPeduyscmeo6amucs, NPUSUOemu s,
npuepesUmvCs, NPUOYMbLearmbCa/nPUOYMAmuCs, NPUNOMUHAMbCA/NPUNOMHUNbCA,
NPUCHUMbCS, PA3SMBIUTIAMbCA/PASMBLCTIUMbCS, NPOSCHAMb/NPOSCHUMD, PA3Bsc-
HAMY/PA3BACHUMY, PACKPLIBANb, PACKPbINDG, PUCOBAMBCS, COABAMNLCA/COAMbCA,
CMEKAMBC/CMEKHYMbCS, CHUMbCS, COHUHAMbCA/COUUHUMbCA, YOeroarmblybeoumb,
uyoumpvcs (65 jednostek). Podobnie jak w przypadku konstrukeji diatezy aktywnej,
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czasowniki tej drugiej klasy realizuja si¢ w r6znych konstrukcjach gramatycznych,
réznigcych sie m.in. ze wzgledu na czgsto$¢ wystepowania.

1) VV,...,N

Przyklady: Mnue kaxemcs, umo on nocmynun npasunvro; Mue npocmo He
8epUIIOCH, UIMO MAK0e MONKHO COUUHUMY; Mondasckum nubepanam 630ymanoco,
4o 20cy0apcmeo — ux 60muuna; MHe 6cnomunaemcs, Kax 60 6pems 601iHbl
oduyep nocnan Ha cmepmo coOCMEeHH020 coiHa; MeHs 3aunmpuzo6ao mo,
4o HANUCAHO HA KHUZe.

Czasowniki (34 jednostki): sepumucs, 630ymamucs, sudemucs, 3aunmpu-
208a1Mb, UHMEPeCOBAMb, MHUMbCS, MeYmamy, noeepumocs i in.

2) VV,..., 0,

Przyktady: Buiscnunocw, umo wkononuxu mozym npuexamo 6 Llenmp
C yuumesnem Ha HecKONbKo OHell; BuisacHunocw, umo nesuiu sapabamuiéarom
MmeHbule npasuieti; BoLacHaemcs, npunaoneicum nu seHuuHa K 2pynne pucka;
3abviniocw, 4mo u 6NPAMb ewsé KaKux-Hubyob noamopacma sem Ha3ao SmMom
20p00 HAYUHAJICA KAK MeCmo nocesieHus ccolivHolx; Ce200Hs e 3a6bi10Cy,
umo umenHo Bonu-Bpyesuu cpasy jice nocne npuxooa K enacmu 60noule8uK08
80327148UJL NePeyio Cy# 0y be3onacHocmu cosemckozo pexcuma; Heyicenu
3a0bL710C, HeM KOHYUIOCH UX Nepeoe 6036paueHue.

Czasownik: svisacHAmbcs/8viACHUMbCS, 3a0b186aMbCA/3a00IMbCA, N03a-
6vimuCs.

Wszystkie czasowniki, ktore dopuszczajg realizacje argumentu propozycjo-
nalnego w formie zdania zaleznego, zakladajg takze mozliwo$¢ niewypelnienia
pozycji agensa. Przyktady tego rodzaju sa trywialne i wystepuja takze w zakresie
diatezy aktywnej (dlatego nie uwzgledniono tego rodzaju konstrukeji w naszym
opisie). Odnotowalem trzy nieliczne przypadki niewypelnienia pozycji agensa
z uwagi na fakt, ze forma zdaniowa z wypelniong pozycja agensa w ogéle tu
nie wystepuje (*Busacnunocv/3abvinoce komy-nubo, umo...). Nalezy zaznaczyc,
ze w niektorych przypadkach mimo obecnosci schematu eksplikacyjnego
V'V, ..., N, bezagentywne formy zdaniowe - z funkcjonalnego punktu widze-
nia - s3 bardziej typowe, rozpowszechnione; zob. konstrukcje z czasownikiem
npeocmasnsmocs:

(35) Ilpedcmasnsemcs, umo noo xapakmepom omeemcmeeHHOCMU credyem
noHumamv n1100ble YCr08US OMBEMCMBEHHOCU, KPOME ee pasmepa.

(36) Ilpedcmasnsemcs, 4mo smy HOPMY 3AKOHA He Criedyem monxKoéams Oyx-
8a/1bHO.
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(37) IIpedcmasnsemcs, umo maxue NpupocmvL BNoaHe peanvHvl HA 22-1eMHUTLE
nepuoo.

3) VVNV,...,N;

Przyklady: To, umo on coenan, kaxemcs mue enynocmoto; To, umo oHu
NpeosoHUnU, NOKA3AN0CL HAM 8bLOYMKOTL.

Czasowniki: xazamocs, nokazamuocs.

4) VNV, V..., N

Przyklady: Konuyepm smom 3anomnuncs Ham mem, umo Bonoos HakanyHe
CTI0MAn naney, Ha Hoee.

Czasowniki: sanomunamocs/zanommumocs.

5) V V, Adjg ..., Ny

Przyklady: To, umo on coenan, xaxemcs mue enynvim; To, umo oHu npeo-
TIOHCUTIU, NOKA3ATIOC HAM UHMEPECHBIM.

Czasowniki: kasamucs, nokasamocs.

6) VN,q Vg Ny

Przyktady: Meanoe sanommuncs Ham monvko mem, 4mo nOCHOSHHO CHOPUT
c apbumpom; OH 3aUHMPU208ATI MEHS MeEM, 4O BbINYCINUTL HOBbLI 8UPYCHDBLTI
ponuk Ha «YouTube»; HekOHOUUUOHHYIT 02ypel, UHmMpPUyem HAC mem, 4o
80pye OH beuieHbLii.

Czasowniki: saunmpuzoeamo, 3anomMuHamocsa/3anOMHUMbCA, UHMPU-
208amo.

7) VVgNyq -0 Ny

Przyklady: B HexoHOuyuoHHOM 02ypue unmpuzyem Hac mo, 4mo oH
beutenblii.

Czasowniki: saunmpuzosamv, unmpueosameo.

8) V Vg Adjg..., Ny

Przyklady: To, umo on coenan, xaxemcs mme enynvim; To, umo onu npeo-
JIOHCUTIU, NOKA3ATIOCL HAM UHIMEPECHBIM.

Czasowniki: kasamvcs, nokasamocs.

9) VNV, ...,N,

Przyklady: Hedens 6 IIpunonspve 3anoMHUmMcs y4acmuukam Haoosnzo;
Onumnuaoa 6 Conm-Jletik-Cumu 3anoMHUNACH POCCUCKUM O0NENbULUKAM
Haodonzo0; MHe 3anomHunace gpasa, Komopoii oH 3aKOHUUN C601i PACCKA3.

Czasowniki (34 jednostek): sepumucs, 630ymamocs, 6udemvcs, 6CHOMU-
HAMbCA/6CNOMHUMbCA, 2Pe3UMbCS, 0YMAMbCA], 3aNamAmosamv s, UHmepeco-
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8amv, 03a0a4UBaAMb/03a0aUUmMs, NOMeUMAamvCs, NOMHUMbCS, NPedsUdembCs,
NPUNOMUHAMBCAINPUNOMHUMBCS, PASMBIUIIMbCS 1 in.

10) VNV, NV, ..., N,

Przyklady: Onumnuada sanomuunace poccutickum 6onenvuiukam kax
6onmvuioti npazonux; Kapvepa meumanace mre paem; O0 amom mHe meumanoco
Kax 0 c60600e; TexHOnmO2UYU 3AUHMPUL06ANIU €20 CB0ell HOBU3HOIL.

Czasowniki (11 jednostek): sudemucs, saunmpuzosamo, 3anomunamocs/
3ANOMHUMBCS, KA3AMbCS, MEYMAMbCsl, MHUMbCA 1 in.

11) VNV, Adj, ..., N,

Przyktady: Eeo nocmynox xaxemcs mue enynvim; IIpuopumemmnoii Ham
euoumcs 6onee mecHas yeaska nosecmku ous Cosema ¢ akmyanvHviMu
80NPOCAMU MUPO6020 pa3eumust; Beé amo soobpasnaemcs 60nvuum, eenu-
4eCmeeHHbIM.

Czasowniki (6 jednostek): sudemocs, soobpancamucsa/eoobpasumucs,
KA3aMbCs, MeYmamocs, MHUMbCS, NOKA3AMbCA.

12) VVI, .., N,

Przyktady: Ham npednonazaemcst miupoko ucnonv3o8amo smu KOHCMPyKyuu
6 cucmemax nuHeliHozo ynpasnenus; Moeii Oesuie 830ymanocy npasa Ka4amu;
Emy meumanoco cecmv 8 aémobyc u noexamv 8 Kakoii-Hubyob pecrmopaH4ux
6 TynoH.

Czasowniki (11 jednostek): 630ymamocs, epysumocs, dymamocss, 3a0ymbi-
8AMbCA,/3A0yMAMbCSH, MEUMAMbCS, MHUMbCA, NepedyMbleamucs,/nepeoy-
MAMbCs,, NOOYMbLBAMbCS,/NOOYMAMBCA,, NOMEUMAMbCs, npeononazamocs/
NPeononoNUMbCA, NPUOYMbIEAMbCA/NPUOYMAMBCAL.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnos¢ rzeczownika w przypadku zaleznym
(celowniku) nie jest w konstrukcjach tego typu ani obligatoryjna, ani charakte-
rystyczna — w wielu z nich pozycja subiektu mentalnego nie jest zrealizowana.
Na przyklad jest to charakterystyczne dla czasownika npednonazamocs:

(38) IIpednonazaemcs nepecmompems KoNUHECMBO 36¢3004eK OMeHeCBeHHbLX
omerneti.

(39) Toeoa npednonazanocy omxa3amocs om MpaoUUUOHHOL OXPaHbL 2PaHULLbL
sesoe.

(40) Ha 6a3e Munucmepcmea npednonazanocs copmuposams cyzy6o wmmam-
ckoe 6e00MCM60.

(41) M3znoxennoiii n00x00 npednondazaemcs Ucnonv3o8ams 0ns paspabomyu

UHMeNNeKMyanvHoil UHHOPMAUUOHHO-NOUCKOBOTL CUCHIEMDL.
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13) VNV ..., Ny Ny pare

Przyklady: Beposmmo, y cnaujeeo Manununa max 6cé nepenymanocn
6 207108e€.

Czasowniki: nepenymuoisamocs/nepenymamocs.

14) VNV, ..., Ny pare

Przyktady: Bce modenu mebenu u naseanus gabpux nepenymarmcs 6 207108e.

Czasowniki: nepenymoisamocs/nepenymamocs.

15) VN, NV, ..., N,

Przyktady: Meanos sanomuusncs nam monvko cnopamu ¢ apoumpom; Mea-
HO6 3aNOMHUMCSA HAM KAK OMAUUHbLL uepok; Mos Aecmpanus pacmasna,
noKAa3anacv MmHe 6bl0yYMKOI.

Czasowniki (7 jednostek): saunmpuzosamo, sanomunamoca/sanomuumocs,
UHMPU206a MY, 03A0a4UBAMND/03A0a4U UMb, KASAMbCA, NOKA3AMBCA, 4YOUMbCAL.

16) VNV N, ..., N,

Przyklady: B nexonouyuonnom oeypey, unmpuzyem Hac ezo 603deticmeue
HA 0peaHU3M.

Czasowniki: saunmpuzosamo, unmpueosamo, npeouyscmeosamvcs.

17) VN,q Adjg ..., N,

Przyklady: Omctooa semns kaxcemcs nam kpyanoti; OHna noxaxcemcst emy
cmpannoti; Tans mHunaco emy He0OCMynHoil.

Czasowniki: kasamocs, mHumocs, nokazamocs.

18) V N,q Qg N,

Przyktady: Onez lllepanv cpasy saunmpueosan uumamens; Mue He eepumcs
6 makux zepoes; Mue dymanoce u 06 Anne Anopeesre; benopycckoe ceno Ceme-
Heeo Hac unmpuzyem; Emy nooymanoce 06 omue.

Czasowniki (28 jednostek): sepumucs, sudemocs, 6006panamuvcs/e006-
pAasumoCs, 6CNOMUHAMbCA/6CNOMHUMBCS, 2Pe3UNbCH, OYMAMbCA], 3AUH-
mepecosamv, 3aUHMPU08AMb, 3ANAMAMOBAMbCS, MEYMAMbCS, MHUMbCA,
OMKPLIBAMBCA/OMKPLIMBCS, NOBEPUMBCST, NPEOCMABNIAMbCA/NPedcmasumucs,
npeduyscmeosamocs i in.

19) VN,qNyq Do N,
Przyklady: Meanos sanomnuncs nam monvko céoum kocmiomom; Bra-
oumup Kascaose, oupexmop Tounucckozo yupka, 3anOMHUNCT HAM KAK

0pyz apmucmos; 3emas Kaxemcs Ham adom; Mre eudesncs Banon 6 Ho801i
Kypmxe.

126



Aleksander Kiklewicz Walencja rosyjskich czasownikow mentalnych w Swietle sktadni...

Czasowniki (6 jednostek): sudemvocs, soobpaxcamuocsi/éoobpasumuvcs,
3ANOMUHAMbCA/3ANOMHUMBCA, KA3AMbCA, NOKA3AMbCS, NOMHUMbCA.

20) VO, Ny

Przyklady: Emy ecez0a kaxemcs; Mue ne dymaemcs; Ho éce-maxu meuma
0Cyusecmaunacy, 0axe 60nvule, uem eti meumasnocy; Jla cHauana xomes, a Homom
ue20-1mMo MHe nepedymanocv; Kak-mo max pasmuicausnocs.

Czasowniki (8 jednostek): oymamocs;, kazamvcs, meumamocs, MHUMbCA,
nepeoyMvleamv s,/ nepedyMamvCs,, NOMeUmamo s, PasmoluIAMbCAl pasmolc-
TIUMbCS, COUUHAMbC/COUUHUMBCA.

2.3. Czasowniki trzyargumentowe

Czasowniki trzyargumentowe w zakresie stanéw i czynnos$ci mentalnych
sa spotykane dos¢ rzadko - obejmujg ok. 12% wszystkich opisanych jedno-
stek. Przede wszystkim leksemy te wystepuja w zakresie operacji myslowych
dotyczacych dwoch albo wigkszej liczby kategorii pojeciowych, np. takich jak
utozsamianie lub réznicowanie.

2.3.1. Klasa P (x, q, 1)

1) VN, Vg..., Vi ..

Przyktady: To, kax ycmpoeno Hauie npocmparcmeenHoe moiuisieHue, oH
Cc8A3bl6AEM C MeM, KaK Mbl NOHUMAeM MUp 60Kpyz Hac; VI3 mozo, kak oH ce6s
e, 5 3aKI0UUTL, Ym0 MOI0001i Hesosek — Ovieuinil opuyep; A muyamenvro
0mMOoesIAII0 Mo, 4o 3HAK menepo, 0 1Mo2o, 4o 3HAT K020a-mo.

Czasowniki (13 jednostek): abcmpazuposamuvs, 3aknouamo/3axnouumo,,
MOMUBUPOBAMY, OMOENAMb/0MOeN UMb, OMAULAMb/OMAUUUMD, OTNOHOECH-
671Mb/0MONOeCBUMDb, NPOMUBONOCMABAMb/NPOMUBONOCABUMb, PA3IU-
uamo,/pasnuuume;, pasepaHu4ueams/pasepanuuums i in.

2) VN, NV, ..., V...

Przyklady: IIpoyecc nodeomosxu u coenacosanus cmem o omau4aem om moeo,
Kax ocyujecmensemcs npouedypa uneenmapusavuuu; OH nepenymarn évbinonHeHue
3akasa ¢ mem, Kax ocyujecmessiomcs nocmasku; OH c653b16aem NPocmpaH-
cMmeeHHOe MblUiTIeHUe C eM, KaK Mbl HOHUMAEM MUP 60Kpye HAC; Ycmpoticmeo
2ocyoapcmea oH ynooobnsem momy, Kax ycrmpoeHo Henoseueckoe meJio.

Czasowniki (12 jednostek): mewamv, momusuposamo, omoensmv/omae-
TIUMb, OMIUYAMb/OMAUL UMY, OMONOECMBAMb/0MOKOeCm UM, nepenymol-
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samuv/nepenymamao, NOMeULAmMy, NPOMUBONOCMABLAMb/ NPOMUBONOCMABUMD,
pasepanuvusamv/paszepanuqume i in.

3) VN, Vg ..., NV,

Przykltady: On mewaem mo, umo peanvHo Oymaem, c 603MONHOCMAMU
opyeux; XKypranucm omoxoecmeusn mo, umo denaem npasumenscmeo, ¢ oeti-
cmeusmu Tumnepa 6 1939 200y; To, xak peanusyemcs OaHHbIL NPOUECC, OH
Npomueonocmasnsem HyHKUUOHUPOBAHUID OUHAMUHECKUX CUCIEM.

Czasowniki (14 jednostek): abcmpazuposamos, saknouamo/3axnouumo,,
Meuamo, MOMUBUPOBANDb, 0OMOeNAMb/0MOeNIUMb, OMAUHAMb/OMAUUUMD,
0MOoNOeCMBIAMb/0MONOeCMUMb, NPOMUEONOCMABNIAMb/ NPOMUBONOCA-
8UMb, PA3IUMAMY,/PASIUMUMDY], PA3PAHUMUEAMb/PA3epAHUMUMD 1 in.

4) VN, V,...,N,, O,

Przyklady: On omodensem mo, umo svinonmsem uenosex, 0m camozo 4esno-
eexa; OH 0moxdecmensem mo, 4mo NPoucxooum 6 npupooe, ¢ Hes06eKOM.

Czasowniki (8 jednostek): abcmpazuposamvs, omoensmov/omoenumo,
OMAUHAMb/OMAUY UMD, OMOHOECBAMb]0MONKOECMBUMb, NPOMUBONO-
CMABNAMb/NPOMUBONOCABUMY, PASTULANb PASIUMUMb ], PA3ZPAHUHUEAMD]
pasepanuyums i in.

5) VN, V..., O,

Przyktady: I[lopowenxo apeymenmuposan mo, umo Huxoeo He 6yoym 3a6u-
pamo 6 apmuio ¢ usbupamenvroLx yuacmkos; On 060cHo8an mo, umo n106as
puHancosas cmpykmypa umeem nupamuoanvHocmo; OH udeHmuduuupyem
mo, 4Mmo NPoucxooum e cmpare.

Czasowniki (3 jednostki): apeymenmuposamo, o6ocHosamv, udenmugdu-
UUpoBamv, OMAULAMD.

6) VNu N, By Vi ...

Przyktady: On omoensem uenosexa om moeo, 4mo Oenaemcs ueno8exom;
On omoscoecmernsem 4enosexa c mem, 4mo NPoUcXooum 6 npupooe.

Czasowniki (8 jednostek): abcmpazuposamos, omoensmovlomoenumo, omnu-
4amo/OMIUYUMY, OMONKOECBANbI0MOKOECEUND, NPOMUBONOCIABAMb/NPO-
MUBONOCMABUMb, PASTUMAMY,/PASTIUMUMY), PA3PAHUMUBAMY/PA3epaHUMUMY 1 in.

7) VN NV ..., NV, ...

Przyklady: Bonvwuncmeo maexkonumarujux He omauuaiom KpacHolil
ueem om 3en1€H020; VI3 NOHAMUS cAMO0UeBUOHOCTNU ObLMUST MbICTAULE20 HeTI0-
seueckoeo cybwvexma gunocod dedyyupyem ocHosHuie udeu; On momusupyem
ceoti omka3 6071e3HbI0.
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Czasowniki (14 jednostek): abcmpaeuposamos, dedyyuposamo,, momusupo-
8a1Mb, 0MOeNANMbl0MOeNIUNMb, OMONOECM BN 0MONIeC UMb, NOHUMAMD,/
NOHSIMY,, NPOMUBONOCMABSNG/ NPOMUBONOCNABUMD, PA32PAHUUUBAMb/PA3-
epaHudumy, pasau4amo,/pasnuuume iin.

8) VN, NV, ;o -

Przyktady: On xopouio omnuuaem o6pasypt (0pye om opyea); Ox ynooo-
6nssem amu senenus; On 06veduHun dee meopuu; Ipu 3mom oH oueHb XOPOUL0
pasnuuaem croiHOCMU HUHU.

Czasowniki (13 jednostek): udenmuguyuposamo,;, mewsamo, 06vedursmo/
000e0UHUMb, OMAUUANB/OMAUHUMDb, 0MONOECEAAMb/0MOoNIeceUumo,
NPOMuUB0NoCMAasNAMy/NPOMU8ON0OCMABUMb, Pa3epaHuuusamv/paszpanuumo,
pasnuuamo,/pasnuuume; iin.

9) VN, NV, ...,N,, O,

Przyklady: On abcmpazupyem mexanusm mawutoL om ee npou3eooumerns
Beckoneunvie pynkyuu on npomusonocmasnsem obvexmam; OH cés3vi6aem
NPUUUHBL COOLIMUS C €20 YUACMHUKAMU.

Czasowniki (8 jednostek): abcmpazuposamv;, omoensmov/omoenumo,
OMAUHAMb/OMAUH UMD, OMONOECELAMb/0MONOECMEUMb, NPOMUBONO-
CMABNAMb/NPOMUBONOCABUMDY, PA3TULAMDY,/PASTUYUMb,, PA3ZPAHUMUEAMN b/
pasepanuuumo, cesA3vi6amov/ces3amy i in.

10) VN,, N,q Oy NV, ...

Przyktady: On abcmpaeupyem npoussooumenst om mexanusma MawuHbol;
O6wvekmot o npomusonocmasnsem Heucuucnsemvim npoveccam; OH c6:301-
éaem y4acmHuKos coOblMus ¢ e20 noce0Cneusmu.

Czasowniki (8 jednostek): abcmpazuposamv;, omoensmov/omoenumo,
OMUHAMb/OMAUH UMD, OMONOECBAMb/0MONKOECMBUMb, NPOMUBONO-
CMABnAMb/NPOMUBONOCABUMb, PASTUAMNb PASIUYUMb ], PA3ZPAHUMUEAMD]
pasepanuuumo, cesA3vi6amov/ces3amy i in.

11) VN, NV, ..., 0,

Przyktady: Tunesucmor omnuuarom omuouwenue 3aumcmeosaruss; Ou
[cmpanno] apeymenmupyem ceou ymeepxioenus; A gpunocopcku o6ocHosan
C60€ Maprcucmckoe muposossperue; CompyoHuLbl NPUmMa pycckuti Mmam yxe
OMAUUHO UOEHMUPUUUPYIOM.

Czasowniki (4 jednostki): apeymenmuposamo, o6ocHosamv, udenmugu-
UUpoBamo, OMaAULAMD.
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12) VN, N,q Qg N, O,

Przyklady: On omnuuaem nauty conomxy om opyeux; O abcmpazupyem paspa-
6omuuka om ezo npodyxkmas; Ce0st sce udenmuguuupyem c evipocuseti Tareti; OHu
udeHmMudUUUposanu 3mo coedurerue kax domoesyro kucnomy; OH omoxdecmeu
cebs u 2ocyoapcmeo; bypnaxu npednouumarom 6067y uepHoil uxpe.

Czasowniki (16 jednostek): abcmpazuposamos, accoyuuposamv, udeHmu-
punyuposamuv;, omoensmv/omoenumo, OMAUAMb/OMAULUIND, OMNOHOECH-
8/11Mb/0MOHOeCMBUMDb, NPeONnoUUMamv,/npednouecmo,, nepenymoléamo/
nepenymamao, NPUHUMAMb,/NPUHAMD, 1 in.

13) A Nx’ Naq, ar (pl) 0q Qr

Przyktady: Ox xopowio omnuuaem ece demanu mawurvl; OH omoxcoecmeun
amux eepoes; VIHo20a oH nepenymuleéan ab3aybl.

Czasowniki (14 jednostek): accoyuuposamv, udenmugunyuposamo,, mewiams,
OMAUHAMb/OMAUUUMD, OMOHOECBIAMb/0MONOeCBUMD, Nepenymbléamy/
nepenymamau, nomeuiams i in.

14) VN,,N,, @, O,

Przyklady: /luneeucmor omnuuarom smu edurnuypl; Ona enepsvie uoeHmu-
puyuposana muiuunbii wacosoti 2er; On udenmugduyuposan okono 1500 demeil.

Czasowniki: udenmugpuyuposamo, omnuuamo.

15) VN,, Q4 9,

Przyklady: On npasunvrolepamomno uoenmuguyupyem; On ybedumenvHo
unmepnpemupyem!; C mo6oti Hemv3s pazeosapueamy — Mol NOCMOAHHO UHMep-
npemupyeuiv; On ynce ne omnuuaem; OH nezko abcmpazupyem; A He denaro
HUKAKUX 86160008 — 5L MOJIbKO CONOCMABISIO.

Czasowniki (6 jednostek): uoenmugpuyuposamo,, unmepnpemuposamo,
OMAUYAMb/OMAUUUIND, OTNOHOECBIIAMb/OMONOECBUMY, CONOCABAMDb/
CONOCMAasumo, CpasHUBAMb/cpasHUMD.

2.3.2. Klasa P (p, x, q)

Klasa ta jest nieliczna, reprezentowana przez sze$¢ czasownikow — Hano-
MUHAMb/HANOMHUMDb, NOOCKA3bL6AMb/NOOCKA3AMb, NPOACHAMb/NPOACHUMD,
PA3BACHAMY/PA3vACHUMD, PACKPLIBAMb,/PACKPbIMD,, Yoexdamb/ybedums —
dlatego w tym przypadku ogranicze si¢ do zaprezentowania poszczegélnych
schematéw eksplikacyjnych oraz informacji o liczbie realizujacych je predy-
katoréw czasownikowych.
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Tabela 1. Schematy eksplikacyjne realizujace strukture propozycjonalng P (p, x, q)

L.p. Schemat eksplikacyjny czasL(:xCVZrll)iEI(éw
1 V'V, .., N Vg ... 5
2 VV, ... NNV, ... 5
3 VNV, ..., Ng V... 5
4 V NVp..,,Nx,NVq... 6
5 VYV, ... N Ny @, 1
6 VNV, ..., Ny, N, @, 3
7 VNV, ... NV, .., Ny, V, ... 1
8 VNV, ..., Ny VI ... 1
9 VN, NV, ..., N, Vg ... 1

10 VNV, ...NV,..,N,NV, ... 1

11 VNV, ... N, @4 1

12 VN, NV, .., N, NV .. 1

13 VN, @p Ny Vg .. 3
14 VN,, @p Ny NV, ... 4

15 V V..., Ny, Nyg @ 1

16 VN,, NV,,N,, N, @, 1

17 V@, Ny, N,y 0 1

2.3.3. Klasa P (x, y, 1)

Najmniej liczng klas¢ reprezentuja dwa czasowniki: pasysnasamo/
pasysHamo, y3nasamv/y3namo, ktore nazywaja czynnosci polegajace na
zdobywaniu informacji/wiedzy. Struktura propozycjonalna P (x, y, r) odzwier-
ciedla sytuacje, w ktorej podmiot zapozycza od innej osoby informacje na
temat jakiego$ stanu rzeczy. Przy tym czasownik pasysnasamo/pasysnamo
przedstawia czynno$¢ z aktywnym udzialem podmiotu (podmiot aktywnie
dziala w celu uzyskania informacji), podczas gdy czasownik ysnasamuv/
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y3namov moze nazywac takze stany docierania informacji do podmiotu bez
jego inicjatywy (y3namo, czyli dowiedzie¢ si¢ mozna przypadkowo albo za
sprawg woli innej osoby).

Tabela 2. Schematy eksplikacyijne, realizujgce strukture propozycjonalng P (x, y, )

L.p. Schemat eksplikacyjny czachi\(/:er?ii(’)w
1 VNN, V... 2
2 VN, @y, V, ... 2
3 VN, N, NV, ... 2
4 VN, @, NV, ... 2
5 VN,, N, N, 9, 2
6 VN, @, N, O, 2

3. Zakonczenie

Ramy artykutu naukowego pozwalaja mi jedynie na kroétkie podsumo-
wanie badan. W zakresie czasownikéw mentalnych realizujg si¢ struktury
propozycjonalne kilku typow: jedno-, dwu- oraz trzyargumentowe. Jednakze
zdecydowana wigkszo$¢ czasownikow nalezy do klasy P (x, g): ta struk-
tura semantyczna odzwierciedla najbardziej typowa sytuacje stanu/procesu/
czynno$ci mentalnej, w ktérej podmiot (osoba czy tez, ogdlnie, istota zywa)
przezywa cokolwiek (co$ si¢ dzieje w jej umysle) w zwigzku z jakim$§ stanem
rzeczy. Na te klas¢ przypada prawie 87% wszystkich czasownikéw. Wobec
tego wszystkie inne klasy czasownikéw nalezy uzna¢ za marginalne: klasa
P (x, g, r) - 36 jednostek; klasa P (p, x, q) — 6 jednostek; klasa P (x) - 4 jednostki;
klasa P (x, y, ) - 2 jednostki.

Z punktu widzenia gramatykalizacji poszczegdlnych argumentéw pro-
blemem badawczym jest to, jakie struktury powierzchniowe sg bardziej lub
mniej charakterystyczne dla predykatoréw tego rodzaju. Struktury te mozna
podzieli¢ na kilka typow: 1) dyskretne, czyli zawierajace zdania dopelnieniowe
(ang. ,complement clause”) jako wykladniki argumentéw propozycjonalnych; 2)
wpol dyskretne - zawierajace wykladnik predykatu propozycji zaleznej w formie

132



Aleksander Kiklewicz Walencja rosyjskich czasownikow mentalnych w Swietle sktadni...

rzeczownika abstrakcyjnego, przymiotnika badz infinitywu; 3) niedyskretne,
gdy argument propozycjonalny jest reprezentowany jedynie przez argumenty
przedmiotowe propozycji zaleznej (predykat zas ulega wyeliminowaniu); 4)
zerowe, gdy argument propozycjonalny nie zostal zamanifestowany w zadnej
formie leksykalnej. Ponizsza tabela przedstawia dane ilo$ciowe o czestosci
wystepowania schematow eksplikacyjnych kazdego typu w materiale czasow-
nikow mentalnych.

Tabela 3. Czgstos¢ schematow eksplikacyjnych o réznym stopniu eksplikacji argu-
mentu propozycjonalnego

hTYP P(x,q) [f](x’ 9
schematu 7 iateza
eksplikacyj- [diateza afek. P(x,q, 1) |P(p,x,q9) | P(x,y,7) | Razem
aktywna]
nego tywna]
dyskretny 300
@ > V) 233 45 13 5 4 (24.6%)
wpdt
dyskretny 493
Q> NV, / 336 77 53 23 4 (40,4%)
VI, / Adj)™*
niedyskretny 268
(% e) Nag 155 34 64 11 4 (21.9%)
q
ZErOwWy 160
(q> 9) 137 8 13 2 0 (13,1%)
UWAGTI:

*  Symbol ,,q” oznacza tu dowolny argument propozycjonalny, zajmujacy w strukturze

zdania gtéwnego pierwsza, druga badz trzecia pozycje (p, g, 1).

** W przypadku struktur trzyargumentowych do tego typu zaliczano wszystkie schematy
eksplikacyjne, w ktérych przynajmniej jeden argument propozycjonalny zostal skompresowany
w formie niezdaniowej z predykatem NV, Adj lub VI.

% W przypadku struktur trzyargumentowych do tego typu zaliczano wszystkie schematy
eksplikacyjne, w ktérych przynajmniej jeden argument propozycjonalny zostal skompresowany
w formie N, @y

Z analizy tych danych wynika, ze wigkszos¢ (65%) dopuszczalnych struktur
gramatycznych w zdaniach z czasownikami mentalnymi zawiera czfon kom-
plementarny, tzn. skladnik syntaktyczny — w formie zdania dopelnieniowego
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lub w formie grupy wyrazowej — zawierajacy wyktadnik predykatu propozycji
zaleznej. Najwicksza liczba (40,4%) schematow eksplikacyjnych przypada na te,
ktdre zostaty zakwalifikowane jako wpot dyskretne. Mozna o nich twierdzi¢, ze
utrzymujg swego rodzaju balans miedzy rozpoznawalnoscig argumentu propo-
zycjonalnego (poprzez obecno$¢ wyktadnika predykatywnego) a dazeniem uzyt-
kownikéw jezyka do ekonomii srodkéw jezykowych. Propozycjonalny charakter
argumentu zostaje tu zaznaczony, ale — z drugiej strony - aktant sentencjonalny
wystepuje w formie grupy wyrazowej (nie w formie zdania zaleznego), co wyka-
zuje elementy kompresji sktadniowej. Wszystkie inne, alternatywne sposoby
gramatykalizacji semantyki propozycjonalnej — polegajace zaréwno na pelnej
eksplikacji semantyki propozycjonalnej w formie zdania dopelnieniowego, jak
i na bardziej radykalnej kompresji struktury powierzchniowej, a mianowicie
nierealizowaniu pozycji predykatu propozycji zaleznej — s3 mniej dopuszczalne:
24,6% przypada na konstrukcje dyskretne, a 21,9% — na konstrukcje niedyskretne.
Najmniej (w 13,1% przypadkéw) sa reprezentowane struktury zerowe, co daje
podstawe do stwierdzenia, ze wyzerowanie argumentu propozycjonalnego nie
jest typowe dla czasownikéw mentalnych. Wyeksplikowanie czynnikéw warun-
kujacych mozliwos¢ badz niemozliwo$¢ wyzerowania tej pozycji w konstrukcjach
z czasownikami mentalnymi wymaga specjalnego badania.
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Valency of Russian mental verbs
in the light of explicative syntax

Summary

The subject of this article are syntactic (distributional) properties of
Russian mental verbs (verbs of knowledge, understanding and thinking)
in a synchronistic view. These units are studied using the theoretical model
of explicative syntax. The author distinguishes some distributional pat-
terns noted in the source material, and describes them, taking into account
the meaning of the lexical class (mental verbs), as well as their frequency
(functionality).

Walencja rosyjskich czasownikéw mentalnych
w $wietle skladni eksplikacyjnej

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykulu sg sktadniowe (dystrybucyjne) wlasci-
wosci rosyjskich czasownikéw mentalnych (czasownikow wiedzy, rozumie-
nia i myslenia) w ujeciu synchronicznym. Jednostki te sa badane za pomoca
teoretycznego modelu sktadni eksplikacyjnej. Autor wyrdznia odnotowane
w materiale Zrédlowym wzorce/modele dystrybucyjne, opisujac je przy uwzgled-
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nieniu znaczenia klasy leksykalnej (czasownikéw mentalnych), jak réwniez ze
wzgledu na ich czestotliwos¢ (funkcjonalnosc).

Keywords: mental verbs; semantic syntax; explicative syntax; valence; distributional pattern;
modern Russian

Stowa kluczowe: czasowniki mentalne; sktadnia semantyczna; skladnia eksplikacyjna;
walencja; wzorzec dystrybucyjny; wspoélczesny jezyk rosyjski
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