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Kazdy jezyk jest niezwykle eklektycznym narzedziem komunikacji,
obfitujacym w rozmaite style i odmiany. Wspoélczesnie chyba najbogatsza
grupe stanowig socjolekty, ktorych na przestrzeni wiekéw wyksztalcito sig
wiele réwniez na polskim gruncie. Trudno poda¢ dokladng ich liczbe, gdyz
lingwisci przekonuja, ze kazda grupa spoleczna spojona silnymi wi¢zami,
majaca wspolne potrzeby komunikacyjne moze skonstruowac swoisty kod na
bazie jezyka ogoélnego. Pomimo takich tez zachecajacych jezykoznawcéw do
poszukiwania nowych pél naukowej eksploracji na rynku wydawniczym nie
pojawia sie zbyt wiele prac poswieconych niezbadanym dotychczas socjolek-
tom. O ile w tomach wieloautorskich znajdziemy szkice o wybranych aspek-
tach profesjolektu informatykow czy slangu homoseksualistow, o tyle brakuje
monograficznych opiséw tego typu odmian. W takich okolicznosciach z uzna-
niem i uwagg nalezy podchodzi¢ do syntetycznych uje¢ zaréwno istniejacych
od dawna, jak i nowo powstajacych tzw. wariantéow spolecznych. Publikacje

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 3.0 PL
License (creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/), which permits redistribution, commercial and non-
-commercial, provided that the article is properly cited. © The Author(s) 2017.

Publisher: Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences
[Wydawca: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk]


https://doi.org/10.11649/sfps.2017.016
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

Beata Jarosz Rec.: Anna Niepytalska-Osiecka, Socjolekt polskich alpinistow...

te nie tylko prezentuja bowiem calo$ciowo dany kod, lecz takze wyznaczaja
pewien analityczny kanon, ktéry moze by¢ powielany w badaniach socjolin-
gwistycznych. Duza odpowiedzialnos¢ cigzyla wigc z pewnoscig na Annie
Niepytalskiej-Osieckiej, ktora w ksiazce Socjolekt polskich alpinistow. Analiza
leksykalno-semantyczna stownictwa (2014) przyblizyla czytelnikom dotychczas
niezanalizowang kompleksowo odmiang polszczyzny stanowigcg narzedzie
porozumienia wérdd wspinaczy gorskich i grotolazéw'.

Liczgca niemal 300 stron monografia sktada si¢ z dwdch czgsci zasadniczych,
z ktérych pierwsza ma charakter opisowo-analityczny (ss. 140), a druga stanowi
leksykon slownictwa alpinistycznego (ss. 120). Zamiast tradycyjnego wstepu
opracowanie rozpoczyna poéttorastronicowa czgstka zatytulowana Tematyka
i cele opracowania, w ktdrej Autorka konkretyzuje przedmiot rozwazan oraz
zadania, jakie zamierza zrealizowa¢. W kolejnych rozdzialach opisane zostaja
(2) teoretyczne podstawy analiz, (3) Srodowisko alpinistyczne, (4) przyjete
zasady metodologiczne, (5) warstwy leksykalne wystepujace w omawianym
kodzie, (6-9) poszczegolne grupy stownictwa (neologizmy, frazeologia, zapo-
zyczenia wewnetrzne i obce), (10) miedzywyrazowe zwigzki znaczeniowe oraz
(11) formy ekspresywne. Calos$¢ badaczka syntetyzuje w zwigztym podsumo-
waniu. Uzupelniajagcymi elementami strukturalnymi sg spis tresci, wykaz
bibliograficzny oraz ministreszczenie w jezyku angielskim. Konstrukeja pracy
jest przemyslana i logiczna, a taki model kompozycyjny wydaje si¢ optymalny
dla opisu socjolektu. Mozna byloby jedynie polaczy¢ podrozdziaty 3.2., 3.3.
i 3.4., w ktorych watki historyczny, kulturowy i lingwistyczny wzajemnie si¢
przeplatajg. Wydzielitabym réwniez w osobnym rozdziale podejmowane przez
Autorke préby tematycznego uporzadkowania zgromadzonej leksyki, gdyz
prezentacja pol leksykalno-semantycznych mogtaby utatwi¢ czytelnikom
poznanie tych fragmentéw rzeczywistosci, ktére s3 nazywane przez alpinistow
W sposdb swoisty.

Anna Niepytalska-Osiecka precyzuje, ze jej podstawowym zamierzeniem
»jest opis i analiza sfownictwa wszystkich grup tworzacych polskie srodowisko
wspinaczkowe, czyli alpinistéw wspinajacych si¢ w terenie wysokogorskim,
alpinistow eksplorujacych jaskinie (tzw. grototazéw) i wspinaczy skalnych”
(Niepytalska-Osiecka, 2014, s. 13). Przyjmuje przy tym koncepcje Andrzeja
Markowskiego wyodrebniajacego w socjolektach dwie warstwy stfownictwa:

! Ksigzka stanowi zwienczenie kilkuletnich badan Autorki (Niepytalska, 2010; Niepytalska-
-Osiecka, 2010).
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utozsamiajgcg (formy o identycznym znaczeniu w jezyku ogélnym) i wyrdz-
niajaca (leksyka swoista). Autorka zaznacza, ze przedmiotem badan bedzie
drugi z wymienionych zbioréw, w ktérym wydziela leksyke wspdlng (wlasciwa
dla calej zbiorowosci wspinaczy) oraz odrgbng (funkcjonujaca w poszcze-
golnych grupach alpinistow). Zapowiada tez, ze na podstawie analiz ustali
proporcje miedzy okresleniami zawodowymi i ekspresywnymi, co pozwoli
na usytuowanie omawianego kodu wsréd innych odmian. Z tego powodu
w rozdziale teoretycznym rozpoczynajacym wlasciwe rozwazania badaczka
sprawnie przybliza liczne koncepcje zréznicowania polszczyzny oraz wybrane
typologie socjolektow, wykazujac si¢ gruntowng wiedza. Czasem mozna bylo
jednak dofaczy¢ do opisu odautorski komentarz. Trzeba tez odnotowac, ze
przydarzyly sie - zapewne wskutek skrotow myslowych - drobne niescistosci.
W opisie klasyfikacji Aleksandra Wilkonia (2000) pominieto familekty, a to
wlasnie te warianty, nie za$ - jak sugeruje Niepytalska-Osiecka — wydzie-
lone przez lingwiste psycholekty, odpowiadaja wskazanemu przez Terese
Skubalanke stylowi rodzinnemu. Z kolei kategorie socjolektalne wyréznione
przez Stanistawa Grabiasa (a nie Danute Buttler) to nie konkretne socjolekty,
a parametry wspolistniejagce w réznych proporcjach w kazdym slangu, pro-
fesjolekcie czy zargonie.

Czasem trudno ocenic, ktore z prezentowanych w ksigzce uje¢ klasyfika-
cyjnych stanowia element lingwistycznego swiatopogladu Autorki. Stwierdza
ona wprawdzie, ze za Markowskim przyjmuje definicj¢ odmiany leksykalnej,
ktdra jest jego zdaniem socjolekt, a w odniesieniu do tych wariantéw podziela
teoretyczne poglady Wilkonia i Grabiasa. Ta do$¢ ogélna uwaga nie rozwigzuje
problemu, gdyz ujecia obu jezykoznawcéw nie sg identyczne, a w niektérych
punktach sg wrecz rozbiezne. Ponadto nie uprawniajg — jak pisze badaczka - do
poprzestania na uzywaniu terminu socjolekt w odniesieniu do charakteryzo-
wanego w ksigzce kodu. Niekiedy lingwistka ostroznie okresla go tez mianem
odmiany srodowiskowej (Niepytalska-Osiecka, 2014, s. 22), argumentujac, zZe
wspinaczy gorskich nie faczy wiez zawodowa. Na tej samej stronie zaznacza
jednak, ze w srodowisku alpinistéw funkcjonuje zaréwno ,,grupa zawodowa,
ktora tworzg instruktorzy wspinaczki sportowej, zawodowi alpinisci [...],
wspinacze wykorzystujacy swoje umiejetnosci nabyte w gérach do prac wyso-
kosciowych”, jak i amatorzy (s. 22). W innym miejscu czytamy, ze omawiany
wariant jest niejako pograniczny, sktada si¢ bowiem ze stownictwa ekspre-
sywnego i zawodowego. Wydaje si¢ wigc, Zze mamy tutaj do czynienia z pewna
niekonsekwencja, jako ze Autorka, klasyfikujac opisywany przez siebie kod, raz
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bierze pod uwage rodzaj wigzi miedzy jego uzytkownikami, innym za$ razem —
charakter leksyki. Niepotrzebnie unika jednak jednoznacznych rozstrzygniec,
gdyz jej rzetelne analizy wyraznie wykazuja, ze jezyk alpinistow to profesjolekt.
Dominuja w nim bowiem formy odnoszace si¢ do zjawisk profesjonalnych
wlasnie, stanowigcych — nazwijmy to - ,,rzeczywisto$¢ wspinaczkowg”, i fakt
wystepowania amatoréw w grupie alpinistow nie ma tu znaczenia.

Badaczka klarownie uzasadnia natomiast, dlaczego interesujace ja narzedzie
komunikacji nalezy uznac za socjolekt, podkreslajac m.in. stabilno$¢ grupy,
silne wigzi miedzy cztonkami i poczucie odrgbnosci. Za dodatkowy argument
przyjmuje liczbe form swoistych, ktérych zgromadzita ponad 740. Powotala
sie w tym miejscu na autorytet D. Buttler (1973) konstatujacej, ze w opisach
wariantéw srodowiskowych z lat 70. XX w. funkcjonowato srednio 500-3000
leksemdw. A. Niepytalska-Osiecka uznata na tej podstawie, ze aby mowic
o odrebnym kodzie, zaséb stownictwa uzywanego przez dang zbiorowos¢
musi przekracza¢ 500 okreslen. O ile jest to zrozumiala proba oszacowania
liczebnosci zbioru swoistych jednostek decydujacej o istnieniu specyficznego
wariantu, o tyle nie znajduje przekonujacych argumentow, dlaczego wlasnie
liczba 500 powinna by¢ graniczna.

W rozdziale po$wieconym dziejom alpinizmu uwidacznia si¢ znawstwo
Autorki, ktora zdradza, ze uprawia turystyke gorska i zna analizowane stownic-
two. Charakteryzujac poszczegdlne zagadnienia, takie jak zakres znaczeniowy
terminu alpinizm, etos wspinacza czy rozwoj dyscypliny, badaczka powoluje sie
na fachowg literature i specjalistyczne czasopisma. Sprawnie prowadzi wywoéd,
inkrustujac go gdzieniegdzie barwnymi wyimkami z pamietnikéw ludzi gor.
Niektdre watki wydaja si¢ jednak niepotrzebne, jak chocby ten o dopingu czy
naduzywaniu alkoholu przez taternikéw podczas wspinaczki. Warto byloby
zamiast tego nawigzac do tzw. legendarnego alpinizmu (w tym do kontekstow
»starozytnych”, zdobycia Mont Ventoux przez Petrarke w 1336 r. czy Mont
Aiguille przez francuskich najemnikéw w 1492 r.) oraz granicznego 8 sierpnia
1786 r., kiedy to Jakub Balmat i Chaminix Michael Peccard zdobyli szczyt Mont
Blanc, rozpoczynajac w ten sposob ere nowoczesnego alpinizmu (Long, 2014;
Roszkowska, 2013). Moze udaloby si¢ poprzez takie odniesienia precyzyjnej
okresli¢ poczatki polskiego socjolektu wspinaczy, ktére Autorka datuje na
przelom XIX i XX w. Za pierwsza turystke tatrzanska uchodzi wszak Beata
Laska, ktora juz w 1565 r. odbyta poswiadczong w zrédtach wycieczke gorska.
W pierwszej dekadzie XIX w. Stanistaw Staszic poznawal podczas wedrowek Alpy
i Apeniny, wszedl na Wezuwiusz i Etne, a w polskich gérach zdobyt Krywan,
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Kolowy Szczyt oraz - jako pierwszy w historii - Lomnice uwazang wowczas za
najwyzszy szczyt Tatr (Lewan, 2004; Roszkowa, 2013). Z kolei w 1818 r. poeta
Antoni Malczewski zdobyl Mont Blanc oraz Aiguille du Midi (Chwascinski,
1968). Te wszystkie fakty moga sugerowac, ze historia profesjolektu opisywanego
przez A. Niepytalska-Osiecka moze by¢ znacznie dluzsza.

Wysoko trzeba oceni¢ dobor zrédel, z ktdrych pozyskano materiat empi-
ryczny. Autorka siegnela do licznych ksigzek, przewodnikéw i periodykéw
o tematyce gorskiej, a takze przewertowata zasoby wielu stron internetowych.
Szkoda jedynie, ze nie podano doktadnej liczby wykorzystanych egzemplarzy
czasopism oraz nie okreslono, ile skompletowanych form pochodzi z poszcze-
golnych zrodel. Badaczka dodaje tez, ze jako osoba uprawiajaca turystyke
gorska gromadzila informacje leksykalne podczas obserwacji uczestniczacej,
co nie tylko pozwalalo na poznawanie kodu w okolicznosciach naturalnych
(w uzyciu), lecz takze umozliwialo podjecie wlasciwych decyzji definicyjnych.
Fakt postugiwania sie opisywanym wariantem $wiadczy o kompetencjach
uprawniajacych do jego opisu, cho¢ niepokojace moze by¢ zdanie, w ktérym
Autorka zaznacza, ze w trakcie analiz ,,przede wszystkim polega[m] na wlasnej
znajomosci socjolektu alpinistycznego” (Niepytalska-Osiecka, 2014, s. 23).
Moze to bowiem rodzi¢ pytania o obiektywizm i rzetelno$¢ w prezentowaniu
odmiany. Watpliwosci te rozwiewa jednak zastosowanie klasycznego w pra-
cach socjolingwistycznych rozwigzania polegajacego na eksponowaniu form
swoistych w konkretnych wypowiedziach. Taka metoda pozwala zweryfikowac¢
stusznos$¢ podawanych definicji oraz pozna¢ zasady funkcjonowania wyrazu
w zywej mowie. Mozna jedynie zalowac, ze w stowniczku przewazajg konteksty
wspolczesne. Ciekawsze moim zdaniem bytyby cytaty z publikacji z przetomu
XIX i XX w,, z ktorych zaczerpnieto jedynie ok. 20 wyimkdw.

Biorac pod uwage prace wydane w drugiej potowie XIX w. oraz w opar-
ciu o informacje na temat historii alpinizmu, Autorka podjeta udang probe
przedstawienia rozwoju opisywanego profesjolektu. Wéréd ustalonych etapow
ksztaltowania sie tej odmiany znalazly sie nastepujace fazy: wymieniona juz
(1) poczatkowa — przetom XIX i XX w., (2) lata 50. i 60. XX w., (3) okres ,wla-
$ciwy”- lata 70. i 80. ubieglego stulecia oraz (4) najnowszy - przelom XX i XXI
w. Taki podzial jest przekonujacy, cho¢ mozna si¢ zastanawia¢, czy rzeczywiscie
typowy dla lat 70. i 80. rozw¢j alpinizmu oraz nasycenie formami fachowymi
prasy specjalistycznej sa wystarczajagcymi dowodami na to, ze wla$nie w tym
czasie ,,uksztaltowal si¢ socjolekt alpinistyczny” (Niepytalska-Osiecka, 2014,
s.41). Skoro 6w kod rozwijal si¢ wczesniej, to skad wiadomo, ze w latach 50.
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nie liczyt magicznych 500 form, zwlaszcza ze - jak pisze Autorka - juz wow-
czas organizowano w Polsce alpiniadg tatrzanska? Nasycenie prasy o tematyce
gorskiej stownictwem fachowym moze by¢ pewna wskazéwka, ale nie uznawa-
tabym tego za bezwzgledny wyznacznik. To, ze jakies$ okreslenie nie pojawiato
sie w periodykach, nie oznacza, ze nie istnialo i nie bylo uzywane. Z pewno-
$cig jednak nie da si¢ dzi$§ jednoznacznie opisa¢ stanu socjolektu w XIX w.,
skoro dysponujemy tylko ograniczonym pismiennictwem, a to powoduje, Ze
konstruowanie prawdopodobnych scenariuszy jest zrozumiate i konieczne.
Z tego tez powodu nalezy doceni¢ zawartg w ksiagzce probe opisu socjolektu
w przekroju diachronicznym i oznaczenie w stowniczku archaicznych dzis
jednostek kwalifikatorem przestarzaty, co dodatkowo ilustruje przeksztalcenia
omawianego wariantu.

Analiza materialu leksykalnego po$wiadcza umiejetnosci Autorki, ktora
wlasciwie klasyfikuje i charakteryzuje zaobserwowane zjawiska jezykowe.
Badaczka - co godne uznania — odwaznie pisze o dylematach lingwistycznych.
Nie obawia si¢ pozostawienia bez rozstrzygnigcia chociazby probleméw derywa-
cyjnych w sytuacji, gdy mozliwe s rédzne rozwigzania, a nie ma dostatecznych
dowodoéw przemawiajacych za stusznoscia jednego z nich (np. rézne hipotezy
na temat pochodnosci wyrazéw porecz i porgczéwka). Czasami mozna jednak
dostrzec pewne niedostatecznie wyjasnione kwestie. Lingwistka pisze m.in.,
ze leksemy horolezka, mohutny i tabor zostaly zapozyczone ze stowackiego, ale
nie nadmienila, ze s3 to bohemizmy i Ze najciekawszy w tym zestawieniu jest
rzeczownik horolezka dla polskich wspinaczy oznaczajacy plecak, w czeskim
za$ desygnujacy alpinistke. Sadze réwniez, Ze nalezaloby przemysle¢ kilka
innych kwestii. Czy czasownik przyglebié rzeczywiscie powstal od wyrazu
gleba, czy moze derywowano go od czasownika glebngc? Czy skoro stowo
puanieta/planieta zostalo utworzone od uzywanego réwniez przez alpinistow
francuskiego rzeczownika poignée [puanie], to nie $wiadczy to o przyswojeniu
tego zapozyczenia na polskim gruncie? I czy skonstruowanie wspomnianej
jednostki rzeczywiscie obejmuje uciecie podstawy stowotwodrczej romanizmu?
Sa to oczywiscie kwestie delikatne, moze nawet niuanse, ktére z pewnoscia
nie umniejszaja wartosci omawianej monografii.

Badaczka zaprezentowala ponadto zwigzki semantyczne miedzy jed-
nostkami, opisujgc zjawiska synonimii i polisemii. Do zaproponowanych
rozstrzygnie¢ nie mozna miec zastrzezen i trzeba wyraznie podkresli¢
staranno$¢, z jaka Autorka Iaczyla formy w pary bliskoznaczne. Osobiscie
nie uznatabym jednak za synonimy dokladne lekseméw o odmiennym

309



Beata Jarosz Rec.: Anna Niepytalska-Osiecka, Socjolekt polskich alpinistow...

nacechowaniu i réznych wlasciwosciach gramatycznych (np. zacisk - cipa),
cho¢ uznani lingwisci przyjmujg takie rozwiazania. Uzupetnitabym nato-
miast ten watek o relacje antonimiczne (np. wkaszalny — niewkaszalny) oraz
hiperonimiczno-hiponimiczne (np. asekuracja {asekuracja dolna, asekuracja
dynamiczna, asekuracja gorna itd.}).

Calos¢ rozwazan czytelnik otrzymuje w leksykograficznej pigulce w drugiej
czesci ksigzki. Opracowanie sfownika wymagato duzej skrupulatnosci i pra-
cowitosci, wszak badaczka zamieszcza tam zgromadzone leksemy i opatruje je
rozmaitymi informacjami dotyczagcymi m.in. odmiany, sktadni czy etymologii.
Do opisu wyrazéw zastosowano rozne kwalifikatory, w tym oficjalny i nie-
oficjalny, co moze by¢ problematyczne w kontekscie przyjetej przez Autorke
koncepcji A. Markowskiego sytuujacego odmiany srodowiskowe i zawodowe
wsrdd wariantéw nieoficjalnych. Czy slownictwo oficjalne moze bowiem
wystepowaé w odmianie nieoficjalnej? Wydaje sie, ze taki podzial leksyki nie
jest zbyt funkcjonalny réwniez z innego wzgledu. Skoro oficjalne s terminy,
a nieoficjalne s wszystkie pozostale okreslenia, to moze wystarczyloby pierwsza
grupe form oznaczy¢ zwyczajowo uzywanym w leksykografii kwalifikatorem
terminologiczny, a pozostale jednostki pozostawi¢ bez oznaczen? Sadze tez,
ze nie mozna stosowac prostej odpowiedniosci: oficjalny = zawodowy; nieofi-
cjalny = niezawodowy. Mam bowiem watpliwosci, czy rzeczywiscie wyrazy
graniowka (‘wspinaczka wzdluz jednej lub kilku grani’) lub zatopowac (‘dojs¢
do szczytu drogi wspinaczkowej’) sa niezawodowe. Dotycza one przeciez
fachowej rzeczywistosci alpinistow, odnoszac si¢ do rodzaju wspinaczki czy
elementdéw jej realizacji. Autorka uznaje je natomiast za niezawodowe, biorac
pod uwage, ze stanowig one budulec komunikatéw formutowanych podczas
treningdw czy prywatnych rozmoéw, nie za$ podczas samej wspinaczki. Moim
zdaniem nalezaloby jednak uwzglednia¢ znaczenie leksemu, nie za$ sytuacje,
w ktdrych jest uzywany.

Trzeba podkresli¢, ze zbior form oméwionych w ksigzce jest wigkszy niz
repertuar zawarty w sfowniku. Nie pojawily sie w nim bowiem stowa, ktore
zdaniem A. Niepytalskiej-Osieckiej wyszty juz z uzycia (np. akar, cassin, lojarz,
triole). I o ile jej wiedzy i intuicji mozna zaufa¢, o tyle archaicznos¢ jednostek
nie powinna powodowa¢ nieuwzgledniania ich w leksykonie. Omytkowo
pominieto tez zwroty przytozy¢ wektora i przetozy¢ niutona. Mozna zatowac,
ze w stowniku nie zaznaczono interzargonowosci lekseméw funkcjonujacych
(najczedciej w réznych znaczeniach) w socjolektach lotniczym, motoryza-
cyjnym czy paralotniarskim, zwlaszcza ze opatrzono kwalifikatorami geolo-
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giczny, turystyczny, mtodziezowy czy zeglarski okreslenia posiadajace zblizone
znaczenie u alpinistow i innych grup spolecznych. Uwypukliloby to godne
podziwu starania badaczki o przedstawienie miedzyodmianowych zwigzkow
stownych. Warto bytoby dodatkowo wymieni¢ inne wyrazy, ktdére funkcjonuja
w podobnym lub odmiennym znaczeniu w niewspomnianych w monografii
odmianach, np. kaloryfer, motylek z profesjolektu kulturystéw; bania, garnek
z zargonu przestepczego; ekspres, fyzka stosowane przez mysliwych (Hoppe, 1981;
Piekot, 2008; Stepniak, 1993).

Recenzowana ksigzka wyrdznia sie¢ wysokim poziomem redakcyjnym, co
niestety nie jest takie oczywiste we wspolczesnych pracach naukowych. Nie
ma wlasciwie potknie¢ interpunkcyjnych, literéwek, nieprawidtowo skon-
struowanych adreséw bibliograficznych czy niekonsekwentnie stosowanych
wyréznien. Wywoéd prowadzony jest w sposdb klarowny i zrozumiaty, cho¢
pojawilo sie kilka stylistycznych nieporadnosci (np. Ta ostatnia nazwa jest
formg $niezno-lodowg, podczas gdy wszystkie opisane powyzej nalezg do struktur
skalnych [Niepytalska-Osiecka, 2014, s. 105]). Poprawnie przygotowano wykaz
bibliograficzny, liczacy ok. 70 ksigzek i 16 periodykéw o tematyce alpinistycznej,
56 stron internetowych oraz 175 opracowan lingwistycznych i stownikéw. Taki
zbiér imponuje, a de facto jest pokazniejszy, gdyz nie uwzgledniono wszyst-
kich artykuléw z czasopism przywotywanych w przypisach (np. Niepytalska-
-Osiecka, 2014, ss. 53-58, 60-62). Trzeba jednak wspomnie¢, ze w duzej mierze
korzystano z publikacji klasycznych, cho¢ dzi$ juz odrobine przestarzalych,
o czym $wiadczy przyblizenie kategorii neologizmu gléwnie na podstawie prac
wydanych w latach 60. i 70. XX w. Warto by uzupelnic literatur¢ o nowsze
pozycje dotyczace chociazby socjolektéw, w tym rozprawy Grazyny Sawic-
kiej czy Tomasza Piekota. Wydaje sie tez, ze wywodd teoretyczno-analityczny
zyskalby na przejrzystosci, gdyby podawane informacje opatrywano odwota-
niem bibliograficznym (w przypisach przywotano jedynie ok. 30% publikacji
wynotowanych w spisie), cho¢ by¢ moze o takim rozwigzaniu zadecydowaly
ograniczenia objetosciowe.

Podsumowujac, trzeba z cala moca podkresli¢, ze ksigzka Anny Niepytal-
skiej-Osieckiej to pierwsze w polskim pismiennictwie lingwistyczne opracowanie
profesjolektu alpinistycznego. Dotychczas pojawialy sie tylko szkice prezentujace
leksemy uzywane przez osoby uprawiajace wspinaczke gorska czy eksplorujace
jaskinie. Recenzowana monografia poszerza znacznie wiedze na temat tego
polskiego socjolektu majacego - jak sie okazuje — ponadstuletnig historie na
polskim gruncie. Zebrane przez Autorke argumenty jezykowe i pozajezykowe
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dowodza, ze 6w kod jest specjalistycznym narzedziem, ktore z jednej strony
gwarantuje skuteczng komunikacje podczas wspinaczek, a z drugiej warunkuje
hermetyczno$¢ srodowiska alpinistycznego. Co prawda w analizach pojawiaja
sie pewne dyskusyjne rozstrzygniecia, jednak wynikaja one czesto z réznych
koncepcji interpretacyjnych. Zawarte w niniejszym tekscie uwagi to raczej
wskazowki, uzupelnienia czy propozycje innych rozwigzan, ktére mogtyby
zosta¢ wykorzystane w dalszych badaniach nad socjolektem alpinistycznym.
Na podstawie nowszych publikacji badaczki (Niepytalska-Osiecka, 2016)
i dostepnych zasobow internetowych (Kuptz, 2000) mozna bowiem wniosko-
wad, ze ta odmiana polszczyzny szybko sie rozwija i obfituje w formy, ktérych
w ksigzce nie odnotowano (bambuta ‘zaokraglona skata’, dno ‘najnizszy punkt
jaskini’, glaznictwo ‘wspinaczka po matych skatach’ itd.). Pomimo braku czesci
okreslen, ktérym naznaczone sg wszystkie prace lingwistyczne, omawiana tu
ksigzka jest bez watpienia wartosciowa, jako ze zawiera pokazny zbiér form
alpinistycznych i mozna jedynie zalowac, ze sfownik nie zostal wydany jako
oddzielna pozycja, méglby on bowiem funkcjonowaé w szerszym obiegu. Trzeba
tez z zadowoleniem odnotowac, ze studium Anny Niepytalskiej-Osieckiej obok
rozpraw o jezyku kulturystow (Piekot, 2008) czy profesjolekcie paralotniarzy
(Pedzich, 2012) jest kolejnym opracowaniem nieopisanego dotad wariantu
o ograniczonym zasigegu spolecznym. Wypada mie¢ nadzieje, ze jest to pocza-
tek kompleksowych badan nad polskimi socjolektami, ktére nie doczekaly sie
jeszcze wieloaspektowej lingwistycznej deskrypciji.
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Review: Anna Niepytalska-Osiecka, Socjolekt
polskich alpinistow. Analiza leksykalno-
semantyczna stownictwa, Wydawnictwo LIBRON
— Filip Lohner, Krakow 2014, 286 pp.

Summary

The article is a review of Anna Niepytalska-Osiecka’s book Socjolekt pol-
skich alpinistow. Analiza leksykalno-semantyczna stownictwa (The sociolect of
Polish mountaineers. A lexical and semantic analysis of the vocabulary). First,
the text summarizes the subject matter of this monograph, devoted to a hitherto
undescribed variety of the Polish language. It then goes on to characterize
the composition of the book and its methodology. Finally, some problematic
points are indicated - concerning, among other things, the classification
of the language variety analyzed or the development of its vocabulary — and
alternative lexical and semantic solutions are suggested.
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Rec.: Anna Niepytalska-Osiecka, Socjolekt
polskich alpinistow. Analiza leksykalno-
-semantyczna stownictwa, Wydawnictwo LIBRON
- Filip Lohner, Krakéow 2014, ss. 286

Streszczenie

Artykul stanowi recenzje ksigzki Anny Niepytalskiej-Osieckiej pt. Socjolekt
polskich alpinistow. Analiza leksykalno-semantyczna stownictwa. W tekécie
przyblizono zawarta w monografii problematyke poswigcong nieopisanemu
dotychczas wariantowi polszczyzny oraz scharakteryzowano zastosowane roz-
wigzania kompozycyjne i analityczne. Wskazano réwniez punkty dyskusyjne
dotyczace m.in. klasyfikacji opisywanego wariantu polszczyzny czy procesu
ksztaltowania sie jego zasobu stownego, a takze zasugerowano alternatywne
rozstrzygniecia leksykalno-semantyczne.

Keywords: review; sociolinguistics; sociolect; professiolect; professional language; sociolect
of Polish mountaineers; mountaineering

Stowa kluczowe: recenzja; socjolingwistyka; socjolekt; profesjolekt; jezyk zawodowy; socjolekt
polskich alpinistow; alpinizm
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