Fetysz ,,obiektywnosci”.
Nasza klasa Tadeusza Stobodzianka

Tomasz Zukowski

Abstrakt: Nasza klasa przyjeta zostata w Polsce z entuzjazmem. Autora chwalono za odwagg, a jego gtos
uznano za wywazony i rozsadny w toczacej sie od 2000 roku debacie nad zbrodnig w Jedwabnem. Skad ten
entuzjazm, ktérego brakowato przeciez po publikacji Sgsiaddéw? Jakie zmiany wprowadzone przez Stobodzian-
ka do narracji o Jedwabnem zapewnity mu sukces?

Artykut opisuje recepcje dramatu, ktéra okazuje sie wybidrcza. Siega takze do tekstu sztuki, wydobywajac
dwa porzadki prezentowania i objasniania zdarzen. W pierwszej warstwie Nasza klasa tworzy obraz stosunkédw
miedzyludzkich, w ktorym znikajg spoteczne mechanizmy dyskryminacji. Watek ten podchwytuja i rozwija-
ja polscy recenzenci. Wymordowanie Zydéw okazuje sie nastepstwem konfliktu réwnorzednych grup z po-
dobnymi mozliwo$ciami dziatania i sprawstwa, a wiec nieuwiktanych w stosunki dominacji wiekszosci nad
mniejszoscia. Stad wynika symetria krzywd, a w konsekwencji nierozstrzygalnos¢ pytania o wine i domnie-
many tragizm aktoréw zdarzen. Do tego dochodzi psychologiczne wyjasnianie zachowan i motywacji wzo-
rowane na relacjach rodzinnych. Punkt widzenia uczestnikéw wydarzen (bedacy symptomem dyskryminacji)
zostaje potraktowany jako obiektywizujacy opis. Widziane z bliska i psychologizowane perypetie bohateréw
zastaniaja tto, jakim jest przemoc grupy dominujacej. A te mozna wyjasni¢ jedynie w kategoriach socjolo-
gicznych.

Stobodzianek siega jednak takze po opis na poziomie spotecznym. Tak konstruuje scene $lubu Rachelki, roz-
grywanie sprawy jej ocalenia po wojnie - niezwykle opisany fenomen spotecznego funkcjonowania motywu
Sprawiedliwych - dostrzega i opisuje rytuaty podporzadkowania organizowane dla ocalatych oraz to, jak
graja narzucone im role. Watki te zostajg jednak catkowicie pominigete przez krytyke. Nie s3 takze w stanie
przebic sie przez lepiej rozpoznawalne spotecznie struktury narracyjne pierwszego typu.

Wyrazenia kluczowe: Zagtada; pamiec; polski dyskurs publiczny; dyskusja wokot Jedwabnego

Prawda lezy po $rodku.
(obiegowa madros¢)

Przeciez - nie najlepiej, ale jednak - jako$ z tymi Zydami wspotzylismy,
oni zas takze nie byli w naszych sporach bez winy.

Jan Btonski, Biedni Polacy patrzqg na getto
(Btonski, 1996, s. 18)

| Konflikt zamiast dyskryminacji - recepcja sztuki

~-Nagradzamy Tadeusza Stobodzianka nie za odwage podjecia trudnego tematu” - za-
pewniato jury nagrody Nike (Borkowska, 2010, s. 16); dla wszystkich byto jednak ja-
sne, ze Nasza klasa budzi zainteresowanie wtasnie ze wzgledu na obraz relacji miedzy
Polakami i Zydami w czasie wojny i po niej. Mielismy do czynienia z nowa, niezwy-
kle wazng odstong dyskusji, ktora rozpoczeta sie po publikacji Sgsiaddw Jana Tomasza
Grossa. Sztuka Stobodzianka byta pierwszg udang prébg opanowania szoku i ratowania
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zbiorowego wizerunku. Oczywiscie nie przez zaprzeczanie faktom wydobytym przez
Grossa, ale przez wpisanie ich w szczegdélnego rodzaju narracje.

Usytuowanie tekstu na mapie polskich sporéow politycznych i swiatopogladowych
wydawato sie jasne. Uznaniu ze strony $rodowiska ,Gazety Wyborczej” towarzyszyto
oburzenie prawicy, ktdéra potraktowata dramat jako atak na polskosc i katolicyzm (zob.
np. Stankiewicz-Podhorecka, 2010; Maston, 2010; Horubata, 2010). Dla liberalnej inteli-
gencji tworzacej gtdwny nurt dyskursu publicznego w Polsce Nasza klasa byta krokiem
w kierunku przywracania pamieci, wydobywaniem na jaw i przepracowywaniem tak
zwanych ,niechlubnych kart polskiej historii”. Sytuowano jg w jednym rzedzie z ksigzka
Grossa, filmem Agnieszki Arnold czy My z Jedwabnego Anny Bikont!. A jednak recepcji
sztuki towarzyszyto niejasne poczucie ulgi. Niewygoda wywotana Sgsiadami ustepowa-
ta zadowoleniu.

Mit matych ojczyzn

Tekst Stobodzianka wpisywat sie w zjawisko, na ktére w roku wydania i rok przed na-
grodzeniem sztuki zwrocit uwage Przemystaw Czaplinski.
,Ksigzka Grossa uniemozliwita kontynuacje tej autoerotycznej zatoby - pisat Czaplinski -
jaka literatura polska odprawiata nad zgtadzong spotecznoscig zydowska. Sgsiedzi jawia sie
jak zabdjcza parafraza literatury matych ojczyzn - jej $miertelnie powazny pastisz. Najpro-
Sciej bytoby powiedziec, ze po publikacji Sgsiaddéw polska literatura matych ojczyzn w jedng
noc posiwiata” (Czaplinski, 2009, s. 164).

W wypowiedziach dla prasy Stobodzianek podkreslat koniec mitu wieloetnicznej
Polski. Anna Bikont w jego obszernym portrecie na tamach ,Gazety Wyborczej” pisata
o prowincji jako szczegdélnym projekcie egzystencjalnym i kulturowym pisarza. Projekt
ten zatamat sie jednak: ,Moje wyobrazenia o pograniczu to byt sen, w ktéry zapadtem
na wiele lat. Z mitu o Wierszalinie obudzito mnie Jedwabne. Zrozumiatem, ze pograni-
cze nie byto zadnga sielanka, ze byto podszyte nienawiscia, zbrodnig i ze trzeba sie rozli-
czyc z przelanej krwi” (Bikont, 2010b, s. 10). W wywiadzie dla ,Przekroju” Stobodzianek
stwierdzat: ,Okazato sie, ze na ziemiach pogranicza [...] wspdlnota wielokulturowa byta
fikcja. Jak przyszto co do czego - sasiedzi wzieli sie za sgsiaddéw” (Stobodzianek, 2010a,
s. 53).

Mimo podobnego tonu Stobodzianek de facto likwidowat problem postawiony przez
Czaplinskiego, z czego skwapliwie skorzystata polska publicznosc¢ i krytyka. Mit ma-
tych ojczyzn nie zostat zanalizowany ani zdekonstruowany, ale po czesci przeksztat-
cony. W miejsce harmonijnego wspotzycia pojawit sie konflikt, ale niezmienna pozo-
stata podstawa: wyobrazenie ,wieloetnicznych, wielokulturowych, wielowyznaniowych

1 Obraz nalezatoby uzupetni¢ dystansem ,Krytyki Politycznej”, ktora wsrdd trzech recenzji opublikowata na swojej
stronie internetowej jedng wyraznie nieprzychylna (Mrozek, b.d.). Krytycznie wypowiadata sie takze Maria Prussak
(Prussak, 2010) oraz Krystyna Duniec i Joanna Krakowska (Duniec & Krakowska, 2010a, 2010b). Zob. takze artykut
Grzegorza Niziotka, Widz obtudny, widz bezradny, zawierajacy krytyczne omowienie dramatu (Niziotek, 2013b).
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i multijezykowych [...] zbiorowosci, w ktorych kazdy byt inny, ale nikt nie byt obcy” (Cza-
plinski, 2009, s. 163). Nasza klasa podsuwa obraz symetrii oraz faktycznej réwnorzed-
nosci aktoréw. Konflikt rozgrywa sie miedzy przeciwnikami, z ktorych kazdy ma takie
same mozliwosci dziatania i szkodzenia drugiemu.

Problem polega na tym, ze w matych ojczyznach tylko jedna grupa byta rzeczywiscie
u siebie i niepodzielnie panowata nad sytuacja. Niewspotmiernos¢ pozycji w strukturze
spotecznej i symbolicznej, a co za tym idzie - mozliwosci dziatania i mowienia, jest
zasadnicza cechg dominacji wiekszosci nad mniejszosciami. A wtasnie w takich katego-
riach nalezatoby widzie¢ stosunki w wieloetnicznej Polsce.

Pytanie dotyczy genezy agresji. Perspektywa konfliktu réwnorzednych partneréw
uniemozliwia dostrzezenie dyskryminacji i analize jej mechanizmdw. Przemoc przestaje
by¢ wzorem wpisanym w kulture dominujaca. Znika zwigzek miedzy obrazem mniejszo-
Sci a praktykami, ktore nieustannie pozycjonujg dyskryminowanych, tworzac dowody
samospetniajacej sie przepowiedni i stawiajac ich tym samym w sytuacji bez wyjscia’.
Przezroczyste stajg sie kulturowe oczywistosci, ktdére zawsze swiadczg na niekorzysc
dyskryminowanych i stuza za dowod oskarzenia. W ich Swietle kazda proba protestu
czy chocby ujawnienia wszechobecnej agresji traktowana jest jako atak na wiekszosc,
pretekst do nowych przesladowan oraz ich usprawiedliwienie. Wszystkie te naktadajace
sie na siebie oraz wspdtdziatajace ze sobg zjawiska sprawiaja, ze nierownos¢ pozycji jest
konstytutywna cecha dyskryminacji oraz kluczem do jej zrozumienia i opisu.

Aby utrzymac obraz konfliktu, Stobodzianek - a za nim krytyka — musiat przykrawac
rzeczywistos¢ do wymagan wiekszosciowych mitéw. Dzieje sie to juz na poziomie losow
bohateréw i ich zwigzkow z rzeczywistymi postaciami®. Wygnanie rzeczywistosci idzie
w parze z usunieciem historii oraz socjologii jako sposobow myslenia zdolnych opisa¢
i wyjasnic¢ fenomen Jedwabnego. Aksjomat symetrii sprawia, ze przyczyny przemocy gu-
bia sie w ogdlnikowych konstatacjach, ktérych wspoélna cecha jest odwracanie uwagi od
wzordw kultury, w ktorej zanurzeni sg autor, publicznos$¢ i krytycy. Ostatecznym odda-
leniem problemu jest obraz ,zakletego kregu krzywd” oraz oderwana od spotecznego
kontekstu psychologia postaci.

Recepcja Naszej klasy ustanawiata stan homeostazy, w ktorym wiedza o Jedwabnym
mogta wspotistnie¢ z wciaz silnymi strukturami dyskryminacji i pozycjonowania mniej-
szosci. Gra wokot nowego opisu spotecznych mechanizmdw rzadzacych mikrokosmo-
sami ,matych ojczyzn” szta o wysoka stawke. Z przeksztatcenia mitu ,wielokulturowej
Rzeczpospolite]” wytaniato sie inne rozumienie tego, co wydarzyto sie w czasie wojny
i po niej miedzy polskg wiekszoscig a Zydami. Miato ono z kolei zasadnicze znaczenie

2 Przyktadem moze byc¢ postrzeganie pewnych dziatan jako reprezentatywnych dla kazdej z grup i lokowanie innych
w sferze osobistych wyborow. W ten sposéb patriotyzm jest na mocy oczywistosci cechg Polakéw jako grupy, cze-
mu nie przeszkadza ani fakt, ze Zydom odméwiono wstepu do niepodlegto$ciowych organizacji (zob. Janion, 2009,
s. 56 - szczegdlnie rozdziat Prawa obywatelskie; oraz Libionka, 2009), ani to, ze bywali Polacy nielojalni wobec
panstwa i spotecznosci, bo ci uznawani s za wyjatki, a ich postawy umieszczane w sferze niereprezentatywnych
osobistych wyborow.

3 Zob. nizej czes¢ Wymazywanie rzeczywistosci.
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dla wizerunku polskiej zbiorowosci w jej wtasnych oczach i w oczach swiata*. Ponow-
nie stanety na porzadku dziennym pytania: kto zawinit; czy winowajca jest zbiorowos¢,
czy konkretni ludzie; czy wrogie reakcje byty powszechne i w jakim stopniu; jakie byty
przyczyny przemocy; czy polska agresja miata racjonalne uzasadnienie wynikajace z po-
stawy samych przesladowanych. Chodzito nie tylko o opis ogélniejszych modeli doty-
czacych kultury polskiej jako catosci, ale takze o kwestie zbiorowej, kulturowej i indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za wojenny stosunek do Zyddw.

Symetria

Stobodzianek odpowiedziat na te pytania w sposob, ktory przynidst mu sukces i uzna-
nie polskiego mainstreamu. Nie oszczedzat widowni, a jednoczesnie zabezpieczat |3
przed trudnymi dla niej konstatacjami. Te nowg opowiesc¢ oceniono bardzo wysoko. Na
tamach ,Gazety Wyborczej” w recenzji ze spektaklu w Teatrze na Woli wydobyto po-
wiekszonym drukiem zdanie ,Nasza klasa to gtos rozsadku na tle petnej emocji, gtupoty
i radykalizmu debaty publicznej” (Derkaczew, 201043, s. 12). W innym miejscu ,Gazeta”
pisata: ,[...] Jedwabinska zbrodnia znalazta wreszcie miejsce w historycznej i spotecz-
nej pamieci” (Szczesna, 2010, s. 17)°. Anna Bikont podsumowywata: ,Prawdziwy Polak,
z porzadnej kresowej rodziny, nie bedzie miat zadnych zahamowan, zeby rozliczac sie
z Polska i jej mitami” (Bikont, 2010b, s. 11).

W komentarzach krytyki akcent padat na wprowadzenie nowej perspektywy wykra-
Czajacej poza ustalenia historykéw. ,Sztuka Stobodzianka [...] przenosi nasza wiedze
o tamtych wydarzeniach, ich przezywanie i zwigzang z tym traume w catkiem inny wy-
miar” — pisata Joanna Szczesna (Szczesna, 2010). Wyjatkowos$¢ ujecia podkreslali spe-
cjalisci, ktorych ,Gazeta” poprosita o komentarz po wreczeniu autorowi nagrody Nike.
Niemal jednogtosnie zwracali uwage na prawde przezyc¢ konkretnych, pojedynczych
uczestnikow zdarzen. ,Podoba mi sie wielka proba Tadeusza Stobodzianka, by dotrzec
do rzeczywistosci konkretnych ludzi. Poczatku zastonietego nawet dla historykow” -
stwierdzat Piotr Ktoczowski (Ktoczowski, 2010, s. 17)6. Wtérowat mu Maciej Gdula:
W Naszej klasie pokazane jest Jedwabne od dotu, od spodu, od tego, jak przezywali to

4 Premiera sztuki odbyta sie w londynskim The National Theatre we wrzes$niu 2009 roku, jeszcze przed przyznaniem
ksigzce nagrody Nike; czytano jg takze w Narodowym Teatrze Habima w lzraelu (w roku 2008). W polskiej prasie
podkreslano miedzynarodowy sukces tekstu oraz to, ze sztuka méwi o polskiej winie, ale jednoczesnie pozwala
zrozumie¢ skomplikowane relacje polsko-zydowskie, w ktorych rozktad akcentow nie jest juz tak oczywisty. Ro-
man Pawtowski przytaczat gtosy angielskich krytykow, ktérzy zwracali uwage na ogélnoludzki wymiar spektaklu,
pomniejszajacy polskie sprawstwo: ,Widownig opuscitem gteboko przygnebiony Europg, naszymi czasami, naszym
gatunkiem”. W innym miejscu Pawtowski pisat: ,lzraelska publiczno$¢ siedziata poruszona i zafascynowana, pa-
trzac na Zydéw i na Polakéw, ktérzy sg zaréwno dobrymi ludzmi, jak i ofiarami, i oprawcami” (Pawtowski, 2010).
Sam Stobodzianek stwierdzit: ,Uwazam, Ze ta sztuka zrobita bardzo duzo dla dobrego imienia Polski. Brytyjczycy
mogli sie z niej takze dowiedziec¢ o faktach czesto nie do korfica znanych, na przyktad ze sceny pokazujacej okupa-
cje Sowietdw w Biatymstoku i cierpienia Polakéw” (Kosz-Koszewska, 2009).

5 Motyw ten pojawit sie takze w uzasadnieniu werdyktu jury nagrody Nike: ,Dramat Stobodzianka jest czgscia, ele-
mentem pracy zatoby, ktdrej trzeba dokonac, by historia Zydow, nie tylko z Jedwabnego, stata sig czescig naszego
doswiadczenia - historycznego i moralnego” (Borkowska, 2010).

6 Wypowiedzi krytykéw byty w tym punkcie zgodne z werdyktem jury: ,Teraz my musimy zmierzyc sie z ta historia.
Zobaczy¢ ja w wymiarze ludzkiego losu, pojedynczych zdarzen, jednostkowych tragedii, matych narracji. To rola
literatury, teatru, sztuki” (Borkowska, 2010).
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Ci rzeczywisci, pojedynczy ludzie. [...] Ten dramat moze by¢ Swietnym materiatem dla
socjologa” (Gdula, 2010, s. 17).

W rzeczywistosci zwyktych ludzi” mieszajg sie jednak dwa poziomy zjawiska, jakim
byto Jedwabne. Opowiesci uczestnikdw zdarzen nie sg réwnoznaczne z ich adekwatnym
rozumieniem. Szczeg6lnie narracje grupy dominujacej — a wiec sprawcdw - s3 raczej
czescig procederu dyskryminacji’, tworzg obraz, ktéry ja uzasadnia i umozliwia. Pozo-
stajg symptomem, a nie wyjasnieniem rzeczywistosci.

W recepcji Naszej klasy perspektywa ,zwyktych ludzi” zamienita sie jednak niepo-
strzezenie w obiektywny opis zjawiska®, wskutek czego do kanonu pamieci o relacjach
polsko-zydowskich wlewajg sie stereotypy. Te same, ktore prébowat dekonstruowac
Gross. Bo tez patrzac ,z dotu”, Stobodzianek oglada sytuacje przede wszystkim polskimi
oczyma. Z wyobrazen grupy dominujacej pochodzi os konstrukcyjna sztuki - motyw
konfliktu rownorzednych stron, w ktérym winy rozktadajg sie symetrycznie miedzy jego
uczestnikami.

Wydobywanie symetrii win w rzekomym konflikcie stato sie gtéwnym zajeciem re-
cenzentow po przyznaniu Stobodziankowi nagrody Nike. ,W pana dramacie po obu stro-
nach - polskiej i zydowskiej — mamy do czynienia z bohaterstwem i podtoscia. Sa Po-
lacy - antysemici i mordercy - ale jest tez Zyd - szukajacy zemsty ubek” - tak Juliusz
Kurkiewicz rozpoczynat wywiad ze Stobodziankiem (Stobodzianek, 2010b, s. 13). Roman
Pawtowski w duzej recenzji wyjasniat:

»Stobodzianek stawia pytania o zrédta antysemityzmu i prawo do moralnej oceny uczest-
nikdw tamtych wydarzen. Nie ma tu czarno-biatych podziatéw, nikt nie jest do konca bez
winy. Sztuka pokazuje catg ztozonos¢ dwudziestowiecznej historii wschodniej Polski, przez
ktora przetoczyty sie dwa totalitaryzmy: sowiecki i nazistowski” (Pawtowski, 2010).

W $wiecie symetrii zrodta antysemityzmu to takze zachowania samych Zydoéw, a kon-
kretnie ich komunistyczne sympatie, dlatego tak wazng role odgrywa w tej opowiesci
~sowiecki totalitaryzm”. Pawtowskiemu wtdruje Marek Zaleski: ,Nasza klasa to bardzo
mocny tekst dramatyczny, w ktérym wszyscy sg ofiarami” (Zaleski, 2010, s. 17). Wszy-
scy, a wiec takze Polacy. Zydowska zemsta zadomawia sie w ten sposéb w powszech-
nie akceptowanym obrazie pamieci o wojnie i czasach powojennych, na ktory sktada
sie wzgledna rownowaga przed wojng, polska agresja i zydowski odwet: ,Bohaterami
dramatu s3 polscy i zydowscy uczniowie przedwojennej szkoty w matym miasteczku.

7 Podobnie uwarunkowane sa opowiesci dyskryminowanych, szczegélnie jesli pojawiaja sie w otoczeniu kultury
dominujace;j.

8 Wielu recenzentéw powtarza, ze mamy do czynienia z prezentacja ,proceséw i mechanizméw” spotecznych. Joan-
na Derkaczew pisze na przyktad, ze Stobodzianek ,nie szuka winnego, tylko wskazuje na procesy i mechanizmy”
(Derkaczew, 2010a).

9 ,Stobodzianek w swoim pragnieniu podkopywania historii idzie jeszcze dalej, buduje paralele miedzy losami Po-
lakéw i Zydéw, burzac mit niewinnosci zydowskiej ofiary. Odzwierciedleniem Zygmunta jest Menachem - dziwna
bratnio-nienawistna wiez miedzy nimi nawiazuje sie, gdy Zygmunt morduje jego przyjaciela, gwatci jego zone
i poluje na niego samego (jako komuniste)” (Matochleb, 2010, s. 178). Tak oto niewinno$¢ ofiar zamienia sie w mit,
ktory trzeba dopiero przetamac, cho¢ w kulturze polskiej roi sie od tekstéw mdwiacych o zydowskiej winie, a socjo-
logowie i antropologowie kultury od lat przekonuja, ze wyobrazenie o winie dyskryminowanych jest fundamentem
zjawiska dyskryminacji.
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Kolejne lekcje pozwalajg poznac ich dramatyczne losy - rosngcg niechec, bestialski
mord, pragnienie odwetu” (,Nike dla Stobodzianka”, 2010)°.

Jak jednak doszto do ,rosnacej niecheci” i ,bestialskiego mordu”? Przekonaniu o sy-

metrii towarzyszy zdumienie eskalacja przemocy. Jej przyczyn nie mozna witasciwie
wskazac. Justyna Sobolewska stwierdzata w ,Polityce™

,Czytajac ten dramat, wcigz nie wiemy, dlaczego to sie stato, dlaczego koledzy ze szkolnej
tawki zapedzili Zydéw do stodoty, dlaczego tropili ukrywajacych sie znajomych, zattukli jed-
nego z nich sztachetami, zgwatcili kolezanke Zydéwke” (Sobolewska, 2010).

Podobne zdumienie prezentowat w ,,Przekroju” Jacek Wakar:

,0to mate miasteczko gdzie$ we wschodniej Polsce, jedna klasa w szkole powszechnej
i uczniowie - Polacy i Zydzi. Zwykli sgsiedzi, co to spedzaja razem czas na zabawach i nic-
nierobieniu, potem t3cza sie w pary, wreszcie pochtonie ich wojenna zawierucha. Az - bez
jasnej przyczyny - jedni dla drugich stana sie katami” (Wakar, 2010).

Mozliwe odpowiedzi przybierajg dwie formy. W obu punktem wyjscia sg poprawne

stosunki polsko-zydowskie przed wojna. Joanna Derkaczew pisze:

,Z perspektywy podlaskiego miasteczka odszedt nie tylko [...] wodz naczelny [...], ale wraz
z nim wizja Polski, w ktérej Polacy i Zydzi dzielili sie duma ze zwyciestw wspdlnego pan-
stwa i codziennymi ciezarami, w ktorej miewali wspdlnych wrogow i bohateréw. W ktorej
rézne grupy wyznaniowe nieswiadomie przejmowaty swoje powiedzenia, tradycje, zwycza-
je, byty siebie nawzajem ciekawe. Gdy tamta, uosabiana przez Pitsudskiego rzeczywistosc
odeszta, dzieciaki z «naszej klasy» - a wraz z nimi caty kraj - pozostaty same z nierozwig-
zanymi konfliktami, gotowe oddac sie kazdemu, kto chciatby je poprowadzi¢” (Derkaczew,
2010a, s. 12)12.

Znow nie wiadomo doktadnie, o jakie konflikty chodzi. Autorka widzi je tak:

,Urazy majgce zrédto w dzieciecych sporach - «dlaczego ona ze mna nie zatanczy», «dla-
czego on ma bogatszego tatusia», «czemu on ma lepsze stopnie» - po latach sprawiaja, ze
tatwiej przychodzi rozbryzga¢ mdzg kolegi Jakuba [...] na bruku” (Derkaczew, 2010a).

Zrodta przemocy nie sg wiec spotecznie istotne, nie dotycza wiekszosciowej kultury ani
jej wzordw, rozktadaja sie mniej wiecej rownomiernie po obu stronach.

10

11

12

Jacek Wakar konkluduje: ,Nie bedzie jednak rozgrzeszenia. Dla nikogo” (Wakar, 2010). Wynika z tego, ze rozgrze-
szenia potrzebuja obie strony konfliktu. O tragedii, ktéra spotkata zaréwno Zydéw, jak i Polakdw, méwi takze
Stobodzianek, przywotujac przy tym komunizm jako wazny element réwnania: ,To po prostu spektakl o dramacie
ludzi zyjacych na tej samej ziemi, ktérzy przez rozmaite mechanizmy, od wychowania po zawirowania historycz-
ne, faszyzm i komunizm, stali sie uczestnikami tragedii. Ta tragedia spotkata zaréwno Zydéw, jak i Polakéw”
(Kosz-Koszewska, 2009). Nawet dla ,Krytyki Politycznej” zemsta Zydéw staje sie czesécig opowiesci o faktach,
a nie symptomem opisujgcym swiadomos¢ grupy dominujacej: ,Zbrodnia, ktéra dokonata sie w 1941 stworzyta
réwnanie, ktdrego lewa i prawa strona nigdy sie nie uzgodnity. [...] Zemsta nie data ukojenia, bo zawsze jakies oko
albo zab obcigzaty hipoteke. Na przebaczenie nie byto miejsca, bo ci, ktérzy chcieli przebacza¢, nic nie rozumieli.
[...] Wierzgcy w zemste Menachem, po wojnie esbek, potem zotnierz w Izraelu, pada ofiarg btgdnego kota przemo-
cy, gdy na bliskim wschodzie nowe ofiary — Palestyficzycy - odbieraja swoje dtugi krwi” (Gdula, b.d.).

Motyw niemoznosci wyjasnienia zdarzen pojawia sie takze w laudacji jury nagrody Nike: ,Te historie ptyng obok
siebie. Zadna zadnej nie o$wietla, zadna zadnej nie wyjasnia. [...] Nie ma w nich [upiorach, ktére pojawiaja sie na
scenie - T.Z.] nic poza agresja lub bdlem, ktore nie podlegaja rozumieniu, nie daja sie oswoic, drecza jak niekon-
czacy sie koszmar” (Borkowska, 2010).

Podobny motyw pojawia sie w omoéwieniu piéra Juliusza Kurkiewicza: ,Umiera marszatek Pitsudski, na pokojo-

wej - wydawatoby sie - koegzystencji uczniéow cieniem ktadzie sie atmosfera antysemickich uprzedzen” (Stobo-
dzianek, 2010b).
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Historia ,wzajemnych urazéw” znajduje uzupetnienie w figurze ogolnoludzkiego,
a wiec dotyczacego wszystkich i wszedzie takiego samego, mechanizmu przemocy. Uni-
wersalnej tajemnicy zta. Wakar wyjasnia: ,Wszystko zasadza sie na tragicznym splocie -
ktos pierwszy rzucit kamieniem, za nim poszli nastepni. Mozna prébowa¢ udowadniac,
ze autor dramatu osadza sam mechanizm historii [...]" (Wakar, 2010). ,Sam mechanizm
historii” to cos, co nie dotyczy bezposrednio polskiego spoteczenstwa ani polskiej kul-
tury. Nie wiaze sie z jakim$ jej powaznym brakiem. Jezyk recenzji zadowala sie zaim-
kami, ktére moga oznaczac raz Polakéw, raz Zydéw: ,jedni dla drugich stali sie katami”
(raz w czasie pogromu, drugi raz w czasie stalinowskiego terroru), ,kto$ pierwszy rzucit
kamien”, cho¢ dzi$ nie ma juz znaczenia, kto to byt, a mdgt to by¢ réwnie dobrze Zyd, jak
i Polak.

Mamy bowiem do czynienia z niedoskonatoscig wpisang w strukture Swiata. ,To nie
jest opowiesc o tej konkretnej zbrodni, ale - ze uzyje patetycznego zwrotu - o tra-
gizmie i absurdzie ludzkiej egzystencji uwiktanej w historie. Zwyczajni - ani dobrzy, ani
zli - ludzie zderzyli sie z czyms, co ich przerosto” - pisata Joanna Szczesna (Szczesna,
2010)%, zrownujac zdarzenia przedstawione przez Stobodzianka z tysigcami podobnych
zdarzen, wynikajacych z uniwersalnych cech ludzkiego gatunku®*. Paulina Matochleb
dopowiedziata to, co w innych tekstach pozostawato jedynie sugestia: ,Stobodzianek
nie pokazuje $wiata biato-czarnego, Zydzi w jego dramacie sg réwnie prymitywni i ego-
istyczni, jak skonfliktowani z nimi Polacy - réznicuje ich jednak historia wojenna: Polacy
maja okazje krzywdzic i te okazje wykorzystujg” (Matochleb, 2010, s. 177).

»Zaklety krag krzywd”

Motywy te tacza sie w szczegdlny splot. Juliusz Kurkiewicz stwierdzat: ,Ironiczny ty-
tut odnosi sie do wspolnoty — kruchej, ale realnej - ktéra potem nieodwracalnie sie
rozpada, zamieniajac sie we wspolnote ztej pamieci. Z zakletego kregu krzywd i resen-
tymentdw nie ma wyjscia. Zbrodnia nikomu nie pozwala pozostac niewinnym” (Stobo-
dzianek, 2010b)**. Konflikt polsko-zydowski przybiera forme ,zakletego kregu krzywd”.
Naturalnie wzajemnych. Rozumiemy, ze to wtasnie tu tkwi geneza przemocy*®. Nikt nie
jest bez winy. Cho¢ Kurkiewicz nie miat zapewne takiej intencji, racjonalizacja - bedaca
punktem dojscia jego rozumowania - mocg zakorzenionych w polskiej kulturze sche-
matdw tatwo staje sie wyjasnieniem sytuacji wyjsciowej. ,Zaklety krag krzywd” staje

13 Cezary Michalski na stronie ,Krytyki Politycznej” pisat: ,Dlaczego zatem nie zabijamy sie wzajemnie, choc¢by nie
torturujemy, jak nasi przodkowie, Polacy i Zydzi, katolicy i ateiéci, lewicowcy i prawicowcy... zJedwabnego? Ratu-
je nas tylko to, ze zyjemy w czasach tatwiejszych niz oni. Nikt nas wystarczajgco mocno nie przycisnat do muru.
Geopolityka sie nad nami zlitowata” (Michalski, b.d.).

14 Podobne sugestie wysuwa Stobodzianek, zwracajac uwage, ze Zachoéd widzi w Naszej klasie ,sztuke o konflikcie
etnicznym” (Stobodzianek, 2010a, s. 55).

15 Ow ,zaklety krag” stat sie w recepcji Naszej klasy swoistym toposem. Joanna Szczesna pisata: ,Stobodzianek
splatuje losy swoich bohaterow [...] w wezet nie do rozwigzania przez dziesigeciolecia. Mordercy, gwatciciele, do-
nosiciele, ich ofiary - wszyscy tkwig w tym samym zakletym kregu, z ktérego nie sposob sie uwolni¢” (Szczesna,
2010).

16 W wypowiedzi Piotra Ktoczowskiego ,rzeczywistosc konkretnych ludzi” byta ,poczatkiem zastonietym nawet dla
historykow” (Ktoczowski, 2010).
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sie przyczyng rozpadu rzekomej realnej wspalnoty, cho¢ wydawatoby sie, ze jest do-
piero nastepstwem zbrodni. Konflikty i ,dzieciece urazy”, o ktérych pisata Derkaczew,
musiaty sie przeciez skads$ wzigc, a narracje recenzentow pozostawiajg te kwestie nie-
rozstrzygnieta. Placzemy sie w btedne koto, gdzie nastepstwa konfliktu staja sie prze-
stanka jego powstania. ,Realna wspdlnota” i ,zaklety krag krzywd” to niejasny konglo-
merat, z ktérego - jak kréliki z kapelusza - wycigga sie to jeden, to drugi element
w zaleznosci od tego, czy chcemy zwroci¢ uwage na ogdlnie poprawne stosunki mie-
dzy Polakami i Zydami, a wiec polska wzgledng niewinnos¢, czy na przyczyny konfliktu,
w ktdrym obie strony sg winne, a wiec strona polska jeszcze raz okazuje sie wzglednie
niewinna.

W efekcie kwestie przyczyn przemocy obchodzi sie albo przez odwotanie do ,tajem-
nicy zta”, ktérej nie sposéb zgtebic¢, i zwigzane z nig ,totalne zaskoczenie inteligencji
polskiej”, albo przy pomocy pseudoracjonalizacji méwigcych o winach dyskryminowa-
nych, a wiec o ich domniemanej zdradzie, zemscie, dziataniu w aparacie bezpieczenstwa.
Mechanizmy kultury pozostajg przy tym nierozpoznane®®. Wigkszosciowa spotecznos¢
moze ze spokojem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jej dyskryminacyjne wyobrazenia s3
z grubsza opisem rzeczywistosci. Nic dziwnego, ze po Grossie narracja Stobodzianka
znalazta uznanie mimo drastycznego przedstawienia polskiej wiekszosci. Polacy oka-
zywali sie wstretni, ale pozostawali takze ofiarami. Ich cechy w niczym nie odbiegaty
od ogélnoludzkiej normy w podobnych warunkach historycznych, nie byli tez w niczym
lepsi ani gorsi od Zydéw. Zakorzenione w kulturze modele postepowania nie stanowity
problemu. Wiekszo$¢ mogta poczuc sie oczyszczona i pogodzona z wtasng pamiecia.
Niewiele sie tez o sobie dowiadywata i nie musiata wiele zmieniac.

Psychologia konfliktu rodzinnego

Na oktadce wydania Naszej klasy przygotowanego przez stowo/obraz terytoria zna-
lazta sie grupowa fotografia uczniow przedwojennej szkoty (Stobodzianek, 2009). Sa
podobni, nosza takie same fartuchy, czapki i tornistry. Szkolni koledzy. Nie sposéb po-
wiedzie¢, kto z nich jest katolikiem, a kto Zydem.

Fotografia szkolna - tak jak rodzinna - sugeruje istnienie wiezi. Przedstawia sfo-
tografowane osoby jako cztonkow jednej grupy, jej rownoprawnych uczestnikdw.

17 Sformutowanie zaczerpniete z tekstu Elzbiety Janickiej (zob. Janicka, 2008, ss. 246-247).

18 Dla przyktadu J. Derkaczew interpretuje wprowadzenie przez ministerstwo katolickiej modlitwy do wielowy-
znaniowej szkoty jako prawo ,nieprzystosowane do realiéw spotecznych”, pomijajac fakt, ze wpisywato sig¢ ono
w praktyki dyskryminacji i tworzyto razem z nimi wzér kultury (Derkaczew, 2010a). Wsréd znanych mi recenzji
zadna nie analizowata mechanizmoéw podporzadkowania. Nie pytano o zachowanie Rachelki, kiedy na weselu
Spiewa sie jej sieroca piosenke, kiedy wrecza sie jej prezent zrabowany z jej wtasnego domu, kiedy pézniej swiad-
czy na korzy$¢ mordercow w latach piecdziesigtych XX w. Anna Bikont, ktéra rozpoczyna swoj tekst Stobodzianek:
PdjdZ za mng w ogieri od sceny wreczania prezentéw mtodej parze, pomija kwestie Rachelki, ktora za kazdym
razem przyjmuje prezent i odpowiada: ,Piekny” (Bikont, 2010b, s. 10).

19 Rodzinna fotografia przedstawiajgca razem Polakéw i Zydow to motyw, ktéry czesto pojawia sie w polskim ima-
ginarium dotyczacym relacji polsko-zydowskich. Znajdziemy ja w filmie Joanny Dylewskiej Po-lin, w akcji Rafata
Betlejewskiego Tesknie za tobq Zydzie, ktéra zakofczyta sie wspolng fotografig z pustym krzestem, w upamiet-
nieniach Sprawiedliwych pomyslanych jako portret grupowy (zob. Janicka & Zukowski, 2013; Zukowski, 2012).
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Funkcjonuje jako Swiadectwo przyjazni i dobrych stosunkow. Fotografia z oktadki
wspotgra z tytutem sztuki: Nasza klasa. Stobodzianek pokazuje wspodlnote szkolnych
kolegow w chwili kryzysu i rozpadu, ale jednoczesnie - tak jak recenzenci - zaktada
i potwierdza jej pierwotne - a i obecne - istnienie?’. Uzasadnieniem tego rodzaju ujecia
jest narracja siegajaca do wyobrazen o konfliktach rodzinnych oraz do zwigzanej z nimi
psychologii, ktéra zrywa zwigzek miedzy ludzkimi zachowaniami a szerszym ttem spo-
tecznym.

W wywiadzie dla ,Przekroju” Stobodzianek przekonywat, ze rozumie pogranicze ze
wzgledu na wtasng historie rodzinng, ktdra zawiera w sobie cate jego skomplikowanie:
»[--.] co$ nieco$ wiem o pograniczu kultur, narodow, religii — méwit. — Najwiecej o tym
na Biatostocczyznie. Dotykatem go w moim pisaniu, nie bez znaczenia byta tez moja
historia rodzinna, na ktorg sktadaja sie wiele pokolen, wiele kultur, r6zne narodowosci,
niejedna religia” (Stobodzianek, 20104, s. 52). W tekscie Anny Bikont rodzinna fotografia
przedstawia sie, jak nastepuje:

,Dorastatem w tradycji wielokulturowosci i wieloreligijnosci - opowiadat mi. - Biatorusi-
ni, Ukraifcy, Zydzi, Rosjanie, Niemcy - to wszystko sie kottowato w naszej rodzinie, wérod
naszych bliskich. Pamietam opowiadania jednej z ciotek, ktdra przed wojng chodzita w Bia-
tymstoku na religie prawostawnag, a tez, z ciekawosci, i na katolicka, i na zydowska. Inna
ciotka wyszta za maz za rosyjsko-francusko-szwedzkiego barona. Moja mama, prawostawna
z domu, wyszta za ojca, katolika z polsko-ukrainskiej szlachty wotoskiej, ktory miat pono¢
jakas domieszke kozackiej krwi” (Bikont, 2010b, s. 11)?%.

Zadziwiajaca réznorodnos¢ potaczona z harmonijnym wspétistnieniem réznic. Jak z cha-
rakterystyki matych ojczyzn Czaplinskiego.

W tak réznorodnym srodowisku nie mogto oby¢ sie bez konfliktéw. Dowiadujemy sie
o nich z tekstu Pogranicze, czyli rozdarcie:

,Ciocia Anna [...], gdy juz byta staruszka, swoja rosyjskos¢ podkreslata na ztos¢ wszystkim
[...], powtarzata: jestem Rosjanka, jestem komunistka, co doprowadzato wszystkich do biatej
goraczki. Pamietam, jak pewnego razu [...] moj wujek, maz tej ciotki Francuzki, ktéry nie-
nawidzit wszystkiego, co sie wigze z bolszewizmem, bo uciekt przed rewolucja do Polski,
a potem do Francji, na stowa cioci Anny wstat od stotu i wyszedt. Trzeba byto potem kilka
dni negocjowac, zeby usiadt z ciocig Anng znowu do jednego stotu. Do Francji nie zaprosit
jej jednak nigdy” (Stobodzianek, 2013, ss. 367-369).

Konflikt jest ostry, ale jednak toczy sie w ramach rodziny. Oznacza to przede wszyst-
kim, ze poznajemy racje i motywacje kazdej ze stron. Miedzy przeciwstawnymi posta-
wami istnieje mozliwos¢ mediacji, ktérej natychmiast podejmuja sie krewni. Antagonisci
pozostajg wzgledem siebie chtodni, ale siadajg do wspolnego stotu.

20 Po wojnie przybiera ona forme ,wspoélnoty ztej pamiegci”, ktora taczy ludzi zamknigtych w ,zakletym kregu
krzywd” (Stobodzianek, 2010b).

21 W tekscie Pogranicze, czyli rozdarcie akcent pada na element zydowski: ,Mam jakie$ dziwne podejrzenie, kiedy
przygladam sie fotografii babci i przede wszystkim fotografiom ciotek, ze zanim trafili do grekokatolicyzmu, mo-
gli by¢ zydami, ktdrzy przeszli na frankizm, a potem na grekokatolicyzm i dopiero na prawostawie. Tak to wtedy
mogta wygladac ta tolerancja na pograniczu. Pocieszam sie czasem, ze matka Chopina i Mickiewicza tez dotarty
do katolicyzmu poprzez frankizm” (Stobodzianek, 2013, s. 367).
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Stobodzianek nie ma oporoéw przed stosowaniem podobnego rozumowania do opisu
fenomenodw spotecznych, ktérych dominanta jest dyskryminacja. Okazuje sie, ze relacje
rodzinne pozostajg matrycg rozumienia relacji polsko-zydowskich, kiedy ich opis prze-
nosi sie na poziom ,rzeczywistosci konkretnych ludzi”. Wyjasnienia wynikajace z me-
chanizmow spotecznych nie wystarczajg i w efekcie pomija sie je. Kiedy Anna Bikont
pyta w wywiadzie o zachowanie Zochy, ktéra spotyka Dore na rynku w czasie pogromu
i mimo prosb tamtej nie podaje jej wody, Stobodzianek nie ttumaczy sytuacji, wska-
zujac na agresywny ttum, ktory otacza bohaterki i stanowi zasadniczy kontekst sceny.
Zamiast tego buduje interpretacje na poziomie stosunkdw miedzy osobami traktowa-
nymi jako byty w duzym stopniu pozaspoteczne. Historia rodzinna okazuje sie rozstrzy-
gajaca:

,Zocha ukrywa w oborze Menachema, ktérego kocha, a z jego zong Dorg t3cza jg ztozone
relacje. W Londynie rezyser i aktorka grajaca Zoche interpretowali to w ten sposob, ze Zo-
cha, ktora jest corka stuzacej i nie zna swojego ojca, a wychowata sie w domu Dory, gdzie
jej matka byta stuzaca, przypuszcza, ze jej ojcem jest ojciec Dory. | ze od dziecinstwa obie
réwiesnice taczy skomplikowana zaleznosc. Do tego dochodzi wspdlny mezczyzna. W tym
odruchu niepodania wody kryje sie by¢ moze jakis gest wyréwnania rachunkow za te relacje,
w ktorych Zocha wciaz przegrywa i dlatego w krytycznym momencie ta dobra dziewczyna
zachowuje sie tak, jak sie zachowuje” (Bikont, 20103, s. 16).

Tego rodzaju enuncjacja pod nagtéwkiem Fikcja, ktdra szuka prawdy stawia problem
Jedwabnego na gtowie. Wydumana - byto nie byto - historia rodzinna jednej z boha-
terek ma wyjasniac¢ postepowanie grup spotecznych. Tak jakby przyczyn kolektywnych
zachowan mozna byto szuka¢ w resentymentach nieslubnych dzieci bogatych Zydéw,
wspolnych mezczyznach i wspélnych kobietach czy innych osobistych komplikacjach,
takich jak konsekwentnie wydobywana w sztuce niespetniona mito$¢ Ryska do Dory.
Suma tego rodzaju motywacji sktada sie na ,ztozone relacje” i ,wyréwnanie rachunkdéw”,
zaktadang symetrie, a wiec ,zaklety krag krzywd i resentymentdw”, z ktérego wynika
»rosnaca niechec, bestialski mord i pragnienie odwetu”.

Wymazywanie rzeczywistosci

W portrecie Stobodzianka nakreslonym przez Anne Bikont watek wielokulturowosci
zostaje podsumowany stwierdzeniem:
~Wychowywany byt w katolicyzmie, ale w domu obchodzono $wieta prawostawne. Wszystko
razem sktadato sie na wyobrazenie o Polsce otwartej i tolerancyjnej. Gdy zaczat zastana-
wiac sie, ile razy jego matka w Wilnie, a ojciec we Lwowie byli swiadkami nienawisci etnicz-
nych, getta tawkowego, pogromow i dlaczego nigdy mu o tym nie opowiadali, nie miat juz
kogo zapyta¢” (Bikont, 2010b, s. 11).

Kazdy, kto miat okazje pozna¢ miasteczka i wsie Biatostocczyzny - a wiec region,
w ktorym Stobodzianek czuje sie zadomowiony - jeszcze przed dyskusja o Jedwabnem,
tatwo trafiat na opowiesci o miejscach, gdzie dochodzito do spotkan miedzy kultura-
mi. Czesto mozna byto na przyktad ustyszec historie 0 mtodziencach, ktérzy w ramach
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dowcipu wrzucili koty do synagogi w czasie nabozenstwa, lub o burzeniu szataséw
stawianych przez Zydéw w $wieto Kuczek. Takze o powojennych zabéjstwach ludnosci
prawostawne]j przez polskie podziemie?2.

Elementy te zniknety z rodzinnego portretu Stobodzianka, cho¢ musiat sie przeciez
z nimi osobiscie zetknac. Przemoc staje sie przedmiotem namystu dopiero po ksigzce
Grossa. W ujeciu Bikont refleksja nad agresjg wiekszosci przychodzi wraz z rozpozna-
niem, ze ,nie ma juz kogo” o nig zapytac. Podobnie nie mozna dowiedziec sie, dlaczego
przemoc stanowita w rodzinie temat tabu.

Narracja Bikont sprawia wrazenie, jakby dyskryminacja Zydéw nalezata do innej epo-
ki, do rzeczywistosci, w ktérej nie uczestniczymy i do ktdérej nie mamy juz dostepu?:.
Wyparowuje de facto z rodzinnego portretu, choc¢ jednoczesnie stanowi jego wcigz
obecny cien. Wcigz obowigzujace - ale respektowane w inny sposéb - tabu. Nie mamy
kogo pytac, ale tez nie pytamy. Nawet samych siebie. Co najwyzej wpisujemy przemoc
w schemat skomplikowanych rodzinnych stosunkdw, ocalajac tym samym sfingowang -
choc juz nie harmonijnie sentymentalng - rodzinng fotografie. Z laudacji jury Nike do-
wiemy sie o ,rysie na zbiorowym portrecie” (Borkowska, 2010). Podstawienie narracji ro-
dzinnej w miejsce spotecznej sprawia jednak, ze faktyczna zasada przemocy pozostaje
nierozpoznana.

Historie rodzinne tworza, zdaniem Stobodzianka, obraz bogaty i niejednoznaczny, wy-
dobywaja ztozone i nieoczywiste motywacje. Na tym witasnie zasadza sie wyzszosc jego
ujecia i teatru jako medium:

,Prébuje dociec mechanizmu tragedii dotykajacego ludzi, ktérzy w pewnym miejscu i czasie
znalezli sie w szczegdlnym splocie [...] rozmaitych relacji spotecznych i psychologicznych,
historii, ideologii i religii. | probuje pyta¢ o ludzka kondycje w tym splocie, ktéry dopro-
wadzit do zbrodni, zemsty, cierpienia. Zemsta za bliskich, «oko za oko, reka za reke», nie
ttumaczy wszystkiego, co Menachem wyprawiat jako ubek. Cata ta jego mokra robota, ktérag
wykonuje, skrzywdzenie kobiety, ktéra go ocalita, rosngca w nim nienawis¢ do samego sie-
bie nie ttumaczy jego strachu, wypalenia, poczucia winy. Podobnie jak antysemityzm innych
bohateréw - obojetnie czy w wariancie religijnym, czy rasowym - nie ttumaczy ani spalenia
ludzi zywcem, ani szlachtowania ich. | che¢ zdobycia rzeczy ofiar tez nie wystarczy” (Stobo-
dzianek, 2010b).

Stobodzianek daje do zrozumienia, ze przekracza ograniczenia analiz na poziomie spo-
tecznym. Podkreslajac, ze antysemityzm nie wyjasnia zachowania mordercow, de facto

22 Osobiscie wystuchiwatem takich historii, poniewaz - tak sie sktada - czes¢ mojej rodziny pochodzi z Kuznicy
Biatostockiej. Ojciec ciotki zostat zastrzelony przez polskie niepodlegtosciowe podziemie w maju 1945 roku wraz
z kilkoma innymi prawostawnymi. Akcja miata na celu zmuszenie rodzin prawostawnych do przeniesienia sie za
nowo powstata granice panstwowa, na radziecka Biatorus$. Sprawcy nie zostali wykryci.

23 0O tym, ze mamy do niej wciaz dostep, swiadcza badania prowadzone na Podlasiu przez Archiwum Etnograficzne
(zob. Stepaniuk, 2009). Pouczajace sa takze losy rodzin ofiar 3. Wilenskiej Brygady AK dowodzonej przez Romu-
alda Rajsa ,Burego”. Jest on odpowiedzialny za zamordowanie 82 obywateli polskich wyznania prawostawnego,
w tym tzw. mord na furmanach, a takze za pacyfikacje wsi, w ktérych ludnosc biatoruska palono zywcem w zabu-
dowaniach gospodarczych. Cho¢ sledztwo Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: IPN) w 2005 roku uznato ,Burego”
,winnym ludobdjstwa”, ma on wcigz w Biatymstoku tablice pamiatkowa jako bohater walki niepodlegtosciowe;j.
Jednoczesnie rodziny ofiar nie moga uzyskac od panstwa polskiego odszkodowan, a do niedawna wtadze lokalne
utrudniaty im budowe pomnika na grobie bliskich (Zéttkowicz, 2014, ss. 32-34; ,Kpt. Romuald Rajs «Bury» - nie
maj bohater”, b.d.).
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dyskredytuje namyst nad kulturg i kolektywnymi praktykami. Motywacje indywidualne
i oderwane od spotecznych uwarunkowan sg w jego przekonaniu gtebsze, bogatsze i -
co tu duzo méwic - atrakcyjniejsze scenicznie.

Z punktu widzenia ochrony wiekszosciowych mitow pozostajg takze bezpieczne, bo
zawsze symetryczne, pogmatwane, nieodwracalnie jednostkowe i przez to niekonklu-
zywne. Elementy tak pomyslanego $wiata przedstawionego interferujg ze stereotypa-
mi. Kazdy znajdzie tam historie, ktora potwierdzi jego przesady, cho¢by w formie jedne;j
z mozliwych wersji. Bo czy nie byto Zydow, ktérzy wspotpracowali z Urzedem Bezpie-
czenstwa (dalej: UB)? Na podobnej zasadzie reakcje Dory czy Rachelki potwierdzajg
przekonanie, ze oni kochali nas jednak mimo wszystko, w klesce Menachema tatwo zo-
baczy¢ dowdd ich winy, w losach Abrama rozpoznac prawde, ze nigdy nie byli przywia-
zani do Polski, w postepowaniu Ryska ujrze¢ Polaka, ktdry jest szczerym patriotg, choc
moze nie najmadrzejszym cztowiekiem.

Co wazniejsze, psychologia postaci wskazuje rany i urazy, ktére pchaja do dziatania,
nie pyta natomiast, ktore z nich s3 realne, a ktére wyobrazone. Motywacje wiekszosci -
choc¢ w istocie naleza do sfery dyskryminacyjnych praktyk - zamieniaja sie w racje trak-
towane na réwni z wszystkimi innymi i to one ksztattujg ostatecznie opowiesc. Widow-
nia ma powody, zeby nie lubi¢ Menachema. Fakt, ze polscy Zydzi, ktdrzy zdotali przezy¢
Holokaust, nie zareagowali na przemoc polskiej wiekszosci wstepowaniem do UB i ze-
msta, ale fala emigracji, czyli masowa ucieczka?*, nie moze pojawic sie w tak zaryso-
wanej perspektywie. Nie pada fundamentalne pytanie, dlaczego wiekszo$¢ potrzebuje
obrazu Zyda ubeka, co dzieki temu przemilcza, co zyskuje, jak pozycjonuje mniejszo$¢
i czego nie chce sie dowiedziec o sobie i konsekwencjach wtasnych dziatan. Postac¢ Zyg-
munta donoszacego Rosjanom i zamieniajacego sie w lokalnego PRL-owskiego dygnita-
rza niewiele pomaga. Nawet jesli Stobodzianek podprowadza widzéw w miejsce, z kto-
rego juz juz mozna by dostrzec spoteczne mechanizmy, to jednak w gescie uktonu przed
oczekiwaniami wiekszosciowej publicznosci zastoni to, co mogtby odkry¢, i wyrokiem
losu przywréci réwnowage, zsytajac kare opatrznosci po réwno na Zyda i Polaka.

Nasza klasa dazy bowiem do uogdlnienia. Nie zatrzymuje sie na opisie poszczegdl-
nych historii. Wzajemnos¢ win okazuje sie sposobem przedstawiania prawdy spotecznej.
Wartosciowania dotyczace pojedynczych postaci przenoszg sie na grupy przez te posta-
ci reprezentowane?. W wywiadzie z Anng Bikont Stobodzianek méwit: ,Wole opowiada¢

24 O powojennej emigracji Zydéw zob. Aleksiun, 2002. ,Planowane od konca lat trzydziestych przez srodowiska
nacjonalistyczne «oczyszczenie» Polski z Zydéw przez przymusowa emigracje, zredefiniowane pod koniec oku-
pacji jako projekt czystki etnicznej, zostato zrealizowane niemal w petni. Polskich Zydéw nie tylko zmuszono
do ucieczki z rodzinnego kraju, ale i ogotocono z majatku gromadzonego przez pokolenia, ktérego nie zdotali
zawtaszczy¢ w latach okupacji Niemcy” (Zbikowski, 2011, s. 93). Takze procesy z lat czterdziestych i pie¢dzie-
sigtych XX wieku dotyczace wojennych przestepstw Polakéw wobec Zydéw nie byty wcale prowadzone az tak
skrupulatnie, co przeczy mitowi zydowskiej zemsty (Rzepinski, 2002).

25 Cezary Michalski w ,Krytyce Politycznej” uznaje te symetrie za odpowiadajaca rzeczywistosci: ,Mnie sie jed-
nak spodobat ten moralitet. Moralitet bez moratu, jak wszystkie uczciwe moralitety w naszych czasach, a moze
w kazdych czasach. Skazana na porazke proba pogodzenia i zamkniecia w jednej opowiesci wersji Grossa z wersja
Strzembosza, powiedzmy w proporcjach 60/40 (jak w stynnej publikacji IPN-u z zamierzchtych, a przeze mnie
lubianych czaséw Machcewicza i Persaka, publikacji, ktéra nie zadowolita nikogo). Stobodzianek powtoérzyt tego
«centrowego» miksa, zeby dotrze¢ do wyznawcow obu wersji Jedwabnego, tylko w Naszej klasie (i moze jeszcze
w rzeczywistosci) nie do konca sie wykluczajacych” (Michalski, b.d.).

SLH 3/4 2014/2015 | str. 120



zmyslone - choc¢ oparte na prawdziwych wydarzeniach - historie i budowac z nich
prawdziwe relacje pomiedzy wymyslonymi postaciami. Inaczej méwiac - tworzyc fikcje,
ktora jest podobna do rzeczywistosci, ale sama do bycia nig nie pretenduje, choc¢ pre-
tenduje do poszukiwania prawdy” (Stobodzianek, 2010c). Rozumiemy, ze chodzi juz nie
o prawdy indywidualne, ale o prawdy dotyczace relacji polsko-zydowskich.

W tym samym wywiadzie Bikont pyta o zwigzek miedzy postaciami ze sztuki a rze-
czywistymi bohaterami wydarzen w Jedwabnym, ktérymi Stobodzianek sie inspirowat.
Zwraca uwage, ze Menachem jest ,jakby wyjety z antysemickiego stereotypu”, ze skton-
nos$c¢ taczenia go z UB jest czyms$ w Polsce charakterystycznym?®. Jej rozmoéwca ucieka
jednak od problemu. Stosuje przy tym szczeg6lng figure retoryczng: najpierw zapewnia,
ze postaci sztuki sg fikcyjne i nie nalezy ich myli¢ z pierwowzorami, zeby na koniec po-
wiedzie¢, ze s3 jednak prawdziwsze od pierwowzorow.

Rzeczywistos¢ z jej faktycznym skomplikowaniem, dalekim od stereotypu i zaprze-
czajacym wiekszosciowym wyobrazeniom, zostaje tym samym uniewazniona. O losach
Szmula Wasersztajna i wielu mu podobnych, ktérzy cudem przezyli, zostali obrabowa-
ni i nie mogli wroci¢ w rodzinne strony, bo to grozito smiercia, nie dowiadujemy sie
nic. Stobodzianek usuwa ich przezycia i doSwiadczenia ze wspdlnej przestrzeni?’. Na
to miejsce wprowadza wzajemnosc¢ win. Ratuje tym samym zbiorowy wizerunek wiek-
szosci: w Swiecie fikcji odstoniecie aktéw dyskryminacji bez wydobycia jej mechanizmu
umozliwia mowienie takze o winie dyskryminowanych i krzywdzie dyskryminujacych.

Realne historie okazuja sie zbyt trudne, bo zmuszaja do rewizji narracji, ktérych wiek-
szo$¢ uzywa do opisywania zdarzen i rozumienia swoich stosunkow z dyskryminowany-
mi. Losy konkretnych ludzi nie dajg sie wpisa¢ w schematy zgodne z potrzebami wiek-
szosci ani uja¢ w bezpieczne dla niej formuty. Wasersztajn nie byt w UB, Zydzi nie mscili
sie na Polakach, nie byto wspélnoty, w ktorej wszyscy czuli sie u siebie i ktora rozpadta
sie w wyniku historycznych kataklizmow.

Il Anatomia regresu - tekst Naszej klasy

Zaréwno gtosy recepcji, jak i autokomentarze Stobodzianka wspétgraja z tekstem
sztuki. Gdyby Nasza klasa byta po prostu krokiem wstecz w stosunku do Grossa, jej
analize mozna by w tym miejscu zakonczyc. Problem w tym, ze regresowi towarzysza

26 ,Nawet tak przyzwoity historyk jak Tomasz Strzembosz bez sprawdzania zaraz uwierzyt, ze Wasersztajn byt w UB,
i dtugi czas nie byt w stanie rozstac sie z tg atrakcyjna wersj3” (Michalski, b.d.).

27 Dostrzezenie réznicy miedzy narracja wypowiadana z wnetrza grupy dominujacej a narracja z perspektywy
mniejszosci ma zasadnicze znaczenie dla rozpoznania mechanizmdéw dominacji. Zestawienie watkéw przemil-
czanych w pierwszej, a podejmowanych w drugiej opowiesci, sposobdw opisywania doSwiadczen czy rozumienia
oczywistych, zdawatoby sie, terminéw daje pojecie o obszarach pomijanych przez wiekszos¢ oraz kulturowych
tabu blokujacych ujawnienie spotecznej pozycji mniejszosci, zwigzanych z tym przezy¢, a takze usuwajacej z pola
widzenia pozycjonujace praktyki wiekszosci oraz zasady dominacji. Zjawisko to opisata Aranzazu Calderdn Puerta
na przyktadzie pojecia cztowieczefnstwa w Medalionach Zofii Natkowskiej w poréwnaniu z opowiadaniami Idy
Fink, wychodzac poza ustalenia dyskusji rozpoczetej przez Henryka Grynberga. Zob. A. Calderon Puerta, referat
na zebraniu seminarium Wobec Zagtady - w strone demitologizacji kategorii opisu. Kategoria ,obojetni swiadkowie”
8 maja 2013 roku w Instytucie Badan Literackich PAN; a takze A. Calderdén Puerta, 2015a.
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fragmenty rewelatorskie, tyle ze pominiete przez krytyke i do pewnego stopnia neutra-
lizowane przez samego autora®®. Powstaje pytanie o - charakterystyczny dla polskiej
kultury - dwuznaczny ruch zyskiwania $wiadomosci. Stawiania problemow z jednocze-
snym ograniczeniem pola refleksji. Efekty procesu bywaja na tyle niejasne, ze czesto nie
do konca wiadomo, czy zrobili$émy krok w przdd, czy w tyt (zob. Zukowski, 2013). Nie bez
znaczenia jest mimo wszystko fakt, ze dyskusja o polskim postepowaniu wzgledem Zy-
dow wciaz sie toczy, a polska kultura nie moze uznac sprawy za zatatwiong na przekér
silnej potrzebie zatrzymania sie na jakichs uspokajajacych i ostatecznych wnioskach.

Jak ujawnia sie ten splot w tekscie Stobodzianka? Wypada zaczac¢ od tego, ze zasada
wzajemnosci jest osig konstrukcyjng tekstu Naszej klasy.

Polsko-zydowska mitosé, czyli pierwszy plan oraz tto

Na obraz relacji miedzy Polakami i Zydami sktadaja sie dwa elementy: losy bohateréw
z pierwszego planu oraz tto, ktorym jest morderstwo podobne do zbrodni w Jedwab-
nem. Konwencja literacka sprawia, ze widz lub czytelnik traktuje perypetie postaci, kto-
re widzi z bliska, jako probke tego, co dzieje sie w Swiecie przedstawionym. Obserwujac
w zblizeniu historie wzorowane na modelu rodzinnym, rozpoznaje ogoélniejsze mecha-
nizmy spoteczne i psychologiczne, poznaje motywacje dziatajacych stron, ich sposéb
widzenia $wiata i przyczyny zdarzen.

Stobodzianek jest konsekwentny. W jednej z pierwszych scen sztuki zarysowuje sytu-
acje. Dora méwi: ,Zobaczytam, ze Rysiek grzebie w moim tornistrze. Przestraszytam sie.
Podbiegtam i znalaztam to serce. Lubitam Ryska. Gtupi byt troche, ale przystojny. Jak tak
statam z tym sercem w reku, podszedt Menachem i przeczytat gtosno” (Stobodzianek,
20009, s. 11). Na sercu Rysiek napisat wiersz: ,To serce wie - jak kocham cie!”. Koledzy
i kolezanki urzadzajg parze zakochanych przesmiewcze zydowskie wesele. Rysiek ko-
mentuje je tak: ,Cata nasza klasa nasmiewata sie ze mnie. Wszyscy. Polacy i Zydzi. Za-
bolato mnie to”; i Dora: ,Przykro mi byto. Ale co mogtam zrobi¢?” (Stobodzianek, 2009,
s. 11). Zblizenie miedzy Polakiem a Zydéwka okazuje sie niemozliwe, bo obie grupy pil-
nujg swoich granic. To Zyd Menachem - ktéremu Dora tez sie podoba i ktéry pdzniej
zostanie jej mezem - czyta gtosno list mitosny, a drugi Zyd, Jakub Kac, zaczyna drwiny,
krzyczac ,Mazet tow, Rysiek!”. Stobodzianek nie wnika gtebiej w przyczyny separacji,
Sledzi za to bacznie dalsze losy niedosztych kochankdw.

Rysiek powraca jako jeden z gwatcicieli i zabdjcow Dory. Kiedy koledzy z klasy zry-
waja z niej ubranie, Zygmunt moéwi: ,Mazet tow, Rysiek!” (Stobodzianek, 2009, s. 39).
Stobodzianek musi az trzykrotnie zaznaczy¢, ze Dora czuta przyjemnosc z gwattu. Wkta-
da jej w usta stowa: ,Czutam przyjemnos¢, jakiej dotad nie znatam” i dalej: ,Zostatam
zgwatcona przez dzika horde i co? Przyjemnosc. [...] W dodatku nie mogtam zapomniec,
jakie ten Rysiek miat oczy” (Stobodzianek, 2009, ss. 40, 41).

28 Zob. czesc Il niniejszego studium.
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W obrazie wytwarzanym przez grupe dominujgcg rzekoma przyjemnos¢ gwatconej
Zydéwki jest potrzebna z dwdch powoddw. Przede wszystkim potwierdza erotyczny
urok wiekszosci. Dora lubita Ryska jeszcze w szkole. Zydzi majg powody, zeby podziwiac
oraz kochac Polakow, i rzeczywiscie kochaja ich, i podziwiajg. Stobodziankowi wyraznie
zalezy na tym elemencie narracji, bo wraca do niego takze w historii uratowanej przez
Wtadka Rachelki (pdzniej Marianny), ktéra wychodzi za niego za maz i w noc poslubng
zostaje de facto zgwatcona. Juz jako staruszka Rachelka-Marianna wspomina meza: Byt
na pewno typowym Polakiem. Jeden piekny gest, a potem cate lata upokorzen. Ale czy
mogtam zapomniec ten widok, kiedy tak pedzit jak szalony na koniu, zeby uratowac
moje zycie?” (Stobodzianek, 2009, s. 94).

Przyjemno$¢ Dory jest takze dowodem na to, ze polska przemoc wobec Zydéw jest
tylko pochodna nieszczesliwej i niespetnionej mitosci. Mitosci odczuwanej przez obie
strony. Kiedy polscy sasiedzi prowadzg Zydéw z miasteczka do stodoty, gdzie za chwi-
le ich spala, Dora jeszcze raz spotyka Ryska. ,DORA: Na rogu Cmentarnej stat Rysiek.
Brudny. Z obtedem w oczach. Zawotatam: Rysiek! Podszedt i uderzyt mnie guma tak, ze
0 mato nie wypuscitam dzieciaka z rak. RYSIEK: Co miatem robic¢? Wszyscy patrzyli. Byto
mi jej zal. Naprawde byta tadna” (Stobodzianek, 2009, s. 46). Wyglada na to, ze spraw-
ca gwatci i zabija niejako wbrew sobie. W istocie powoduje nim zawiedziona, bo nie-
mozliwa mitos¢. Nienawisc¢ wynika z rany i z poczucia odrzucenia, ktérego doswiadczyt.
W narracji Stobodzianka ofiara doskonale rozumie ten trudny splot, dlatego — mimo
przemocy, ktorej przed chwila doswiadczyta - zwraca sie do Ryska o pomoc. Nie traktu-
je go jako oprawcy i gwatciciela, ale odwotuje sie do mitosci, ktdrej obecnos¢ wyczuwa
i ktora jakos$ odwzajemnia®.

Domniemana mitosc i odrzucenie to sprzecznosci sktadajace sie na ,ztozone relacje”
polsko-zydowskie. Narracja tego rodzaju wpisuje mniejszo$¢ w wyobrazenia wiekszosci
0 samej sobie. Dominujacy przyznaja, ze przemoc miata miejsce, ale jednoczesnie zakry-
waj3 jej faktyczne mechanizmy. Bo przeciez zachowania ttumu nie sposéb wyttumaczy¢
skomplikowanymi relacjami podobnymi do tych taczacych Ryska i Dore. Wersja, w ktérej
wszystkim byto zal, ale bali sie spojrzenia innych, zakrawa na absurd, cho¢ Stobodzia-
nek de facto podsuwa taki wtasnie obraz. A jezeli uznac, ze istotnie mogto tak by¢, to
pozostaje pytanie o czynnik kolektywny, ktory umozliwit dziatanie catego mechanizmu.
Ten za$ zostaje w Naszej klasie pominiety.

Rysiek bije Dore, bo ,wszyscy na niego patrzg”, cho¢ w istocie czuje do niej sympatie.
Wraca rana z czasow szkolnych, kiedy ,cata nasza klasa nasmiewata sie ze mnie. Wszy-
scy. Polacy i Zydzi”. Separacja, za ktorg obie spotecznosci odpowiadajg jakoby po réwni,
prowadzi do eskalacji przemocy. Stobodzianek nie ktopocze sie tym, ze wszyscy, ktdrzy

29 Dora i Rysiek to para, ktorej ambiwalentny zwigzek siega az za grob. Mitos¢ Ryska odgrywa w nim niebagatelng
role. Dora zjawia sie Ryskowi podczas wesela Rachelki: ,DORA: Zatanczysz, Rysiek? RYSIEK: Nie mogtem nic zro-
bi¢, Dora. Chciatem tobie pomdc, ale nie mogtem! Wszyscy patrzyli. Kochatem ciebie, a ty wysztas za Menachema!
A ja kochatem ciebie! Odejdz teraz, Dora! Wynos sie!” (Stobodzianek, 2009, s. 58). Rysiek moéwi, ze nic nie mogt
zrobi¢, tak jak Dora, kiedy klasa wysmiata mitos¢ Ryska (Stobodzianek, 2009, s. 12). To do Dory kieruja sie ostatnie
stowa umierajacego Ryska, a po jego $mierci to Dora wychodzi mu na spotkanie w zaswiatach (Stobodzianek,
2009, s. 65).
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teraz patrza, to zupetnie kto$ inny niz dzieci z klasy z poczatku sztuki. Nie ma tu juz
zadnej wzajemnosci. Zachowanie mieszkancéw miasteczka jest jakosciowo inne niz za-
chowanie bohateréw czy to jeszcze w szkole, czy w czasie pogromu. Muszg tez kierowac
nimi inne motywacje. W wydarzeniach uczestniczg teraz nowi aktorzy, spoza ,naszej
klasy”. Jest ich wielu. Majg inicjatywe i wiedza, co robic. S agresywni i bezlitosni.

W relacji Dory tto wyglada tak: ,Dookota stat ttum. Sami znajomi. Sasiedzi. Przygla-
dali sie. Zartowali. Najgorsi byli tacy dwunasto-, pietnastoletni géwniarze. Rzucali ka-
mieniami. Bili kijami. Chcieli gwatcic. Stare baby zasmiewaty sie” (Stobodzianek, 2009,
s. 44); i dalej: ,Dookota nas szli sgsiedzi! | sgsiadki zwtaszcza. Krzyczeli: Dobrze wam tak!
Bogobdjcy! Czorty! Komunisci!” (Stobodzianek, 2009, s. 46)*°. Wczeséniej z relacji Ryska
i Henka dowiadujemy sie, jak zginety w stodole pierwsze ofiary. Opowiesc¢ charaktery-
zuje dystans. Mdéwiacy uczestniczg w zdarzeniach, ale jednoczes$nie sg nimi przerazeni.
Emocje pierwszoplanowych bohaterdw, ktére majg ttumaczy¢ fenomen pogromu, za-
staniajg tym samym obraz faktycznych sprawcow: ,Byli tam Sielawa hallerczyk, Stasiek
Kuternoga, Sarnacki, rzeznik Wasilewski, Oles, maz Zochy, stary Walek i Rysiek” - mowi
Heniek. ,Mieli siekiery i dtugie noze rzeznicze. Do bicia $win. Walek miat kowalski mtot.
Boze, pomyslatem. [...] Nie mogtem na to patrzec i wrécitem na rynek” (Stobodzianek,
2009, s. 44). Rysiek opowiada szczegétowo o rozbieraniu ofiar, gtuszeniu ich mtotem
albo siekierg i podrzynaniu gardet. Prace organizuje Sielawa. Relacja jest rzeczowa
i beznamietna, ale wczesniej Rysiek zatowat Dory.

Zamiast analizy Nasza klasa ustanawia symetrie. Niemozliwej mitosci Ryska do Dory
(gdzie skrzywdzona okazuje sie Zydéwka) odpowiada réwnie niespetniony zwigzek Me-
nachema i Zochy (gdzie role sie odwracaja: to Zyd krzywdzi Polke)®. Jego poczatki sie-
gaja jeszcze czaséw szkolnych. Zocha chetnie zgadza sie pojecha¢ z Menachemem na
jego nowym rowerze do tomzy na seksualny film Brunetki, blondynki.... Po pogromie
ukrywa go. Rozpoczyna sie romans, ale Menachem jest z Zochg dopoty, dopdki jej po-
trzebuje. Po wojnie wysyta ja za granice i porzuca, pozostawiajac wtasnemu losowi.
Zostawia w najtrudniejszym momencie, tak jak zostawit Dore, ratujac wtasna skére.

Zydokomuna i zydowska wina

Menachem to ponura postac. Nie tylko zdradza kochajace go kobiety. Staje sie funk-
cjonariuszem komunistycznego aparatu przemocy. Zwigzki z komunizmem charak-
teryzuja w Naszej klasie Zydow w ogéle. Polscy bohaterowie sztuki: Zygmunt, Rysiek,
Heniek i Wtadek, organizujg niepodlegtosciowy ruch oporu. Zygmunt jest co prawda

30 Charakterystyke tta przynosza takze takie szczegdty, jak opis gospodarstwa rodzicow Rachelki po zakonczeniu
wojny: ,Wszystko byto rozgrabione, zniszczone, potamane, nawet drzewa w sadzie wykopano” (Stobodzianek,
20009, s. 68).

31 ,Relacje miedzy kobietami i mezczyznami spetniajg w dramacie role symboli relacji polsko-zydowskich. Polska
przemoc wobec Zydéw zostaje upostaciowana w gwatcie na Dorze i wymuszonym matzeAstwie Wtadka z Rachel-
k3. Stereotypowy obraz zydokomuny znajduje odbicie w zwigzku Zochy z Menachemem i jej porzuceniu. Kobiety
z jednej spotecznosci wydajg sie odczuwac «nieodpartg sktonnos¢» do mezczyzn z drugiej spotecznosci, co zdaje
sie obrazem fascynacji «Innym»”(Calderon Puerta, 2015b).
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donosicielem NKWD, ale tylko on2. Spo$réd Zydéw z Rosjanami wspétpracujg Jakub Kac
i Menachem, czyli wszyscy bohaterowie-mezczyzni. Abrama nie ma juz w miasteczku,
bo wczesniej wyemigrowat do Ameryki, zeby tam zosta¢ rabinem, natomiast kobiety
w Swiecie Stobodzianka nie wchodza raczej do sfery publicznej i reprezentuja bierna,
domowa strone swoich wspolnot*.

Nawiasem warto wspomnie¢, ze nielojalno$¢ wobec panstwa czy szerzej polskiej
wspolnoty narodowej, jaka jest wspotpraca Jakuba i Menachema z radzieckimi wtadza-
mi, znajduje odpowiednik takze w losach Abrama. Ten, cho¢ z sentymentem wspomina
polskich przyjaciét, zdumiewajgco szybko traci zwigzki z dawng ojczyzna. Kiedy urzed-
nik imigracyjny na Ellis Island zmienia mu nazwisko z Piekarz na Baker, reaguje na to
z humorem i zdaje sie nie przywigzywac wagi do zwigzanej z tym zmiany tozsamosci.
Angielski staje sie dla niego szybko ,jego jezykiem”. Juz w trzecim liscie, ktéry w mo-
mencie smierci ma w kieszeni Jakub Kac i ktory stanowi kode sceny jego zabdjstwa, po-
jawiaja sie btedy jezykowe, cho¢ Abram zapewnia, ze ,nie zapomina polski” - w sensie:
jezyka polskiego (Stobodzianek, 2009, ss. 36-37).

Wspodtpraca z Rosjanami petni u Stobodzianka funkcje sprezyny uruchamiajacej akcje.
Przemoc skierowana przeciw Zydom wybucha, kiedy Zygmunt, Rysiek, Heniek i Wtadek
spotykajg Jakuba Kaca, ktéry jest w ich mniemaniu odpowiedzialny za represje NKWD?3*.
Jakub Kac rzeczywiscie angazuje sie w nowg rzeczywistosc, ale robi to w dobrej wierze
jako jeszcze przedwojenny socjalista. Jest przekonany, ze w Zwigzku Radzieckim znaj-
dzie sie miejsce dla wszystkich. Na potancowki z darmowa butelka piwa i do nowo po-
wstatego kina zaprasza takze Zygmunta, Ryska, Henka i Wtadka, ktérzy przed wojna
rzucali w Zydéw - i w niego osobiscie - kamieniami®. Stobodzianek traktuje lewicowe
zaangazowanie Jakuba Kaca jako emblemat, w ktorym nie ma miejsca na historyczne
rozréznienia. W scenie trzeciej dowiadujemy sie, ze Jakub jest cztonkiem Bundu (Sto-
bodzianek, 2009, s. 15)%*, po wybuchu wojny wspétpracuje z komunistami. Biorgc pod
uwage wiernosc¢ realiom, jako bundowiec Jakub powinien by¢ skrajnie nieufny wobec
Rosji Stalina, poniewaz kilka lat wczesniej w ZSRR zgineli przywodcy Bundu, o czym
jego cztonkowie doskonale wiedzieli*’. To historyczne uproszczenie sprawia, ze zwigzki
z komunizmem przestajg byc¢ kwestia osobistych wyboréw Swiatopogladowych - na

32 Byto ich wiecej, ale nie wiemy ani kto, ani ilu.

33 Juz po wkroczeniu Armii Czerwonej Zocha na akademii recytuje wiersz Majakowskiego Dobre obchodzenie sie
z korimi. Na upomnienia Zygmunta odpowiada, ze szkapa z wiersza to Polska. Jest to jedyna aluzja, z ktérej mozna
wnioskowac o atrakcyjnosci komunizmu ze wzgledéw spotecznych. Takze jedyne pojawienie sie kobiety w sferze
publicznej (Stobodzianek, 2009, ss. 22-23, 25).

34 Krytyka tak widzi przyczyny konfliktu: ,Kiedy do Polski wkraczaja Niemcy i Sowieci, przyjaciele ze szkolnej tawy
staja sie wrogami, nawarstwiaja sie wzajemne niecheci, w koficu dochodzi do przemocy” (Kosz-Koszewska, 2009).

35 0O napadach na zydowskie sklepy i stragany - Stobodzianek, 2009, s. 18; scena pobicia Menachema - Stobodzia-
nek, 2009, s. 20.

36 Jakub Kac robi wyrzuty Abramowi, ze, wyjezdzajac, zdradza ,nasz Zwiazek”, Bund.

37 0O nieufnosci cztonkéw Bundu do komunizmu swiadczy wypowiedZ Marka Edelmana w filmie dokumentalnym
Zydokomuna (rez. Anna Zawadzka; zdjecia i montaz Alicja Plachéwna). Stobodzianek nastepujaco przedstawia
motywacje Jakuba Kaca: ,A moj Jakub Kac jest mtodym intelektualista, socjalista i bundowcem, ktéry jesienia
1939 r., po wejsciu Armii Czerwonej, ze strachu zostaje sowieckim urzednikiem, co sam uwaza za zdrade swoich
ideatow” (Bikont, 2010a, s. 16). W tekscie nie znalaztem fragmentéw naprowadzajacych na taka interpretacje.

SLH 3/4 2014/2015 | str. 125



przyktad miedzy komunizmem a Bundem - i zamieniajg sie w rodzaj zydowskiej skton-
nosci.

Potwierdza ja zachowanie Menachema. W radzieckiej rzeczywistosci czuje sie jak
ryba w wodzie, chociaz nie jest w najmniejszym stopniu ideowy. Zostaje urzednikiem
i prowadzi kino w miasteczku. Polscy koledzy i jego uznaja za kolaboranta, cho¢ wta-
Sciwie nie miat nic wspolnego z aparatem represji. Do czasu. ldeowos$¢ i dobra wola
Jakuba Kaca znajdujg odpowiednik w powojennych wyborach Menachema, ktory wraca
do miasteczka jako funkcjonariusz UB i krwawo rozprawia sie z dawnymi przesladow-
cami. Jeszcze ukrywajac sie u Zochy, Menachem marzy o zemscie. Stobodzianek taczy
te marzenia z lekturg Starego Testamentu: ,Na Biblie na poczatku nie mogtem patrzec.
Rzewne bajki dla idiotow. Ale z czasem, po tym, co sie stato, takie kawatki zostawaty mi
w gtowie: Twe oko nie bedzie miato litosci. Zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reka
za reke, noga za noge” (Stobodzianek, 2009, s. 62). Mysl o zemscie okazuje sie rownole-
gta z powrotem do biblijnej tradycji, a wiec do czegos, co stanowi o zydostwie. Stobo-
dzianek umieszcza kwestie Menachema obok wypowiedzi Rachelki, ktora takze zaczyna
mysle¢ o sobie jako Zyddwce, czeéci narodu i matce zydowskich dzieci, ktore przedtuza
jego trwanie?s,

Motywacje Menachema s3 z jednej strony oczywiste — doswiadczyt niewyobrazalnej
przemocy - z drugiej do pewnego stopnia podejrzane. Z wielu ofiar pogromu widzimy
z bliska jedynie Dore, zone Menachema, ktérg ten w decydujacym momencie zostawit
razem z dzieckiem wtasnemu losowi, zeby ratowac skore. Rozprawiajac sie z oprawcami,
Menachem radzi sobie do pewnego stopnia z wtasnym nieczystym sumieniem.

Zemsta na szkolnych kolegach, uczestnikach pogromu, szybko miesza sie z zemsta na
Polakach jako takich. Po odwotaniu z rodzinnego miasteczka Menachem dostaje ,,Order
Budowniczych Polski Ludowej”, ,nowe mieszkanie. Na Mokotowie. Siedemdziesigt me-
trow. | najgorsza robote. Podziemie”. Jego praca wyglada tak: ,Bicie, krzyki, krew, potem
wdda, dancing i kurwy. | znowu bicie”. Stobodzianek tak konstruuje postac, zeby za wy-
borami Menachema nie stat zaden spoteczny projekt ani wyrastajgca poza zemste mo-
tywacja dotyczaca rewolucji jako walki o swiat, w ktorym rzadzityby inne reguty spo-
teczne (Grabski, 2004). On sam kwituje lata piecdziesigte stwierdzeniem: ,Obudzitem
sie z tego snu po $mierci Stalina, kiedy mnie aresztowano” (Stobodzianek, 2009, s. 80).
Wczesniej nie miat watpliwosci ani motywacji wykraczajacych poza chec¢ odegrania sie.

Pobudki, ktére nim kieruja, sa niskie. Zemsta nie ma wzniostego ani tragicznego wy-
miaru, tak dobrze znanego z polskiej tradycji. Okrucienstwo miesza sie z checiag doro-
bienia sie za wszelka cene. Menachem wyznaje: ,Jeden kumpel poradzit mi, ze najlepiej
dorobic¢ sie na oficjalnym szabrze. Gdzie byt najbardziej oficjalny szaber? W UB” (Sto-
bodzianek, 2009, s. 73). Zeby nie byto watpliwosci, szaber ten dotyczy takze pomordo-
wanych Zydéw. Pienigdze na wyjazd Zochy pozycza od pewnej aktorki, ,kochanki put-
kownika NKWD, ktéra wywiozta z Wilna pot getta pozydowskich rzeczy” (Stobodzianek,

38 Rozwiniecie tego watku znalazto sie w paragrafie Zywy tup i jego zydowska natura.

SLH 3/4 2014/2015 | str. 126



2009, s. 72). Stobodzianek tgczy NKWD z rabunkiem Zydéw, cho¢ w momencie wkrocze-
nia na ziemie polskie Armia Czerwona nie miata juz czego niezyjagcym Zydom zabiera¢,
bo wczesniej zajeli sie tym inni: nazisci i osoby takie, jak owa kochanka. W catym sfor-
mutowaniu ginie jednak fakt, ze byta ona zapewne Polk3 i najprawdopodobniej nie byta
komunistka.

Symetryczna kara

Symetrie win przypieczetowuje zakonczenie, w ktéorym Zygmunta i Menachema spo-
tyka podobna kara - symboliczna i biblijna. Ging ich synowie. Stobodzianek opowia-
da o obu tragediach rownolegle. Relacja Menachema przeplata sie z relacjg Zygmunta.
W dniu $mierci syn zadaje Menachemowi pytanie ze szkolnej klaséwki: ,kim jest moj
ojciec” (Stobodzianek, 2009, s. 84). ,Jak wszyscy Zydzi [...] jestem dzi$ Zotnierzem” -
styszy w odpowiedzi. Wtasciwa odpowiedz pada jednak pdzniej: po stracie dziecka zona
Menachema odchodzi, stwierdzajac na pozegnanie, ze cigzy nad nim przeklenstwo (Sto-
bodzianek, 2009, s. 85). Syn Zygmunta ginie 24 czerwca, ,rowno trzydziesci lat po tym,
jak Zygmunt, Heniek i Rysiek zamordowali Jakuba Kaca na rynku” (Stobodzianek, 2009,
s. 84). W pogodny dzien krotka burza nad Wigrami wywraca zagléwke. Koledzy ratuja
sie, syn Zygmunta tonie.

Symetryczna $mier¢ syndow - ktora w konstrukcji dramatu urasta do rangi wyroku
Losu czy wrecz Opatrznosci — nadaje historiom Zygmunta i Menachema wymiar znakow
win zbiorowych. Jeden staje sie figurg polskiej, drugi zydowskiej przemocy. Bezpotomny
koniec obu linii rodzinnych symbolicznie oczyszcza kazda ze wspoélnot z ciemnych i de-
strukcyjnych sktonnosci. W perspektywie wiekszosciowej wyglada to tak: przyznanie sie
do wtasnej przemocy i jej potepienie wigze sie z potepieniem dyskryminowanych, usta-
nawiajagcym symetrie win. Na wine zydowska potozony zostaje przy tym nacisk, ktéry
wzmacnia jej znaczenie. Potwierdzajg jg sami Zydzi, ktdrzy symbolicznie wytaczaja Me-
nachema takze z wtasnej wspolnoty. Menachem tak relacjonuje rozmowe z oficerem
izraelskiego wywiadu: ,Powiedziatem, kim jestem i co robitem w Polsce, i ze to samo
chciatbym robic z terrorystami, ktérzy zabili mojego syna. Odpowiedziat, ze dobrze wie,
co robitem w Polsce, bo ma w szufladzie dziesie¢ wnioskdw o ekstradycje. | ze potrzebu-
ja, owszem, fachowcow, ale nie zboczencéw” (Stobodzianek, 2009, s. 85).

Ocena izraelskiego wywiadu pokrywa sie z polska wiekszosciowa oceng losow Mena-
chema. W jego dziatalnosci nie ma nic profesjonalnego nawet z punktu widzenia celéw
tajnej policji. W UB nie mozna byto zdobyc¢ doswiadczen przydatnych w powaznej pra-
cy policyjnej lub wywiadowczej, tak jakby Urzad oddawat sie w latach piecdziesigtych
torturowaniu polskich patriotdéw wytacznie dla przyjemnosci poszczegoélnych ubekdw.
W oczach profesjonalisty tego rodzaju proceder to objaw dewiacji, dlatego izraelski wy-
wiad odsuwa i marginalizuje Menachema jako zboczenca. Zydzi pozbywaja sie uosabia-
nej przez niego ciemnej strony zydostwa. Potepienia dopetnia odejscie zony, po ktorym
Menachem zostaje catkiem sam, izolowany jako degenerat, nad ktérym cigzy przeklen-
stwo.
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Symboliczne ustanawianie symetrii organizuje sensy tekstu: przez réwnowazace sie
obrazy przemocy w czasie pogromu i stalinowskiego sledztwa, podwojng kleske i kare,
wreszcie obopdlng niespetniong mitosc. W zestawieniu z wybijang tak mocno réwnowa-
ga win fragmenty, ktére — wydawatoby sie - komplikuja rachunek, tracg moc narusza-
nia i kwestionowania stereotypu.

Dotyczy to przede wszystkim postaci Zygmunta. Okazuje sie, ze z Rosjanami wspot-
pracowali nie tylko Zydzi. Donosit Zygmunt i to on, a nie Jakub Kac, byt winien areszto-
wania Ryska. Zemsta za blizny ze Sledztwa - od pytania o ,blizny po Sowietach” zaczy-
na sie gwatt na Dorze - powinna by¢ wymierzona przede wszystkim w niego. Stereotyp
wspotpracy Zydéw z radzieckimi wtadzami zostaje do pewnego stopnia naruszony: Po-
lacy nie byli w tej kwestii bez winy. Zabdjstwo Jakuba Kaca trzeba uznac¢ w duzej czesci
za pomytke. Rozbrojenie kliszy jest jednak tylko czesciowe. Uwolnienie Jakuba Kaca od
czesci zarzutdow — bo choc nie donosit, przeciez wspétpracowat - nie stosuje sie juz do
Menachema i jego powojennych losow. Tu wspotpraca z UB pozostaje faktem, a wine
potwierdza symboliczna boska kara w zakonczeniu historii. Informacja, ze Polacy robili
to samo co Menachem, nie staje sie powodem refleksji nad catoscig narracji i de facto
nic nie zmienia, potwierdza tylko komunat o ,trudnych stosunkach”.

Kiedy widzowie ogladaja przemoc skierowang przeciw wspétpracownikom radziec-
kich wtadz i ich rodzinom, jeszcze raz z pola widzenia ginie tto wydarzen - nastawienie
i dziatanie spoteczno$ci miasteczka. Ta chce pozby¢ sie wszystkich Zydéw bez wzgledu
na ich poglady. Tymczasem w Swiecie przedstawionym w sztuce agresja ma konkret-
ne powody, bo widzimy jg oczyma oprawcow, z wnetrza kultury, w ktorej dyskrymina-
cja jest niewidoczng i oczywistg praktyka. Widzowie i czytelnicy zostaja zmuszeni do
tego, zeby przynajmniej do pewnego stopnia podzielac, rozumiec i aprobowac ten punkt
widzenia. Historia ojca Rachelki, ktéry traci mtyn odebrany przez radzieckie wtadze
i umiera ze zgryzoty, patrzac na jego ruine, pojawia sie (Stobodzianek, 2009, s. 30), ale
na tle zasady poruszajacej akcje jej znaczenie dla obrazu sytuacji okazuje sie marginal-
ne. Tym bardziej, ze Stobodzianek nie cofa sie przed uogdlnieniami. Jakub Kac tak widzi
tuz przed smiercig ulice miasteczka: na ulicy ,[...] stata brama powitalna ze swastyka
utozong z szyszek. Jakas taka mizerna. Nasza przed dwoma laty z sierpem i mtotem to
byta brama” (Stobodzianek, 2009, s. 32). Wczes$niej dowiadujemy sie, ze czerwone flagi
na powitanie radzieckich wojsk ,wywiesili i Zydzi, i Polacy” (Stobodzianek, 2009, s. 21),
ale stowa Jakuba Kaca do pewnego stopnia uniewazniajg tamta konstatacje na rzecz
»,my”, ktére staje sie w tym momencie zydowskie. Zgodnie z dyskryminacyjnym stereo-
typem.

Podobnie dzieje sie z jeszcze przedwojenng przemocg wobec Zyddw. Zostaje ona
do pewnego stopnia pokazana: widzowie sg $wiadkami zaczepek podczas odmawiania
wprowadzonej przez ministerstwo katolickiej modlitwy w szkole, pobicia Menachema,
jest mowa o wywracaniu zydowskich straganow przez polskich uczniow i o tym, ze za-
checat do tego miejscowy wikary, o rzucaniu kamieniami w zydowskich kolegow. A jed-
nak w zestawieniu z pogromem i $ledztwem, a takze z konsekwentnie prowadzonym
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watkiem niemozliwej mitosci, szczegoty te stajg sie marginalne i nie prowadza do re-
fleksji nad obrazem wytaniajgcym sie z gtdwnych watkow fabuty.

Koniecznos¢ dodania epizodu wspotpracy Menachema z UB do faktycznych losow
Szmula Wasersztajna oraz rzekomej przyjemnosci ofiary do gwattu na Dorze wynika
z potrzeby ratowania dyskryminacyjnych klisz jako prawdziwego obrazu zdarzen. Za-
mkniecie mniejszosci w tak pomyslanej narracji jest jeszcze jednym gwattem, tym ra-
zem dokonanym przez wiekszosciowa kulture.

Gdyby Dorze nie byto przyjemnie, a Menachem nie wstapit do UB, trzeba by skonfron-
towac sie z pytaniem, skad wzieta sie przemoc, i szuka¢ odpowiedzi w procesach, ktore
zachodzity i zachodza wewnatrz polskiej wiekszosci. Tak wtasnie Pasikowski skonstru-
owat Poktosie i nie wzbudzit entuzjazmu widowni. Z jego punktu widzenia przemoc oka-
zuje sie bowiem arbitralna, a jej przyczyn mozna szukac jedynie w grupie dominujacej,
ktora potrzebuje obcego, zeby poradzi¢ sobie z problemem wtasnej agresji i obrazu sa-
mej siebie. A jesli obcego juz nie ma, produkuje dublera a nastepnie atakuje go (Poktosie,
rez. Wtadystaw Pasikowski, 2012).

lll Prawda ,,trudna do ustalenia i trudna do przyjecia”>*°

Rama narracyjna sztuki Stobodzianka nie pomaga w zrozumieniu tego, co wydarzyto
sie w Jedwabnem, a szerzej - miedzy Polakami i Zydami w czasie wojny. Jest regresem
w kierunku stereotypu. Nasza klasa wprowadza jednak takze pewne nowe, rewelacyjne
watki. Stobodzianek bierze na warsztat mechanizmy dominacji i pokazuje je z bliska.
Widzowie ogladaja, jak grupa dominujaca wymusza podporzadkowanie na wtasnych
cztonkach i na przedstawicielach mniejszosci, ktorym pozwolita przezy¢, jak organizuje
wspolng przestrzen, gdzie mniejszos¢ zepchnieta zostaje na pozycje catkowitej zalez-
nosci. Cho¢ fragmenty tego rodzaju zajmuja w sztuce dos$¢ duzo miejsca, nie zostaty
wydobyte i sproblematyzowane przez krytyke. Istniejg bowiem w sieci odniesienn w du-
zym stopniu neutralizujacych ich wymowe i sprowadzajacych problem do poziomu réw-
nowazacych sie par wzajemnych win i zastug. Tym bardziej warto je wydoby¢ i opisac.

Polsko-polska wojna o Rachelke

Starania o chrzest Rachelki to ciag upokorzen, w ktérych grupa dominujaca okazuje
swojg wtadze, na kazdym kroku dajac do zrozumienia, ze darowanie zycia ofierze jest
jedynie warunkowe i ze jej zydostwo nigdy nie zostanie zapomniane. Podobnie spotecz-
nos¢ miasteczka bedzie zawsze pamieta¢ Wtadkowi, ze wytamat sie z szeregu. Naruszenie
zasad obowigzujgcych wsrod polskiej wiekszosci postrzegane jest przez szkolnych kole-
gdw jako rodzaj milczacego oskarzenia, a co za tym idzie - traktowane jako zagrozenie.

Za chrzest trzeba zaptaci¢. Proboszcz wyznacza wysoka cene - chce sze$S¢ metrow
zyta. Rachelka oddaje pierscionek po matce i babce, za ktéry Wtadek kupuje zboze.

39 Btonski, 1996, s. 15.
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,Zatatwitem zboze i zawioztem proboszczowi - relacjonuje. Nawet nie raczyt wyjsc. Przez
gospodynie kazat zsypac na strych w plebanii. Jak zsypywatem, zobaczytem, ze jak plebania
dtuga i szeroka na strychu lezato zboze wyjedzone przez wotki. Moje zyto mogto wotkom
starczyc na trzy godziny” (Stobodzianek, 2009, ss. 51-52).

Proboszcz formalnie zgadza sie udzieli¢ chrztu, a wiec przyja¢ Rachelke do wspolno-
ty, ale jego zachowanie $wiadczy, ze tak naprawde ani o przyjeciu, ani o wspoélnocie nie
moze by¢ mowy. Zadanie zaptaty jest de facto aktem wrogosci. Proboszcz musiat zda-
wac sobie sprawe, w jakiej sytuacji spotecznej stawia sie ktos, kto prébuje ratowac Zy-
dowke po tym, co wydarzyto sie w miasteczku. Wyznaczajac wygdrowang cene za $lub,
zada w istocie okupu za czasowe wstrzymanie przemocy. By¢ moze cena wynika z mitu
o zydowskim ztocie i wyobrazenia o korzysciach, ktére odniesie pan mtody. Aktem wro-
gosci jest takze odmowa spotkania. Proboszcz przyjmuje zaptate, ale przekazujac pole-
cenia przez gospodynie, daje odczuc, ze Wtadek postawit sie na pozycji kogos, z kim sie
nie rozmawia i kogo nie wpuszcza sie za prog. Do tego dochodzi absurd zaptaty, ktéra
zostanie natychmiast zmarnowana. Stuzy ona tylko temu, zeby ptacacy odczut wtadze,
ktorej podlega*.

Podobnie zachowuje sie matka Wtadka oraz jego blizsza i dalsza rodzina. Okoliczna
spotecznos¢ jest jednomyslna i konsekwentna w okazywaniu wrogosci. Tesciowa daje
co prawda swojg Slubng sukienke i przygotowuje przyjecie weselne, ale potem wycho-
dzi do sasiadki. Przez caty czas uparcie nie odzywa sie do synowej. Krewni odmawiaja
wszelkiej pomocy po ucieczce matzonkdw z miasteczka. Kiedy Rysiek - juz jako nie-
miecki szucman - zabiera Rachelke do getta w tomzy, a wiec faktycznie skazuje na
Smier¢, matka z ochotg zgadza sie na to rozwigzanie. P6zniej zegna syna, ktory wypa-
da z domu, zeby ratowa¢ zone, krzykiem: ,Po co ci ta Zyddéwa!?” (Stobodzianek, 2009,
s. 64).

Stobodzianek konczy jednak historie matki szczegélnego rodzaju koda. Wtadek zabija
Ryska i uwalnia Rachelke. ,Ale zandarmi zastrzelili matke Wtadka i spalili chatupe” -
dopowiada Zygmunt (Stobodzianek, 2009, s. 64). Antysemitka, ktdra reaguje na gest
syna wrogoscia, ptaci za ratowanie Zydéwki najwyzsza cene. Wtadek traci gospodar-
stwo. Z perspektywy odwetu trudno powiedzie¢, czy wrogos¢ wobec Rachelki byta wy-
razem racjonalnego leku, czy antysemityzmu. Ratowanie eksterminowanych prowadzi
przeciez rzeczywiscie do tragedii.

Obrazu dopetnia jeszcze jeden szczegot: to Zygmunt namawia Ryska, zeby wydac
Rachelke Niemcom jako ostatniego $wiadka zbrodni. To on naktania go wczesniej do
wspotpracy z okupantem. ,Bytem juz wtedy szucmanem - mdwi Rysiek — Oczywiscie
to byta przykrywka. Bo tak naprawde pracowatem dla podziemnej organizacji. Nie dla
Niemcow” (Stobodzianek, 2009, s. 63). Cata ta konspiracja stuzy przede wszystkim Zyg-
muntowi, ktéry uzyskuje dzieki niej duzg wtadze w miasteczku. Ostatecznie to Zygmunt,

40 Wszystko to w kontekscie biedy panujacej we wschodniej Polsce przed wojna i w czasie jej trwania. Zboze, ktére
marnuje sie na strychu plebanii, $wiadczy takze o stosunkach wewnatrz grupy dominujacej.
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a nie Niemcy, jest winien $mierci matki Wtadka, a jej historia okazuje sie rozgrywka
wewnatrz polskiej spotecznosci miasteczka. Matka-antysemitka ginie za sprawa antyse-
mickich praktyk, w ktérych sama uczestniczy.

A jednak ten poziom narracji - ktory rzeczywiscie objasnia mechanizmy spoteczne -
znika w cieniu znacznie wyrazistszych nawigzan do schematu. Losy rodziny Wtadka ta-
twiej interpretowa¢ w duchu ceny, jaka przyszto zaptacic¢ polskiemu spoteczenstwu za
ratowanie Zyddw, nawet jesli zetkneli sie z ratowanymi wbrew wtasnej woli i na przekér
antysemickiemu nastawieniu. Tym bardziej, ze miejscowa wspoélnota, ktérej dziatanie
wytwarza catg sytuacje, w duzym stopniu pozostaje niewidoczna. Z piatki Polakdw na
ratowanie Zydéw decyduje sie Zocha i Wtadek. Rysiek ginie zaplatany w intrygi Zyg-
munta, tak jakby wrogie dziatania przeciw Zydom pociggaty za sobg jakie$ realne ry-
zyko*!. Co wiecej, wszystkich, ktorzy przezyli, spotykaja po wojnie represje i kara za
wojenne przestepstwa wobec Zyddw, co w rzeczywistosci nie byto wcale takie oczy-
wiste. W rece Menachema na UB trafia i Zygmunt, i Heniek, cho¢ ten drugi cierpi tylko
z powodu brutalnego Sledztwa i ostatecznie jako katolicki ksigdz nie trafia do wiezienia.
Proporcja ratujgcych do nastawionych wrogo siega niemal potowy*2. Wine ponosi Zyg-
munt, ale on przeciez umiera bezpotomnie, dotkniety kara, ktdra do pewnego stopnia
oczyszcza polska spotecznosc.

Perypetie dotyczace Polakéw i ratowanych Zydéw wygladaja rzeczywiscie na nie-
zwykle skomplikowane. Juz chocby ze wzgledu na dwie polskie ofiary spowodowane
ratowaniem jednej Zydowki. Skomplikowanie to nalezy jednak bardziej do charaktery-
stycznej dla polskiej kultury i opowiadanej z jej wnetrza narracji o Zagtadzie, niz wynika
z realiow. Aktualizuje dobrze osadzone w wiekszosciowej Swiadomosci figury.

Po pierwsze, chodzi o przekonanie o wyjatkowym niebezpieczenstwie zwigzanym
z ratowaniem. Przypisywano je wszechwiedzgcym i wszechobecnym Niemcom, przemil-
czajac role donosu w dystrybucji okupacyjnego terroru i kwestie inicjatywy wiekszosci
w tropieniu i wydawaniu ukrywajacych sie. Stobodzianek z jednej strony pokazuje, ze
chodzi o rozgrywke wewnatrz grupy dominujacej i o zemste na tych, ktérzy wytamuja
sie z antysemickiej jednomyslnosci, z drugiej uruchamia takze wyobrazenie o hekatom-
bie wywotanej zetknieciem z ukrywajacym sie Zydem. Zandarmi, ktérzy pala i zabijaja
w odwecie, s3 Niemcami. Rekonstrukcja rozwoju zdarzen, odkrycie roli, jakg odgrywa
w nich Zygmunt, oraz wyciagniecie stad konsekwencji dla obrazu dziatan wiekszosci
wymaga od czytelnika lub widza wysitku zwigzanego zaréwno z zawieszeniem wygod-
nego i zakorzenionego spotecznie stereotypu, jak i péjsciem na przekdér pewnym suge-
stiom samego tekstu.

Po drugie, tekst Naszej klasy interferuje z przekonaniem o wielu polskich ofiarach
wsrod ratujacych. Wiekszosciowe opowiesci o Sprawiedliwych to w duzej mierze

41 Bac sie musieli raczej ratujacy. Zob. Gross, 2008, ss. 9-17.

42 ,Ratujacy stanowili jedynie minimalny odsetek spoteczenstwa polskiego, jego szlachetng mniejszos¢, ktora mu-
siata strzec sie bacznie nie tylko przed Niemcami, ale i przed swoimi wtasnymi ziomkami” (Tych, 1999, s. 60).
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historie zabitych za ukrywanie Zydéw*. Co ciekawe, dla polskiej kultury zabici licza sie
bardziej niz ci, ktérzy ratowali z sukcesem. Bo tez nie o ocalonych Zydéw chodzi, ale
0 obraz wiekszosci, jej ofiarnosci, a przede wszystkim o wyobrazenie, ze ratowanie byto
z obiektywnych powoddéw niemozliwe, co nie miato zwigzku z postawa grupy domi-
nujgcej. Stobodzianek modyfikuje ten motyw, wprowadzajac ofiary wsrdd antysemitow,
ktorzy stykaja sie z ratowang i prébuja jej zaszkodzid.

Przeksztatceniu ulega w ten sposdb schemat narracyjny, a wraz z nim takze trzecie
przekonanie wazne dla wiekszo$ciowej opowiesci o Sprawiedliwych, zgodnie z ktorym
Polacy byli masowo zaangazowani w ratowanie Zydéw. U Stobodzianka polskie ofiary
Swiadcza o realnym konflikcie wewnatrz grupy wiekszosciowej. Polacy ging w zwigzku
z ratowaniem Zydow z rgk Niemcdw - jak matka Wtadka - lub z rgk innych Polakow -
jak Rysiek. Konflikt dzieli wiec rodziny i jest tak silny, ze syn decyduje sie dla ratowania
Zydowki narazi¢ na $mier¢ wtasng matke i straci¢ rodzinne gospodarstwo; dzieli takze
szkolnych kolegéw - dawnych ,czterech muszkieterow” - i to do tego stopnia, ze do-
chodzi miedzy nimi do starcia zakonczonego Smiercig przesladowcy.

W schemacie narracji o Sprawiedliwych motywy takie, jak wyjatkowe niebezpieczen-
stwo ratowania, wielos¢ polskich ofiar i masowos$¢ pomocy, stuza przedstawieniu ratu-
jacych - a wiec de facto marginesu grupy dominujacej, dziatajgcego na przekor panuja-
cym w niej prawom - jako pars pro toto wiekszosci. Stad upamietnienia Sprawiedliwych
pomyslane jako portrety grupowe, obraz polskosci i Polakéw w ogole*4. Stobodzianek
przesuwa akcent na rzekomy realny konflikt dotyczacy ratowania Zydéw. Konflikt,
w ktorym strona ratujgca okazuje sie na tyle silna, ze moze doprowadzi¢ do otwartej
konfrontacji i nie tylko wyjs¢ z niej cato, ale takze ocali¢ ratowanego i doprowadzi¢ go
zywego do konca wojny. W praktyce spotecznej konflikt taki mogt byc bardzo dotkliwy
dla ratujacego, ale dla antysemity z reqguty pozostawat bez konsekwencji. Dysproporcja
sit byta na tyle duza, ze ratujacy rozbijali sie o postawe wiekszosci jak o obiektywna
przeszkode, ktéra mozna byto przezwyciezy¢ tylko dzieki sprytowi, zaradnosci, deter-
minacji i niematemu szczesciu, a nie otwartemu przeciwstawianiu jej wtasnej postawy.
Norma byto pietnowanie ratujgcych przez spotecznos¢, w ktérej zyli, ich izolacja i real-
ne zagrozenie ze strony wiekszosci. Wsréd swiadectw ratowanych powtarza sie prosba
gospodarzy, zeby zachowac w tajemnicy ich pomoc, co $wiadczy o poczuciu zagrozenia,
i to w sytuacji, kiedy nie byto juz Niemcow.

Narracja Naszej klasy tak przesuwa akcenty, ze wprowadzaniu analizy wiekszoscio-
wych zachowan towarzyszy ochrona wizerunku grupy dominujacej. W ,trudnej polsko-
-zydowskiej historii” wiekszo$¢ doswiadcza konfliktdw, ktore stanowity nieistotny dla

43 |PN prowadzi po$wiecony Sprawiedliwym program ,Zycie za zycie”. Polegtych przy ratowaniu Zydéw wyrézniono
na pomniku w todzi specjalnymi tablicami, po$wiecono im takze pomnik w Kielcach. Motyw ten gra kluczo-
wa role w filmach takich, jak Sprawiedliwi (rez. Ryszard Gontarz, Janusz Kidawa, 1968) czy Historia Kowalskich
(rez. Arkadiusz Gotebiewski, Maciej Pawlicki, 2009).

44 Przyktadem moze by¢ program ,Polscy Sprawiedliwi. Przywracanie pamigci” Muzeum Historii Zydéw Polskich lub
wydany pod patronatem Prezydenta RP album Polacy ratujgcy Zydow w czasie Zagtady pomyslane jako zbiorowe
portrety budujgce obraz polskiej spotecznosci.
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obrazu sytuacji margines, napotyka problemy, z ktérymi faktycznie nie miata raczej do
czynienia, wreszcie cierpi przesladowania, ktorych zasieg i intensywnos¢ wydaja sie
nieproporcjonalne do rzeczywistosci. Faktyczne mechanizmy spoteczne, ktore ksztat-
towaty los ukrywajgcych sie Zydéw, ich przesladowcdw i ratujgcych, zostajag w ten spo-
sob w duzym stopniu zakryte, zepchniete w cien lub w najlepszym razie zasugerowane
w sposob czytelny tylko dla nielicznych i wczesniej wtajemniczonych.

Zywy tup i jego zydowska natura

Nie zmienia to faktu, ze w tekscie Stobodzianka Rachelka nie przestaje by¢ obca na-
wet dla Wtadka. Wydawato by sie, ze ratujac ja, dystansuje sie wobec dyskryminacyj-
nych stereotypow i sprzeciwia przemocy. A jednak przemocowe klisze ciggle dziataja.
Noc poslubna ma wszelkie cechy gwattu. Slub jest sposobem na ocalenie Rachelki, ale
0 zgode na seks juz nikt jej nie pyta. Wtadek ,bez stowa rozsunat mi nogi i wszedt we
mnie. Bolato. To byt pierwszy raz” (Stobodzianek, 2009, s. 61). Po wszystkim jedyny ko-
mentarz, na jaki go sta¢ to: ,Naprawde pierwszy raz? A mowili, ze Zydoéwki to kurwy”
(Stobodzianek, 2009, s. 62). Jeszcze wiele lat pozniej, kiedy Zocha przyjezdza ze Standw,
Wiadek mowi: ,\Widzisz ten zydowski bajzel. Zeby nie ja, to by nas $mieci zasypaty” (Sto-
bodzianek, 2009, s. 87).

Przemoc obecna w akcie ratowania sprawia, ze Rachelka staje sie tylez ocalong, co
jeszcze jednym tupem - tym razem zywym - wzietym podczas masakry. Po smierci
Wtadka i juz w domu opieki z dala od miasteczka wyznaje: ,Czas, kiedy zostatam sama
z telewizorem z pieddziesiecioma kanatami, byt najszczesliwszym czasem w moim zyciu.
Wolnos¢. To stowo najlepiej oddaje moje uczucie” (Stobodzianek, 2009, s. 95). Rzeczy-
wiscie po uratowaniu Rachelka stata sie niewolnikiem grupy dominujacej. W rozmowie
z Zocha wyznaje: ,zebym wiedziata, jakie to zycie bedzie, posztabym do tej stodoty ze
wszystkimi” (Stobodzianek, 2009, s. 87).

Stobodzianek pokazuje to wszystko, ale jednocze$nie obudowuje w sposob, ktory
przynajmniej po czesci pozbawia znaczenia odkrywczy i nowy - trzeba to przyznac¢ -
opis zjawisk spotecznych. Po nocy poslubnej, a wtasciwie gwatcie, ktory jest ceng za
ocalenie, Rachelka z rozpacza mysli o zabitych krewnych i wtasnej sytuacji, ale zaraz
reflektuje sie: ,Pomyslatam jednak, ze z jednej strony jest gtupi [Wtadek - T.Z], ale
z drugiej strony uratowat mnie. Na przekor matce, kolegom, catemu $wiatu. Jest odwaz-
ny i uparty. | chyba mnie kocha. Czy skrzywdzi nasze dzieci? Dzieci! Najwazniejsze s3
dzieci. Nie takie rzeczy Zydzi przetrwali” (Stobodzianek, 2009, s. 62). Wydobycie war-
tosci Wiadka to jedno, wazniejszy jednak wydaje sie fragment poswiecony dzieciom.
Rachelka staje sie w nim przede wszystkim Zydowka, ktérej najwiekszym zmartwieniem
jest przetrwanie narodu. Jej zydowskosc przestania lub co najmniej réwnowazy egzy-
stencjalny i ludzki wymiar jej sytuacji. A wtasnie zamordowano cat3 jej rodzine, przesta-
ta istniec jej spotecznos¢, a ona sama znalazta sie we wrogim badz co badz srodowisku,
niepewna jutra, w wymuszonym matzenstwie.

SLH 3/4 2014/2015 | str. 133



Wtadek okazuje sie dla niej kim$ do przyjecia jako opiekun przysztego potomstwa -
nowych Zydéw. Rachelka nie mysli o dzieciach w kontekscie najblizszej rodziny, jako
o tych, ktorzy zajma miejsce niezyjacych bliskich. Jej potomstwo ma zapewni¢ trwanie
narodowi. Instrumentalnemu traktowaniu Rachelki jako zdobyczy odpowiada instru-
mentalne traktowanie przez nig Wtadka, ktérego chce wykorzysta¢ do przedtuzenia
wtasnej rasy. Wyobrazenie o Zydach, ktérzy ,mnozg sie mimo wszystko”, jest prezento-
wane jako prawda o swiecie i jako takie podsuwane czytelnikom i widowni.

Posta¢ Wtadka staje sie w ten sposéb skomplikowana i podwdjnie dwuznaczna, wpi-
sujac sie w pietrowe zaleznosci symetrycznych win i zastug. Wtadek ratuje Rachelke, ale
jednoczesnie bezwzglednie wykorzystuje sytuacje i uczestniczy w opresji. Okazuje sie
Sprawiedliwym, ktérego postawie towarzyszy cien okrucienstwa, nieczutosci i dyskrymi-
nacji. A jednak wypowiedz Rachelki wskazuje na cien, ktory towarzyszy takze postawie
ratowanych. Sugestia, ze Zyd uzywa swoich polskich dobroczyrncéw do wtasnych celow,
a potem porzuca, zostaje wzmocniona analogia z Zochg - drugg Sprawiedliwa. Oba wat-
ki poprowadzone s3 réwnolegle: zaraz po opisie nocy poslubnej Rachelki widzimy Zo-
che, ktdra oddaje sie Menachemowi, cho¢ ten zdradzi jg, zeby mscic sie na Polakach.

Niewola u wiekszosci i mimikra ofiary

Stobodzianek przyglada sie przy tym procesowi tresury, ktory wiekszos¢ funduje oca-
lonym, i robi to w sposob bezprecedensowy, przynajmniej na tle dyskusji wokot Jedwab-
nego. Jego spojrzenie jest analityczne i ostre. Opisane zostajg mechanizmy, ktére dotad
pozostawaty poza zainteresowaniami i polem widzenia polskiej kultury*.

Lekcja X Naszej klasy to prawdziwa parada rytuatdw podporzadkowania, ktérym pod-
dana zostaje Rachelka. Oprawcy bez konca sprawdzaja ofiare. Gra toczy sie na dwdéch
poziomach. Z pozoru chodzi o przyjazne przygarniecie do nowej spotecznosci. W istocie
otoczenie nieustannie daje do zrozumienia, ze obcy pozostaje obcym i ze nigdy mu sie
tego nie zapomni. Na sygnaty uzmystawiajace pietno, gorszos¢ i zagrozenie wstrzyma-
na czasowo przemocg Zyd ma reagowac tak, jakby brat to wszystko za dobrg mone-
te, potwierdzajac tym samym pozor przyjazni. Faktyczny sens rytuatu sprowadza sie
do uznania narzuconej przez wiekszos¢ zasady, ze napietnowanemu nie wolno méwic
0 przemocy, ktérej ciggle doswiadcza. W kazdej z préb musi udawac, ze wszystko jest
w porzadku i ze nie istnieje zadna presja, a wiec wytwarzac i podsuwac wiekszosci jej
pochlebny obraz - taki, ktéry usuwa z pola widzenia fakt dyskryminacji oraz faktyczne
dziatania grupy dominujace;j.

Zygmunt wypowiada te zasade niemal wprost, w formie zawoalowanej grozby:
~Chciatbym na nowej drodze zycia waszego, trudnej, ale moze sie wszystko uda, ztozyc
wam zyczenia, zeby rozkwitata ta wasza mitosc. Chodzcie teraz wszyscy zaspiewamy
dla Panny Mtodej, ktéra, tak sie sktada, jest sierotg, nasza piesn weselng sieroca! Zeby

45 Podobne opisy istnieja w kulturze polskiej, tyle ze zmarginalizowane i przemilczane. Znajdziemy je u Adolfa Rud-
nickiego, Stanistawa Wygodzkiego, Idy Fink i innych.

SLH 3/4 2014/2015 | str. 134



zawsze wiedziata i pamietata, ze my wszystko pamietamy!” (Stobodzianek, 2009, s. 54).
Ta krétka wypowiedz zawiera pietrowe aluzje. Rachelka ma pamietac, ze jest sierota,
a wiec nie ma nikogo, kto mogtby jej bronic. Pozostaje catkowicie na tasce wiekszosci.
Ma takze pamietac, jak zgineli jej najblizsi i kto ich zabit. Ma wiedzie¢, ze fakt jej zydo-
stwa nie zostanie zapomniany. | co najwazniejsze, ma zdawac sobie sprawe, ze bedzie
zawsze na cenzurowanym. Grupa bacznie $ledzi jej zachowania i stowa. Na ,trudnej dro-
dze” ,uda sie” tylko wtedy, gdy Rachelka bedzie milczec i w razie potrzeby przytakiwac
temu, co chca ustysze¢ mordercy. Jest na nich skazana i w ostatecznym rozrachunku
zawsze zostanie wsréd nich.

Rachelka tylko raz probuje protestowac. Kiedy Wtadek méwi jej, ze Zygmunt, Rysiek
i Heniek zgodzili sie pomoc, odpowiada z oburzeniem: ,,Ci mordercy?”. | natychmiast zo-
staje napomniana: ,Rachelka, to sg nasi koledzy” (Stobodzianek, 2009, s. 50). Pdzniej juz
nie reaguje na podobne sytuacje albo mowi to, czego spodziewa sie po niej otoczenie.

Wreczanie prezentdw weselnych to chyba najbardziej wyrazista scena wymuszonego
milczenia. Rachelka, chcac nie chcac, musi robi¢ dobrg mine do ztej gry. Prezenty okazu-
ja sie bez wyjatku zrabowane z zydowskich doméw. Rozpoznaja je obecne w izbie zjawy
pomordowanych. ,ZYGMUNT: A teraz Panstwo Mtodzi, bedzie prezent! Swiecznik! Srebr-
ny! Podoba sie? JAKUB KAC: Czyj to? DORA: Moj! ABRAM: Boze! MENACHEM: Kurwal!
WLADEK: Dzieki! MARIANNA: Piekny!” (Stobodzianek, 2009, s. 55). Rachelka-Marianna
wypada nieznacznie z roli, kiedy otrzymuje wtasny obrus i serwetki (to prezent od Zo-
chy, ta z kolei dostata je od meza, Olesia, jednego z aktywnych uczestnikédw pogromu).
Na pytanie ,Czyje?” odpowiada nieSmiato ,Moje?”, aby zaraz wraocic¢ do roli i potwierdzic:
~Piekny” (Stobodzianek, 2009, ss. 56-57).

Zachowuje sie podobnie, kiedy Heniek sprawdza jej znajomos¢ katechizmu i pyta
0 piate przykazanie. Nie chcac drazni¢ mordercow, z rozmystem myli sie. Zamiast po-
wiedzie¢ ,Nie zabijaj”, moéwi ,Czcij ojca swego i matke swojg” i zostaje napomniana za
nie dos¢ gorliwag nauke. Na skierowanga do jej przysztego meza uwage Henka ,Zwario-
wate$ Wradek? Chcesz nazwac Zydowke jak Matke Boska?” odpowiada pojednawczo:
,Niech bedzie Marianna” (Stobodzianek, 2009, s. 52). Nie reaguje na ludzi z miasteczka,
ktorzy przygladaja sie jej z nienawiscia albo spluwaja na jej widok.

Tymczasem otoczenie ciggle na nowo przypomina Rachelce, ze jest Zydéwka. Mimo
chrztu i katolickiego $Slubu kto$ z kolegow co chwile wykrzykuje ,Lachaim!” i ,Mazet-
tow!™6, Wtadek mowi: ,Co to za wesele bez bigosu!? Salcesonik, szyneczka i boczus!
| schabowe! Marianka, jako chrzescijanka, teraz musisz nauczy¢ sie jes¢ po naszemu!
No koledzy, lachaim!” (Stobodzianek, 2009, s. 55). Zyda trzeba koniecznie nakarmi¢
wieprzowing, powiedzie¢ mu, co je, i obserwowac, jak robi to z usmiechem, udajac, ze
wszystko jest w porzadku.

46 Dla Joanny Derkaczew okrzyki te sa objawem przyjaznych stosunkéw i nieswiadomosci réznic: ,Zydzi chca by¢
zotnierzami nie mniej niz ich polscy koledzy, Polacy w chwilach radosci wykrzykuja: «Mazel tov!»” (Derkaczew,
2010b). Derkaczew ma na mysli zapewne scene wesela, poniewaz Lekcja Il nie pozostawia chyba watpliwosci, ze
chodzi o kpiny.
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Efektem rytuatéw podporzadkowania, bedacych w istocie powtarzajacym sie gwat-
tem, jest szczegolnego rodzaju mimikra ofiary. Po nocy poslubnej, ktéra dopetnia obra-
zu, Rachelka oznajmia: ,Ubratam wetniang spodnice i koszule. Zwigzatam wtosy chustka
tak, jak robig wiesniaczki, i powiedziatam: co mam robi¢ Wtadek?” (Stobodzianek, 2009,
s. 62). | w innym miejscu: ,Nauczytam sie mowic po chtopsku: poszlim, robilim, jedlim,
nie pomagato. [...] Méwitam: z Bogiem, pochwalony Jezus Chrystus, Bog zaptac” (Sto-
bodzianek, 2009, s. 63)*. Rachelka dobrze wie, dlaczego musi tak postepowac. Kiedy
Wtadek chce opowiedzie¢ publicznie o zbrodni na Zydach, przestrzega go: ,Po co, czto-
wieku? Nie dadzg nam zy¢” (Stobodzianek, 2009, s. 90).

W czasie procesu Zygmunta i Henka to Rachelka daje im alibi: ,Chciatam dodac, ze
jestem przechrztg i ze do uratowania mojego zycia przyczynit sie Zygmunt, ktory byt
ojcem chrzestnym na moim chrzcie, i ksigdz Henryk, ktory wszystko zorganizowat.
Nie doznatam od nich nigdy antysemityzmu” (Stobodzianek, 2009, s. 79). Rytuat pod-
porzadkowania zamienia mordercéw w Sprawiedliwych. Ocalony staje sie Swiadkiem
legitymizujagcym opowiesc, ktérg grupa dominujgca przedstawia jako oficjalng wersje
wydarzen.

W wymuszonym presjg wiekszosci swiadectwie mechanizm opresji okazuje sie cat-
kowicie niewidoczny. Podobnie jak w relacji z wnetrza grupy dominujacej. Wtadek opo-
wiada: ,Do $lubu jechalismy bryczka. Rachelka i ja, Zocha, ktdra zgodzita sie by¢ matka
chrzestng i $wiadkowa, Zygmunt - ojciec chrzestny, i Rysiek - Swiadek. No i Heniek,
ktory cata droge do kosciota przepytywat Rachelke z katechizmu. Nawet wesoto byto”
(Stobodzianek, 2009, s. 52). Asysta wiekszosci, ktora pilnuje ocalonej i niepodporzad-
kowanych z wtasnego grona, moze uchodzi¢ za objaw zyczliwosci i pomocy. Rachelka
oczywiscie Swietnie rozumie, co sie tak naprawde dzieje, ale potrafi o tym rozmawiac
tylko z innymi napietnowanymi. Po procesie méwi Menachemowi: ,Nie rozumiesz? Ty
przyjechates$ i pojedziesz. Zemsta? Oko za oko?” (Stobodzianek, 2009, s. 79). Fakt, ze
otoczenie pozostanie, jakie jest, i bedzie dziatac jak dotychczas, to dla Rachelki oczywi-
stosc¢ okreslajaca jej sytuacje*.

»Pryncypia i zasady”, czyli wiekszo$ciowy modus vivendi

Nie myli sie. Kiedy wiele lat pdzniej, juz w czasie dyskusji o Jedwabnym po roku 2000
Wtadek decyduje sie opowiedzie¢ o zdarzeniach, ,nieznani sprawcy” wybijaja szybe
w oknie ich domu. ,Kamien byt zawiniety w kartke z napisem: Jak nie zamkniecie mordy,
to dokonczymy, czego nie dokonczylim” (Stobodzianek, 2009, s. 91).

47 Rachelka przyjmuje reguty swiata, ktory jest jej obcy i ktérym w istocie pogardza. Po przybyciu do domu opieki
wyznaje: ,Wanna i prysznic osobno, jak u wuja Mosze przed wojna. Po raz pierwszy od szesc¢dziesieciu lat zdjetam
z siebie chtopskie tachy, chustke i wykapatam sig” (Stobodzianek, 2009, s. 91).

48 Rachelka tak konczy swoja wypowiedz: ,Pamietasz prawo Archimedesa? A Kanta o gwiazdach jeszcze pamigtasz?”
Zaraz potem nastepuje szkolny mnemotechniczny wierszyk o prawie Archimedesa jako oczywistosci. Oczywisto-
scia bytaby wynikajaca z praktyki wiedza Rachelki, ze nie nalezy wystepowac przeciw grupie dominujacej. Do po-
dobnych wnioskéw prowadzi motyw gwiazdy. Pojawia sie ona wczesniej w wierszyku: ,Kiedy spojrzysz w gwiazdy
/ duma cie przenika / ze jestes$ Polakiem / wnukiem Kopernika” (Stobodzianek, 2009, s. 69) oraz na koncu sztuki,
w wyraznej aluzji do praw obowigzujacych we wspélnocie. Nie s3 to jednak kantowskie prawa moralne.
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Wtadek wystepuje przeciw umowie, ktora zostaje zawarta na oczach widzéw. Tuz po
wojnie przychodzi do niego Zygmunt ,z litrem wodki”, zeby pogodzic¢ sie ,jako koledzy
z klasy”: ,Ustalilismy rézne pryncypia i zasady, a takze co jest tajemnica i co jest Swiete”
(Stobodzianek, 2009, s. 68). ,Najwazniejsze, zeby Marianka byta bezpieczna, tak, Zyg-
mus?” (Stobodzianek, 2009, s. 68) - odpowiada Wtadek. Stobodzianek niemal wprost
opisuje uktad miedzy oprawcami a ofiarg. Przemoc wobec ocalonej zostaje warunkowo
wstrzymana w zamian za milczenie i obrone wizerunku mordercoéw oraz wiekszosci jako
takiej. Sprawcy zbrodni zachowajg wszelkie korzysci, ktére z niej odniesli - a wiec zra-
bowany majatek - i moga liczy¢ na obrone w razie krokéw prawnych. Dyskryminacja
i przemoc zostajg w ten sposéb przedtuzone i utrwalone.

Zeznania Rachelki i Wtadka w czasie procesu Zygmunta i Henka sg konsekwencja
ustalonych wczesniej ,pryncypidw i zasad”, czyli de facto ceng za fizyczne bezpieczen-
stwo*. Umowe cementuje fakt, ze postaci trzymaja sie wzajemnie w szachu. Jestesmy
Swiadkami takiej, na przyktad, rozmowy: ,HENIEK: Wiem, Zygmunt, ze to ty wtedy na
Ryska do Sowietow doniostes, a nie ten biedny Jakub Kac. Zawsze wiedziatem. ZYG-
MUNT: Daj spokdj, Heniek! Mam ci przypomnie¢, za ktorg ty noge Dore trzymates, jak
ja ruchalismy? | co sie wtedy tobie w spodniach stato?” (Stobodzianek, 2009, s. 82). To
oczywiste, ze wyjawienie prawdy bytoby kompromitujgce dla wszystkich uczestnikéw
zbrodni i tych, ktorzy odniesli z niej korzysci. Stobodzianek idzie jednak dale;j.

Zaraz potem Zygmunt méwi: ,Nie zapomnielismy tez o innych kolegach z klasy. Wtad-
kowi zatatwitem, zeby zostat Sprawiedliwym wsrod Naroddéw” (Stobodzianek, 2009,
s. 82). Tekst nie pozostawia watpliwosci, ze ratowanie Zydow nie byto dla wiekszoscio-
wej spotecznosci niczym chwalebnym. Nadanie tytutu Wtadkowi zostaje skontrastowa-
ne z historig Zochy, ktéra pomyst przyznania jej medalu kwituje zdaniem: ,| wtedy zda-
rzyto sie nieszczescie” (Stobodzianek, 2009, s. 83). Pomoc Zydom okazuje sie przyczyna
wsciektych atakow ze strony najblizszych i polskiego otoczenia*®. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze w rodzinnym miasteczku Zochy i wsréd amerykanskiej Polonii, gdzie mieszka po
wojnie, panuja te same przekonania i zasady postepowania wobec obcych.

49 Zmowa milczenia jako element dominacji wigkszosci, a wiec relacji ze swej istoty asymetrycznej, ktorej zasada
jest przemoc, umyka z pola widzenia recenzentéw tekstu i sztuki. Paulina Matochleb, ktéra zauwaza pakt milcze-
nia, traktuje go jako objaw konformizmu obu stron: ,[...] kazdy moze sig¢ uodpornic na cierpienie, nawet wtasne,
[...] kazdy moze zapomniec o traumie, jakiej doswiadczyt: Rachela-Marianna woli nie udziela¢ sie, nawet w tele-
wizji nie oglada transmisji z uroczystosci zorganizowanej ku czci takze jej rodziny, zmienia program i oglada film
o zwierzetach”. Rachelka postawiona zostaje w jednym rzedzie z Zygmuntem czy Henkiem, a jej sytuacja opisana
jest jako sytuacja ,ogolnoludzka”, ktérej podlega¢ moze - i rzeczywiscie podlega - ,kazdy” (Matochleb, 2010,
s. 179).

50 W konwencji ,obiektywnosci” oraz ,trudnych stosunkdéw polsko-zydowskich” nie moze obejsc sie bez szczegotu,
ze maz Zochy, sprawca tych atakéw, okazuje sie Zydem. Fenomen produkowania antysemityzmu wséréd dyskry-
minowanych Zydéw jest jednym ze zjawisk wynikajacych z dyskryminacji (zob. Gilman, 1986). Kwestie te oma-
wia Bozena Keff (Keff, 2013, s. 54 i passim), niestety Stobodzianek nie decyduje sie na analize tego zjawiska.
Charakterystyczna okazuje sie recepcja epizodu. Cytowana juz Paulina Matochleb nie zauwaza antysemickiego
tta reakcji polonijnego otoczenia na tytut ,Sprawiedliwego wéréd Narodéw Swiata” ani nie pyta - cho¢ Stobo-
dzianek prowokuje do takiego pytania - dlaczego okazuje sie on tak pozadany w Polsce: ,Matzenstwo Zochy
z Zydem komplikuje sie w chwili, gdy ten dowiaduje sie, ze w czasie wojny ukrywata Zyda - posadza ja o ztodziej-
stwo i wykorzystywanie ludzi, mitos¢ przemienia sie w zapiekta nienawis¢. Pomimo nawotywania do prawdy,
przyznawania orderéw Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata, pochwat, wywiadéw i éciskania reki ambasadoréow
i ministréw, sprawiedliwos¢ nie dokonuje sie w zaden sposdb: wszyscy bowiem s3g w jaki$ sposob winni, kazdy
ponosi czesciowa odpowiedzialnos¢, kazdy tez jest ofiarg” (Matochleb, 2010, s. 178). ,Wszyscy sa winni i kazdy
jest ofiarg”, a fenomeny dyskryminacji i dominacji najwyrazniej nie istnieja.
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Dla Zygmunta odznaczenie Wtadka okazuje sie jednak korzystne. Po pierwsze, Spra-
wiedliwy ma silniejsza pozycje jako ewentualny swiadek obrony chronigcy mordercéw.
Wtadza wiekszosci nad Rachelka i jej mezem w niczym sie przy tym nie umniejsza, bo
w polskim kontekscie uznanie ratowania Zydéw jako zastugi nie odstania, ani w niczym
nie modyfikuje przemocowych praktyk. Po drugie, Wtadek zamienia sie w znak firmowy
grupy wiekszosciowej jako takiej, cho¢ w istocie pozostaje jej ofiara. Staje sie pars pro
toto polskiej spotecznosci. W procesie zeznaje z pozycji kogo$, kto uratowat Zydowke,
a ona sama przedstawia mordercow jako tych, ktérym zawdziecza zycie. Zygmunt i He-
niek staja sie niemalze Sprawiedliwymi, otaczajagcymi gtdwnego Sprawiedliwego - jej
meza. Po trzecie, Wtadek - przyjmujac tytut ,zatatwiony” przez Zygmunta - zostaje
uwiktany i wciagniety w sie¢ wzajemnych zaleznosci. Méwienie o Sprawiedliwych
i przedstawianie ich jako chluby polskiej spotecznosci - tak jak pokazuje to Stobodzia-
nek - okazuje sie jednym z elementdw skrywajgcego przemoc, dyskryminacyjnego sta-
tus quo ustanowionego w latach powojennych i trwajgcego az do dzis.

Historia PRL-u troche inaczej

Zygmunt, ktory w czasie wojny stat sie szarg eminencja miasteczka, szybko odzyskuje
pozycje po krotkiej przerwie w latach piecdziesigtych. Menachem tak opisuje jego stra-
tegie: ,W czterdziestym pigtym bytes dowoddca bandy i przewodniczacym rady gminy
jednoczesnie. Wydawates milicjantdw w rece bandytéw, a bandytow w rece milicjantow.
Jak ci pasowato. Nie ma swiadkow, kurwa, pomyslatem” (Stobodzianek, 2009, s. 76). Ale
to méwi skompromitowany ubek.

Stobodzianek z jednej strony dyskredytuje pierwsze lata PRL-u jako czas komuni-
stycznych represji uosabianych przez Menachema, z drugiej - pokazuje stalinizm jako
jedyny okres, kiedy mordercy Zydéw nie czuli sie bezpiecznie. Elementéw dyskredytu-
jacych jest tak wiele i sg na tyle sugestywne, ze niemozliwe okazuje sie spojrzenie na
lata piecdziesiate jako na projekt spoteczny alternatywny wobec narodowego albo jako
na probe zmiany zakorzenionych praktyk spotecznych, przynajmniej tych zwigzanych
z przemocg wobec mniejszosci. Komunisci to bez wyjatku pozbawieni skruputéw karie-
rowicze, za ktérymi nie stoi zadna idea.

Paradygmat narodowy i religijny okazuje sie mimo wszystko na tyle silny, ze nawet
stalinowcy muszg sie z nim liczy¢. Przetozeni upominajg Menachema: ,Po chuj zaczy-
nasz wojne z kosciotem?” (Stobodzianek, 2009, s. 78). Jego komentarz - ,Klechy zawsze
wszedzie znajda dojscie” (Stobodzianek, 2009, s. 78) - wywotywat wybuchy Smiechu na
widowni w czasie przedstawien w Teatrze na Woli*'. W istocie stalinizm nie byt az tak
antynarodowy, jak chciatby to widzie¢ obiegowy poglad. Narodowa legitymizacja wta-
dzy pozostawata wcigz waznga kartg w grach symbolicznych. Nie zmienity sie tez zasad-
niczo praktyki spoteczne zwigzane z narodowym paradygmatem. Gdy tylko przychodzi
odwilz, Zygmunt opuszcza wiezienie. ,Wzywajg mnie do naczelnika. Patrze, siedzi jakis

51 Sztuke rezyserowat Ondrej Spisak, premiera odbyta sie 16 pazdziernika 2010 roku.
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cywil. Nie Zyd” (Stobodzianek, 2009, s. 80). Za chwile niedawny skazany bedzie $wiad-
kiem na procesie przeciw Menachemowi, ktérego oskarzono o ,stosowanie zabronio-
nych metod $ledztwa”. ,Ci, ktérzy robili to samo, oskarzali mnie. Swiadkami byli jacys
mordercy. | Zygmunt” (Stobodzianek, 2009, s. 80). Naréd wyraznie odzyskuje wtadze i to
jeszcze w gtebokim PRL-u. Robi to samo, co zawsze - Zydzi stajg sie koztem ofiarnym.
To, co nastepuje pdzniej, jest juz dzietem nie komunistow, ale miejscowych. Tych sa-
mych, ktérzy umacniaja narodowy paradygmat i ktérzy uzywaja go do wtasnych celow.

,Lata szescdziesigte to byty wspaniate lata” - wspomina Zygmunt (Stobodzianek,
2009, s. 81). Polska droga do socjalizmu okazuje sie najwyrazniej propozycja dla nie-
go. Jeszcze w 1956 roku wstepuje do partii. Szybko sprowadza do miasteczka Henka:
~lowarzysze, ksigdz Henryk to swojak. Kolega z klasy. Znamy tu jego zalety i, ze sie tak
wyraze, grzechy. Rozumie tez specyfike naszego miasta. Tu sie urodzit. Zna wszystkich
i wszyscy jego znaj3” (Stobodzianek, 2009, s. 82). To wtedy modwig, co wiedzg o sobie
wzajemnie. Obaj moga czuc sie bezpiecznie, niezagrozeni w swojej wtadzy — politycznej
i religijnej — oraz pewni wzajemnego poparcia.

Patriotyzm - nowe zabezpieczenie

Patriotyzm okazuje sie polem, ktére cementuje przymierze i dobrze stuzy w wypad-
kach kryzysowych. Stobodzianek analizuje wybuch uczu¢ patriotycznych i religijnych
w latach osiemdziesiatych, po $Smierci Zygmunta, ale mechanizm pozostawat zapewne
ten sam juz za Gomutki.

Smier¢ Zygmunta to $mier¢ zbrodniarza. Niemal jak koniec Janusza Radziwitta z Poto-
pu Sienkiewicza. Heniek opowiada: ,Przed $Smiercia stato sie z nim co$ dziwnego. Zaczat
drzec i rzucac sie na tozku. Z oczu leciaty mu tzy” (Stobodzianek, 2009, s. 86). Rozumie-
my, ze do Zygmunta przychodzga pomordowani. Heniek czuwa przy nim ,dzien i noc”, co
Wtadek komentuje z przekgsem: ,Tak, pilnowat, zeby nie wygadat sie przed $miercig”
(Stobodzianek, 2009, s. 86). Rzeczywiscie, w ostatnich dniach zycia Zygmunt moze juz
nie bac sie kompromitacji, przez co pozycja Henka staje sie niepewna.

Dlatego proboszcz szuka nowego zabezpieczenia, ktore szybko odnajduje: ,Zrozumia-
tem - wyznaje - ze w obliczu $mierci wszystkie nasze sprawy sg mate i ze w ostatecz-
nym rachunku licza sie tylko rzeczy wielkie: ojczyzna, honor, wiara. Jakby dla potwier-
dzenia tych moich mysli Bog zestat nam papieza Polaka i NSZZ Solidarnos$¢. Uznatem,
ze wybita moja godzina” (Stobodzianek, 2009, s. 87). ,Nasze sprawy” to ukrywana
zbrodnia, zwigzany z nig strach przed kompromitacja i duszna atmosfera miejsca, gdzie
wszyscy wiedza o swoich ,grzechach”, ale panuje zmowa milczenia. Obrona ,,0jczyzny,
honoru i wiary” staje sie nadrzednym celem, ktoéry umacnia i legitymizuje milczenie,
wpisujac je w retoryke zastugi oraz poswiecenia. Osadzona w dobrze znanych prakty-
kach przemoc jest teraz tym bardziej niezbedna i uzasadniona. Wiekszos¢ postrzega ja
jako konieczng obrone przed zewnetrznym zagrozeniem, ktdre godzi w jej najwyzsze
wartosci. Do tego trzeba dodac jeszcze jeden element: ksigdz Henryk traci konkurenta
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w postaci Zygmunta, ktéry - byto nie byto - sprawowat lokalng wtadze z nadania PZPR
i mogt tatwo przywotac do porzadku nazbyt niepokornego ksiedza. W nowych warun-
kach ,ojczyzna, honor i wiara” zabezpieczaja Henka i dajg mu znacznie wieksza swobo-
de sprawowania wtadzy.

Zarzuty pod swoim adresem - na przyktad o nadmierne sktonnosci do kart, malwer-
sacje, naduzycia seksualne czy wspotprace ze stuzbg bezpieczenstwa - traktuje teraz
jako ataki ,polskojezycznej prasy” (Stobodzianek, 2009, ss. 89-90). Jego pozycja jako
ofiary i jednoczesnie obroncy najwyzszych wartosci grupowych jest mocna jak nigdy.
W tej sytuacji wybucha skandal. Heniek méwi o nim tak: ,W roku 2000 wybuchta ko-
lejna prowokacja. Tym razem oskarzono mieszkancéw naszego miasteczka o mord na
Zydach. Przez chwile sie wahatem. Poprositem o spotkanie biskupa i zapytatem o rade.
Moze czesciowo sie przyznac? Biskup dostownie mnie skrzyczat. Oszalat ksigdz dzie-
kan!?” (Stobodzianek, 2009, s. 90).

Argumentacja cementujgca milczenie jest juz gotowa. Heniek stosuje jg przeciw
Wtadkowi, probujgc zapobiec jego publicznym wypowiedziom: ,A co to jest prawda,
Wtadek? Czyja i w jakim celu? Pomyslates? Zachciato wam sie stawy na stare lata? Nie
pomyslicie o tym, ze tu, wsrdd tych ludzi, ktérych teraz opluwacie, przyjdzie wam spo-
cz3¢ do dnia Sadu? A moze nie chcecie spoczac przy gtownej alei? Tylko gdzie$ w krza-
czorach?” (Stobodzianek, 2009, s. 90). Heniek wpisuje dziatanie Wtadka w spor dotycza-
cy ,rzeczy wielkich”, w ktéorym prawda historyczna okazuje sie bez reszty relatywna. Jest
zawsze ,czyjas” i ,w jakims$” celu. Grozi. Konsekwencja publicznego méwienia o zbrod-
ni — potraktowanego teraz jako ,opluwanie” miejscowej spotecznosci - jest catkowite
i ostateczne wykluczenie ze wspolnoty. Heniek wspomina o miejscu na cmentarzu, co
w kontekscie sztuki o masowej zbrodni brzmi jak zapowiedz przemocy. Grozba morder-
stwa wypowiedziana wprost pojawia sie wkrotce wraz z kamieniem rzuconym w okno
przez ,nieznanych sprawcow”. Heniek i Wtadek zostaja pogrzebani tego samego dnia.
Pierwszy przy gtéwnej alei, drugi w krzakach. Miejscowa spotecznos$¢ najwyrazniej do-
brze wie, co robi¢°2.

Ksiadz z rabinem

Cementowanie milczenia ma jeszcze jeden element: jest nim tworzenie pozoru do-
brych stosunkdw polsko-zydowskich. Stobodzianek pokazuje to fatszywe pojednanie
w dwoch odstonach.

W czasie wizyty w rodzinnym miasteczku juz w latach dziewiecdziesigtych Zocha
spotyka przypadkiem Henka. Idg razem na cmentarz. Okazuje sie, ze jej rodzinne groby
sg zadbane. Sprzataja harcerze, ktorym patronuje ksigdz proboszcz. ,Wzruszytam sie.

52 Stobodzianek bezbtednie rozpoznat spoteczna i dyskursywna praktyke, o czym $wiadcza reakcje na jego tekst,
takie jak na przyktad artykut Temidy Stankiewicz-Podhoreckiej To zagrzewanie do nienawisci wobec Polakdw (Stan-
kiewicz-Podhorecka, 2010). Autorka nie pomija nawet grozb: przedstawienie w Teatrze na Woli ,niesie jednak
wielkie niebezpieczenstwo, jakim jest wzbudzanie nienawisci [przeciw Polakom - T.Z.], ktéra przeciez moze sie
obrdci¢ przeciwko temu, kto jg wyzwala”. Autor - a pewnie Zydzi w ogéle - powinien miec sie na bacznosci. Takze
Krzysztof Maston widzi sztuke jako atak na polskosc i katolicyzm (Maston, 2010).
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Co ksiadz, to ksigdz, pomyslatam, i datam mu fifty dollars na msze swieta za dusze Ole-
sia i matki”. Dialog przybiera jednak nieoczekiwany obrét: ,HENIEK: A kolegdw z klasy?
Ryska, Zygmunta, Dory, Jakuba, Menachema? ZOCHA: Wszystkich? HENIEK: A czemu nie,
Zocha?” (Stobodzianek, 2009, s. 89).

Heniek okazuje sie kims, kto dba o pamiec lokalnej spotecznosci. Chce sprawiac wra-
zenie, ze obejmuje nig wszystkich na réwni - katolikéw i Zydéw. Pamie¢, ktérg kul-
tywuje, to jednak pamiec na jego zasadach, a doktadniej pamie¢, ktdrej dysponentem
jest dominujaca wiekszos¢. Msza za Dore, Jakuba Kaca i Menachema odprawiona przez
jednego z mordercow jest mozliwa tylko pod warunkiem, ze nie powie sie, kto zabit, ani
jak wygladaty stosunki miedzy wiekszoscig a dyskryminowanymi. Objecie przez Henka
funkcji straznika pamieci umacnia jego wtadze. Jest teraz przedstawicielem grupy, ktéra
prezentuje $wiatu pochlebny obraz samej siebie. Wiekszo$¢ pamieta przeciez o Zydach
i przechowuje ciepte, petne przyjazni wspomnienia o nich.

Zeby 6w obraz zyskat ostateczng legitymacje, potrzebuje potwierdzenia ze strony
mniejszosci. Potwierdzita go juz Rachelka, swiadczac na korzys¢ mordercéw w proce-
sie w latach piecdziesigtych. Po roku 2000 role ,dobrego Zyda™? przejmuje Abram. He-
niek tak opisuje rozmowe, ktéra odbyli: ,Bardzo serdecznie pogawedzilismy o dawnych
czasach. O tym, jak przed wojng Polacy i Zydzi wspdlnie uczyli sie, pracowali i bawili,
a ksiadz i rabin rozwigzywali wszystkie sporne problemy”. Komentarz Wtadka - ,Tak,
ile majg da¢ Zydzi na budowe kosciota, zeby unikng¢ w Wielki Pigtek pogromu!” (Stobo-
dzianek, 2009, s. 92) - odstania fatsz tego przedwczesnego pojednania, wskazujac na
dominacje jako pominiety element proponowanego obrazu harmonii w wielokulturowej
przedwojennej Polsce.

Zeby przypieczetowac porozumienie, Abram pyta: ,A powiedz mi, Heniek, kiedy Niem-
ce i te polskie wyrzutki gnali Zydéw do stodoty, czy prawda to, ze nasz rabin szedt na
czele z Torg? | btogostawit wszystkich: ofiary, katéw, swiadkow? A w stodole, kiedy j3 za-
palili, zaspiewat Kiddush Hashem?”. | styszy odpowiedz: ,Prawda, Abramie™*. W tym mo-
mencie Polak i Zyd stajg sie wspdlnikami ktamstwa jako réwnorzedni partnerzy. Abram
dobrze wie, kto zabit i z kim rozmawia. Zocha opowiedziata mu cata historie. Z poczatku
nie chciat wierzy¢, pozniej wpadt we wsciektosc i wystat list do polskiego rzadu, upomi-
najac sie o sprawiedliwosc¢ (Stobodzianek, 2009, s. 73: Lekcja XlI).

Abram $Swiadomie poswieca prawde, zeby umocni¢ narracje o religijnej tozsamosci
zydowskiej i zamkna¢ w niej ofiary zbrodni. Potwierdza tym samym wtasng pozycje
jako depozytariusza tego rodzaju tozsamosci. Zgadza sie na polska wersje opowie-
$ci, wspominajac o ,wyrzutkach”, a wiec legitymizujac figury ,marginesu” oraz ,katéw

53 Odwotuje sie do terminu odnoszacego sie do przedstawicieli mniejszosci, ktérych wypowiedzi grupa dominujaca
wykorzystuje do potwierdzania wiekszosciowego obrazu wydarzen. Jest to jedna z praktyk dominacji, jej opis
dotyczy wiec przede wszystkim wzordw kultury wiekszosciowej i zachowania wigkszosci. Pytanie, czy przed-
stawiciele mniejszos$ci uczestnicza w tego rodzaju praktykach ze wzgledu na presje, w dobrej wierze, $wiadomie
czy tez nie$wiadomie, jest kwestig drugo- lub trzeciorzedna. Zob. Janicka & Zukowski, 2013, ss. 69-75: paragraf
9 Dobry Zyd i jego zastosowania.

54 ,Pierwszego wprowadzili rabina i krawca Elusia. [...] Rabin trzast sie caty” (Stobodzianek, 2009, s. 44).
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i Swiadkéw”. Moze dzieki temu mowic o bohaterskim rabinie z czaséw wojny, ktéry do
konca przewodzi swojemu ludowi i okazuje prawdziwa wielkos¢, ,btogostawigc wszyst-
kim”, nawet mordercom. Wykluczonymi owego porozumienia ponad podziatami okazuj3
sie komunisci. Abram wspomina, ze rabin musiat nies¢ pomnik Lenina, tak jakby wierzyt
w komunizm, i zarzeka sie ,Niech Bog broni!” (Stobodzianek, 2009, s. 93). W tak zaryso-
wanej opowiesci o ofiarach nie ma miejsca na Menachema ani nawet na Jakuba Kaca,
a wraz z nimi na tych wszystkich Zyddw, ktérzy zaczynali odchodzi¢ od tradycyjnej, re-
ligijnej tozsamosci®®, a wiec takze kwestionowac reprezentowany przez Abrama sposob
zycia i wiezi grupowej.

Rachelka, ktora patrzy na uroczystos¢ z wnetrza polskiego spoteczenstwa, a wiec
z pozycji dyskryminowanej mniejszosci, bezbtednie wyczuwa fatsz. ,Kiedy Abram, si-
wiutki i starutki, zaczat opowiadac¢ o starym rabinie w stodole, zupetnie, jakby sam
tam byt, szybko przetgczytam sie na Animal Planet, gdzie leciat wspaniaty film o ping-
winach” (Stobodzianek, 2009, ss. 93-94). Wtadek - ktdéry mimo wszystko nalezy do
wiekszosci - komentuje: ,To byto piekne kazanie. Wszyscy ptakali. Ja tez...” (Stobodzia-
nek, 2009, s. 93). Porozumienie miedzy Abramem i Henkiem wydaje sie porozumieniem
rownorzednych partneréw, Polakéw i Zydéw. Tyle ze Abram zajmuje pozycje, ktéra ma
niewiele wspolnego z pozycja Rachelki. Moze by¢ dla Henka rownorzednym partnerem
tylko dlatego, ze jest Amerykaninem i dzieki temu pozostaje catkowicie poza zasiegiem
polskiej wiekszosci. Jego ktamstwo jest kkamstwem zupetnie innego rodzaju niz zezna-
nia Rachelki w sadzie.

We wspolnym ktamstwie ksiedza i rabina zawiera sie zapowiedzZ spetnienia pragnien
ksiedza Henka wyrazonych w rozmowie z Zocha. Ustanowienia ,wspélnej pamieci”, kto-
rej straznikami staliby sie obaj duchowni, a wtasciwie polska wiekszosc¢ i przedstawicie-
le mniejszosci z réznych powoddw sktonni do wspotpracy. Grupa dominujgca uzyskiwa-
taby w niej potwierdzenie wtasnego obrazu zdarzen, ktérego zasadniczymi punktami sg
teraz mit ,matej ojczyzny” i wielokulturowego pogranicza, przeniesienie winy na ,Niem-
cow i polskich wyrzutkow”, wreszcie ekskomunika komunizmu®®.

Ztapat Kozak Tatarzyna

Analizowane wyzej fragmenty majg rézny status. W réznym stopniu wpisujg sie w ko-
lektywne mity, majg r6zng moc ujawniania praktyk dominacji. Joanna Tokarska-Bakir
w recenzji w internetowym ,Dwutygodniku” uznata Naszq klase za ,podstepna, zaciera-
jaca witasne slady dekonstrukcje mitu polskich Kreséw”. ,Sztuka Stobodzianka - pisze
dalej Tokarska-Bakir - to wiwisekcja tego mitu” (Tokarska-Bakir, 2010). Nasza klasa jest

55 Abram tworzy tym samym wygodny dla grupy dominujacej obraz tradycyjnej tozsamosci zydowskiej. Zydzi pozo-
stajg w wydzielonej, zamknietej przestrzeni i nie wchodza w obszary zarezerwowane dla grupy dominujacej. Uni-
kajac problemu realnego styku obu grup, unika sig tez pytania o rzeczywistga réwnosc¢, co pomaga utrzymac mit
harmonii. Zob. Janicka & Zukowski, 2013, ss. 63-65: paragraf 8a Zestanie do rezerwatu (separacja i folkloryzacja).

56 Wyglada na to, ze taki konsensus rzeczywiscie pojawia si¢ w sferze publicznej. Zob. wyktady B. Uminskiej-Keff
Klisze tozsamosci jako niewola. 23 listopada 2011 - 20 czerwca 2012. Nowy Teatr w Nowym Wspaniatym Swiecie.
Wyktady 2011-2012. Warszawa.
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w jej ujeciu putapka zastawiong na czytelnikéw i widzéw. Stereotypy ,odgrywaj3 [...]
w sztuce role przynety i, jak Swiadczy mniej wiecej zgodny chor recenzji, publicznos¢
przynete potyka. Dzieki temu temat, zablokowany pod hastem «znowu o tym Jedwab-
nemy», powraca do debaty” (Tokarska-Bakir, 2010).

Niestety, recepcja tekstu Stobodzianka i przygotowanego na jego podstawie spekta-
klu sktania raczej do wniosku, ze publicznos¢ potkneta nie tylko przynete, ale i wedke
razem z wedkarzem.

Zdaniem Tokarskiej-Bakir trudne do zniesienia zageszczenie stereotypow sprawia, ze
temat Jedwabnego wraca a wraz z nim ,rzeczy najtrudniejsze” podane ,w postaci dia-
logbw, ktore wejda do annatow polskiej krotochwili”, jak obdarowywanie mtodej pary
prezentami skradzionymi z zydowskich doméw. Problem w tym, ze polski dyskurs pu-
bliczny jest w swojej przewazajacej czesci podobnym nagromadzeniem stereotypow,
tyle ze publicznos¢ czuje sie wsrdd nich jak ryba w wodzie i bierze wszystko za do-
bra monete, nie wykazujac najmniejszych sktonnosci do dystansu i namystu. Podob-
nie jak wzieta za dobrg monete polsko-zydowska niemozliwg mitos¢ i wine Mena-
chema.

To prawda, ze Nasza klasa ,wywleka na swiatto stereotypy, z ktérych zbudowana jest
polska wspolnota wyobrazona” (Tokarska-Bakir, 2010), ale nie zmusza czytelnika do dy-
stansu i nie bardzo mu go utatwia. Raczej zapewnia dos¢ wygodne istnienie wewnatrz
kolektywnych wyobrazen. Najtrudniejsze kwestie, ktdre Tokarska-Bakir nazywa ,kate-
goriami zbiorowymi”, a ktére sprowadzajg sie do ujawnienia mechanizméw dominacji,
zostaja wypowiedziane w sposob, ktéry pozwala na ich marginalizacje. Ging gdzies
w cieniu drugiego i trzeciego planu, a w recepcji nie pojawiajg sie w ogole.

Dochodzimy w tym miejscu do kwestii regut warunkujacych osigganie spoteczne-
go konsensu w sprawie relacji polsko-zydowskich. Zamkniecie pola mozliwej dyskusji,
umocnienie wiekszosciowych wyobrazen i oddalenie niewygodnych pytan wzbudza
w postepowej publicznosci entuzjazm taki sam, a moze nawet wiekszy, niz analiza do-
minacji. ,Obtuda widza™’ polega na tym, ze potrzebuje i jednego, i drugiego. W efekcie
zaspokaja sie, zatrzymujac w pét drogi. Chce potwierdzi¢ wtasng odwage, a jednoczes-
nie pozostac patriota, a wiec nie rezygnowac z dbatosci o tradycyjnie pojmowany wi-
zerunek grupy dominujacej i nie dopuszczac¢ pytan o spoteczne funkcje owej dbatosci.
Przeciez ,prawdziwy Polak, z porzadnej kresowej rodziny, nie bedzie miat zadnych zaha-
mowan, zeby rozliczac sie z Polska i jej mitami” (Bikont, 2010b).

Tymczasem ,rozliczenie sie z Polska i jej mitami” oznacza takze koniecznos$¢ spojrze-
nia z zewnatrz na postac¢ ,prawdziwego Polaka” i ,porzadnej kresowej rodziny”, posta-
wienia pytania o funkcje tych wyobrazen w mitycznym autowizerunku oraz o ich powig-
zanie z praktykami dyskryminacji. Nie da sie uratowac ,prawdziwego Polaka” i ,rozliczy¢

57 ). Tokarska-Bakir pisze: ,Obie rzeczy razem - determinizm na planie losu i automatyczna mowa na planie jezyka,
a takze tytutowa metafora «klasy» — wypracowuja w sztuce Stobodzianka dostep do tego, o co w teatrze najtrud-
niej: do kategorii zbiorowych, ktére obtudnego widza lub czytelnika oplatajg siecia tak szczelna, az dtawi sie ta
swojg wolnoscia i pozbawiony wyboru zaczyna w koricu mysle¢” (Tokarska-Bakir, 2010).
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sie z Polska i jej mitami”. To kwadratura kota. A wynik prowadzonych tym systemem
rozliczen wypada jak Nasza klasa.

Sgsiedzi Grossa nie respektowali tych kolektywnych regut, nie mozna ich byto jed-
nak pomingc, tak jak wczesniej Szoah Lanzmanna, bo oba dzieta pojawity sie i funkcjo-
nowaty w kontekscie kultury swiatowej, a nie tylko polskiej. Prawdziwi bohaterowie
wydarzen z Jedwabnego - ,Antonina Wyrzykowska, Marianna i Stanistaw Ramotowscy,
Szmul Wasersztajn, a takze bracia Laudanscy z ojcem” - pozostawali — jak to ujeta To-
karska-Bakir - ,ob-sceniczni” (Tokarska-Bakir, 2010). Ich faktyczne losy stanowity dla
wiekszosci skandal. Tyle, ze tekst Stobodzianka nie pokazuje owej ,0b-scenicznosci”, ale
dokonuje pozadanej i oczekiwanej przez wiekszos¢ — nawet te nastawiong liberalnie
i postepowo - korekty losow rzeczywistych aktoréow zdarzen. Sprowadza je do wymiaru
stereotypu, zazegnujac tym samym zwigzane z nimi niebezpieczenstwo?®.

Sukces Naszej klasy wynika wkasnie z zaspokojenia tego rodzaju potrzeb?®. Jesli Stobo-
dzianek rzeczywiscie zdecydowat sie na gre z wiekszosciowa Swiadomoscia, to wybiera-
jac strategie opisang przez Tokarska-Bakir, swiadomie lub nie zgadzat sie na przechwyce-
nie tekstu przez kulture, ktorg chciat przeksztatci¢. Wiktat sie w sprzecznos$¢: odczytanie
krytycznych senséw sztuki wydaje sie mozliwe dopiero po zmianie Swiadomosci grupy
dominujacej, a to pozostaje przeciez zadaniem, ktdre tekst dopiero sobie stawia.

~Podstepna, zacierajgca wtasne slady dekonstrukcja mitu” bez przygotowanego wczes-
niej odbiorcy pozostanie tylko ,czesciowym przyznaniem sie”, ktore ksigdz Heniek pro-
ponowat swemu biskupowi.

Projekt zostat sfinansowany ze srodkdw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/03/B/HS2/05594.
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“Objectivity fetish.” Our Class by Tadeusz Stobodzianek

Abstract: Our Class was received in Poland with enthusiasm. The author was praised for his courage and his
voice was considered a balanced part of the Jedwabne pogrom discussion, taking place in Poland since 2000.
Why this enthusiasm now, when the publication of the Neighbours was received without it? What changes to
narration about Jedwabne provided by Stobodzianek were so successful?

The article described the drama’s reception which turns out to be selective. It also refers to the play’s
text, bringing out two orders of presenting and explaining the events. Firstly, Our Class creates a picture of
interpersonal relations where social mechanisms of discrimination are erased. This thread is picked up and
developed by the Polish reviewers. The Slaughter on Jews becomes an outcome of a conflict between two equal
groups with similar possibilities of action and agency and therefore not linked to domination of the majority
over the minority. Hence, the symmetry of harm and as a consequence, the question of guilt and the alleged
tragedy of the characters becomes unsolvable. That is supported by psychological explanations of motives and
behaviours, modelled on family relations. The viewpoint of the event’s participants, that is a discrimination
symptom itself, is being treated as an objectifying description. Seen up close and psychologized fates of the
characters veil the background of the dominating group’s violence. This violence can be explained only in
sociological terms.

However Stobodzianek refers also to descriptions on a social level. In that manner he constructs the scene
of Rachelka’s wedding and the handling of her salvation after the war relating it to extraordinarily described
phenomena of the Righteous Among the Nations’ social functioning. He notices and describes subordination
rituals organised for the Survivors and the Survivor’s mimicry. Those threads were completely ignored by
the reviewers, however. They were also unable to break through the narration structures of the first type,
which are more recognisable.

Key words: Holocaust; memory; Polish public discourse; Jedwabne discussion
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