Pamie¢ przyswojona.

Koncepcja polskiego doswiadczenia zagtady Zydéw
jako traumy zbiorowej w Swietle rewizji kategorii Swiadka

Elzbieta Janicka

Abstrakt: Artykut przedstawia rekonstrukcje i proponuje dekonstrukcje koncepcji polskiego doswiadczenia
Zagtady jako traumy zbiorowej. Kontekst analityczny stanowi rewizja takich kategorii, jak: polski $wiadek Za-
gtady (bystander/onlooker - za Hilbergiem) i obojetno$¢ wobec Zagtady. Tekst postuluje wykreslenie kategorii
obojetnosci ze stownika opisu Zagtady. Kategorie $wiadka (bystander/onlooker) proponuje zastapic kategoria
obserwatora uczestniczacego w rozumieniu innym niz przyjete w antropologii kulturowej. Spojrzenie sta-
nowitoby tutaj forme aktywnosci, oddziatywania, sprawczosci (agency), a wiec uczestnictwa. Istotna czesc
wywodu to préba odpowiedzi na pytanie o konstrukcje owego spojrzenia stanowigcego najbardziej podsta-
wowa forme witadzy (le droit de regard - za Foucault i Bourdieu). Pojawia sie pytanie, czy obrzeza Zagtady
mozna opisa¢ w kategoriach rzeczywistosci panoptycznej (le panoptisme - za Foucault). Kolejna rozwazana
kwestia to, czy wiekszo$¢ dominujaca mozna ukazac jako nieformalng instancje sprawujaca rodzaj kontroli
spotecznej nad kompletnos$cia Zagtady jako niemieckiej zbrodni panstwowe;j.

W centrum namystu znajduja sie takze dotychczasowe funkcje kategorii $wiadka (bystander/onlooker), kate-
gorii obojetnosci oraz koncepcji Zagtady jako traumy niezydowskiego $wiadka. Funkcje te niejednokrotnie
bowiem polegaty na eliminacji z pola widzenia historycznego konkretu i jego spoteczno-kulturowych uwa-
runkowan. W tym sensie mozna mowic o koncepcji pamigci nieprzyswojonej (polskiej traumy Zagtady) jako
strategii przyswojenia pamieci Zagtady w sposob niezagrazajacy dominujgcej opowiesci o przesztosci i tozsa-
mosci grupy wiekszosciowej. Tekst proponuje ponadto dekonstrukcje kategorii dialogu polsko-zydowskiego
ze wskazaniem na zjawiska fatszywej symetrii i fatszywej uniwersalizacji, ktorych czestg konsekwencjg jest
definiowanie antysemityzmu i Zagtady w kategoriach konfliktu miedzygrupowego. Inspiracjg do podjecia na-
mystu byta paradygmatyczna praca Michaela C. Steinlaufa Bondage to the Dead: Poland and the Memory of the
Holocaust z 1997 roku, ktorej polskie wydanie - zatytutowane Pamiec nieprzyswojona. Polska pamiec Zagtady -
ukazato sie w roku 2001 w ttumaczeniu Agaty Tomaszewskiej.

Wyrazenia kluczowe: polska trauma Zagtady (rewizja kategorii); $wiadek Zagtady; bystander/onlooker (re-
wizja kategorii); obojetno$¢ wobec Zagtady (rewizja kategorii); dialog polsko-zydowski (rewizja kategorii);
obserwator uczestniczacy; panoptyzm; spoteczna kontrola nad Zagtada; obrzeza Zagtady; pamiec kulturowa;
dyskurs antysemicki; mit zydokomuny

Polskie do$wiadczenie zagtady Zydéw jako trauma zbiorowa. Koncepcja ta od koAca
lat dziewiecdziesigtych XX wieku cieszy sie powodzeniem w polskiej humanistyce. ,Pol-
ska trauma Zagtady”, ,trauma $wiadka”, stata sie pojeciem obiegowym rowniez w je-
zyku debaty publicznej. Do dzi$ praktycznie nie podjeto namystu nad adekwatnoscia
zastosowania w polskim kontekscie i w odniesieniu do grupy zewnetrznej wobec ofiar
narzedzi teoretycznych wypracowanych w odniesieniu do ofiar na gruncie transatlan-
tyckiej kultury posttraumatycznej. Uimowaniu polskiego doswiadczenia zagtady Zydéw
jako traumy zbiorowej nie towarzyszy zazwyczaj rekonstrukcja kontekstu historyczne-
go, bez czego nie sposob odtworzy¢ zawartosci ubytkdw narracyjnych charakterystycz-
nych dla polskiej opowiesci wiekszosciowej. Brak tez analizy kontekstu komunikacyj-
nego - nadawczego i odbiorczego - niezbednego dla okreslenia stawek rozgrywanych
w komunikacji i braku komunikacji. Brak zréznicowania sytuacji podmiotéw nadawczych

SLH 3/4 2014/2015 | str. 148



z racji ich przynaleznosci do grupy dominujacej lub podporzadkowanej. W efekcie, w ra-
mach refleksji nad tzw. trauma $wiadka napisano i wypowiedziano w Polsce wiele stow,
ktore — w spos6b niezamierzony, lecz faktyczny - utworzyty skuteczna zapore przed
prébami rekonstrukcji i zrozumienia polskiego doswiadczenia Zagtady. Zablokowaty tez
wydobycie na pierwszy plan i rewizje wzoréw kultury dominujacej, ktére stanowity pod-
toze i zapewniaty spoteczno-kulturowa prawomocnos$¢ przemocy wymierzonej w Zy-
dow.

Aby oszacowac konsekwencje owej blokady, warto siegna¢ do poczatkéw i przyjrzec
sie tekstowi zatozycielskiemu dla paradygmatu traumatycznego w polskim kontekscie
badawczym. Na tle prac pdzniejszych ksigzka Michaela C. Steinlaufa Pamiec nieprzy-
swojona (1997)* stanowi lekture nietypowa. Z jednej strony bowiem Steinlauf proponu-
je konceptualizacje polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy zbiorowej. Z drugiej
zas operuje gruntowng wiedzg na temat kultury i historii Polski, ktére postrzega i opi-
suje jako zespot proceséw dtugiego trwania. Obecne w wywodzie badacza dwa nur-
ty — traumatyczny i faktograficzny — nie przystaja do siebie. Wymagaja nieustannych -
i ostatecznie daremnych - uzgodnien. Poniewaz jednak Steinlauf nie zdecydowat sie na
manipulacje faktami, zabieg tak prosty, jak sporzadzenie indeksu rzeczowego w trakcie
lektury, pozwala wypietrzyc sie zjawiskom nienazwanym wprost i zobaczy¢ obraz wy-
magajacy dalszych, innych rozpoznanh.

Ksiazka Michaela C. Steinlaufa nie doczekata sie w Polsce debaty?. W trzech recen-
zjach, z ktorych dwie ukazaty sie przed publikacja jej polskiego ttumaczenia, otrzymata
natomiast jednobrzmigce pochwaty za wtasciwosc tylez niewatpliwg, co pozameryto-
ryczna:

,Steinlauf swiadomy byt niebezpieczenstw i «delikatnosci» materii swej pracy. Jak napisat
juz jeden z krytykdw ksigzki, «Autor dos¢ zrecznie pokonat pole minowe polskiej i zydow-
skiej wrazliwosci» [Dariusz Stola, Michael C. Steinlauf, ,Bondage to the Dead: Poland and the

Memory of the Holocaust”, Syracuse University Press, Syracuse 1997, ,Holocaust and Genocides
Studies” 1997, nr 3, s. 427 (s. 426-443)]” (Melchior, 2000, s. 233).

»Autor zrecznie unika w swojej pracy wszelkich stwierdzen, ktére mogtyby urazic¢ jedng ze
stron konfliktu” (Woycicka, 2002, s. 178).

W moim odczuciu to, co recenzentki i recenzent podnosili jako najwieksza zalete ksigzki,
byto réwnoznaczne z samouniewaznieniem wywodu Steinlaufa. Z jednej strony bowiem
Pamie¢ nieprzyswojona pokazuje, jak dalece w stosunku Polakéw do Zydéw nic nie byto
w porzadku. Z drugiej zas - w konkluzjach - przekonuje, ze w gruncie rzeczy polska
wiekszosc¢ i polska kultura dominujgca nie ponosity za ten stan rzeczy odpowiedzial-
nosci. O czym tu zatem debatowac? W efekcie, refleksji traumatycznej w polskiej hu-
manistyce dotyczacej Zagtady mogty patronowac nazwiska badaczy tylez zastuzonych,

1 Wydanie amerykanskie: Steinlauf, 1997. W teks$cie odnosze sie do wydania polskiego: Steinlauf, 2001.

2 ,Pojawia sie pytanie, czy tezy w niej zawarte s3 dla polskiego czytelnika tak oczywiste, ze nie wywotuja dyskusji,
czy tez polskie spoteczenstwo znuzone debata na temat Jedwabnego nie ma juz ochoty zajmowac sie Zagtada
i stosunkami polsko-zydowskimi podczas wojny i po jej zakonczeniu” (Wdéycicka, 2002, s. 175).
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co bezpiecznych z punktu widzenia polskiej kultury dominujacej. Takich, ktorzy nie od-
noszy sie do polskiego kontekstu Zagtady i nie sg zorientowani w specyfice lokalnych
uwarunkowan.

Niekurtuazyjna lektura Pamieci nieprzyswojonej zaktada konfrontacje przedstawio-
nej w ksigzce wiedzy z towarzyszaca jej interpretacja. W Swietle rozwoju badan nad
Zagtada w ostatnim dziesiecioleciu nie ostato sie zadne z trzech twierdzen przyjetych
za wyjsciowe zatozenia koncepcji polskiej pamieci Zagtady jako pamieci nieprzyswo-
jonej. Obecne w niej szczeliny i pekniecia stanowig zaczyn krytyki koncepcji polskiego
doswiadczenia Zagtady jako traumy. Jednakze ksigzka Steinlaufa zastuguje na wnikli-
wa lekture i debate nie tylko z intencjg rewizji i dekonstrukcji. Wywod autora zawiera
bowiem réwniez nurt sprzeczny z tytutowa koncepcja. Nurt ten - podbudowany naj-
nowszymi ustaleniami historiografii - odstania swoj poznawczy potencjat. Jako taki ma
szanse zasili¢ prace nad nowym rozumieniem ram i tresci polskich reakcji na Zagtade.
Moze réwniez przyczynic sie do bardziej realistycznej oceny konsekwencji owych reakgji
dla kultury i spoteczenstwa wojennej i powojennej Polski - ze szczegélnym uwzgled-
nieniem losu ofiar, wykluczonych z polskiej wspolnoty i polskiej opowiesci.

Pamieé nieprzyswojona. Rekonstrukcja

Koncepcje doswiadczenia Zagtady jako traumy wypracowano w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej na podstawie badania
$wiadectw, a takze psychoanalizy i psychoterapii Zydéw ocalatych z Zagtady - nastep-
nie rowniez ich dzieci i wnukow3. Michael C. Steinlauf dokonat zatem istotnego przesu-
niecia dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, ulokowat namyst nad konsekwencjami Zagtady
dla Polakow w polu ,kultury posttraumatycznej”. Po drugie, zatozyt strukturalng analo-
gie miedzy zydowskim a polskim doswiadczeniem Zagtady. Analogia strukturalna nie
oznacza podobienstwa ani — tym bardziej - tozsamosci loséw. Odwotujac sie do triady
Hilberga (perpetrators - victims - bystanders), Steinlauf skonstruowat swoja koncepcje
w odniesieniu do Polakéw zdefiniowanych jako swiadkowie Zagtady. Usankcjonowat
w ten sposob spontaniczng praktyke translatorska, w mysl ktoérej bystanders to po pol-
sku ,po prostu” $wiadkowie*. Uczynit tak, nie baczac na poznawcza problematycznos¢
samej kategorii bystanders. Wspierajac sie obserwacja, ze Zagtada - cho¢ doswiadczana

3 W wypadku drugiego i trzeciego pokolenia chodzi o transmisje obciazen i konsekwencji traumy doznanej przez ro-
dzicow i dziadkéw (por. Spiegelman, 2010). Zjawisko opisywane jest jako ,postpamiec¢” (Marianne Hirsch), ,pamiec
nieobecna” (Nadine Fresco), ,pamiec¢ dziurawa” (Henri Raczymow) czy ,pamigc¢ pamigci swiadkdw”, ktora generuje
.przesztos¢ zastepcza” (James E. Young). ,Przekaz transgeneracyjny stanowi [...] osobny problem, zaréwno psy-
chiatryczny, jak i psychoterapeutyczny, historyczny, spoteczny i kulturowy. Nasze cztowieczenstwo i nasza kultu-
ra buduja sie poprzez przekazywanie z pokolenia na pokolenie pewnych wartosci, zachowan, schematéw, mitow
i oczekiwan. A wraz z nimi - chcemy czy nie chcemy - przekazywana jest trauma. Dzieci oséb ocalonych s3 bardzo
silnie zwigzane przekazem transgeneracyjnym z uczuciami i emocjami swoich rodzicédw, co wptywa na ich tozsa-
mosc. [...] Drugie pokolenie zyje zazwyczaj w atmosferze tajemnicy i niepewnosci, w poczuciu, ze rodzice przezyli
cos, co trudno zrozumied. Dlatego dzieci nie wiedza, jak poruszac sie w ich $wiecie, ale przejmuja ich objawy, na
przyktad doznanie osamotnienia lub poczucie winy z powodu ocalenia” (Orwid, 2009, s. 122).

4 Ta popularna praktyka zostata zreszta uprawomocniona za sprawa publikacji polskiego przektadu pracy Hilberga
pod tytutem Sprawcy, ofiary, swiadkowie (Hilberg, 2007).
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z odmiennych pozycji i w odmienny sposéb — dotyczyta w masowej skali obu grup, obok
traumy ofiar zatozyt istnienie traumy Swiadkow.

Trauma nie jest kategorig wartosciujaca, lecz opisowa. W strukturalnym rozumieniu
to sytuacja gtebokiego urazu, w ktdrej podmiot (takze zbiorowy) nie jest w stanie przy-
swoic istotnej czesci wtasnego doswiadczenia, tej o charakterze granicznym?®. Przyswoi¢
oznacza tutaj: uprzytomnic sobie, zrozumie¢, wyciggna¢ wnioski i wpisa¢ w narracje
tozsamosciowa, czyli opowies$¢ o samym sobie. Przedmiot namystu Steinlaufa stanowi
~witasnie to, w jaki sposob Polacy opowiadaja o wtasnej przesztosci” (Steinlauf, 2001,
s. 7). Tytutowa ,pamiec nieprzyswojona” to polska pamie¢ Zagtady widziana i opisywa-
na jako pamiec¢ traumatyczna. Na czym - wedtug autora tej koncepcji - polega isto-
ta i zarazem specyfika polskiej traumy Zagtady? W jaki sposéb badacz przedstawia jej
geneze?

Zdaniem Steinlaufa, polska pamiec¢ nieprzyswojona jest tworem wielowarstwowym,
na ktory — procz doswiadczen z okresu Zagtady - sktadaja sie takze uwarunkowania
wczesniejsze i pdzniejsze. Rozumowaniu badacza patronuja cztery zatozenia. Po pierw-
sze, ,zasadnicza polska reakcja w obliczu Zagtady byta postawa biernego swiadka”
(Steinlauf, 2001, s. 9). Po drugie, przy catym zréznicowaniu postaw i zachowan polska
wina polegata na obojetnosci wobec losu Zyddw. [Stosujac klasyfikacje Jaspersowska,
w ujeciu Steinlaufa mieliby$Smy do czynienia z wing niezarzucalng (por. Jaspers, 1979).]
Po trzecie, wina obiektywna zamanifestowata sie takze w wymiarze subiektywnym,
w postaci: ,poktadéw niemozliwego do zaakceptowania ani przezwyciezenia poczucia
winy Polakéw zwigzanego ze $wiadkowaniem Zagtadzie” (Steinlauf, 2001, s. 103). Po
czwarte, polskie poczucie winy okazato sie na tyle silnie uwewnetrznione i potezne, ze
przetozyto sie na trwate mechanizmy sttumienia oraz wyparcia w indywidualnym i zbio-
rowym wymiarze psychologicznym (por. Steinlauf, 2001, s. 103).

Steinlauf buduje koncepcje polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy przez ana-
logie z koncepcja Roberta Jaya Liftona, wytozong w pracy The Broken Connection: On
Death and the Continuity of Life (1979). Przedmiotem badania Liftona byty traumatyczne
skutki masowego doswiadczenia zagrozenia zycia. Chodzito mu o zaburzenie lub wrecz
zniszczenie struktury i spojnosci tozsamosci. Wyszczegolniat weztowe problemy prze-
Sladujace osoby poddane tego typu dtugotrwatej presji: pietno $mierci, poczucie winy
wobec $mierci, niemoznos$¢ utozsamienia sie z ofiarg, odretwienie psychiczne, przymus
powtarzania, zablokowanie procesu samoleczenia.

W uproszczeniu: przyjmuje sie, ze pietno smierci oznacza gwattowne stany lekowe
zwigzane ze $miercia. Poczucie winy wobec $mierci odnosi sie do sytuacji,

5 Trauma to ,[z]darzenie w zyciu podmiotu, ktére charakteryzuje pewna intensywnos¢, niezdolno$¢ podmiotu do
adekwatnej odpowiedzi na wstrzas i trwate patogenne skutki w organizacji psychicznej” (Laplanche & Pontialis,
1996, ss. 340-341). Po pierwsze zatem: chodzi tu o bodziec czy wydarzenie zewnetrzne. Po drugie zas: o taki
rodzaj zewnetrznego bodzca czy wydarzenia, ktére ma potencjat urazowy w $wietle konstytucji podmiotu. Jako
doswiadczenie, ktére przydarza sie podmiotowi, lecz nie zostaje wtaczone do jego $wiadomej osobowosci, uraz
psychiczny pozostaje poniekad doswiadczeniem niczyim (por. Caruth, 2010, ss. 111-123).
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LW ktérej nie istnieje mozliwos¢ fizycznej czy nawet psychicznej reakgji. «Cztowiek czuje sie
odpowiedzialny za to, czego nie zrobit, czego nie czut, a nade wszystko za rozdzwiek miedzy
ta fizyczna i psychiczng blokada a tym, co jego zdaniem powinien byt... zrobic¢ i odczuwac.
Istota syndromu traumy [...] jest psychiczne odretwienie». Termin ten okresla reakcje, cze-
sto mimowolne i nieswiadome, ktdre ograniczajg zdolnos¢ odczuwania [...]. Mechanizm ten
obejmuje zaprzeczenie, a takze «niemoznos¢ utozsamienia sie (widze, ze ‘umierasz, ale nic
mnie nie taczy z toba ani twojg smiercig’)». Odretwienie psychiczne odcina «ja» od «wtas-
nych zrodet zaleznych od takich struktur psychicznych jak wspétczucie dla innych, zaan-
gazowanie spoteczne i inne wyzsze wartosci... [przez to, ze] podwaza najbardziej funda-
mentalne procesy psychologiczne... [...]». Odretwieniu psychicznemu towarzyszy zazwyczaj
gniew, wsciektosc i agresja, poprzez ktore ofiary starajg sie odzyskac sity zyciowe” (Stein-
lauf, 2001, s. 71).

Przymus powtarzania oznacza wysitek dazenia do takiej przebudowy zranionej psychiki,
ktorej skutkiem bedzie integracja traumatycznego doswiadczenia. Zablokowanie proce-
su samoleczenia potrafi natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej straumatyzowana
grupa stara sie
~«przezwyciezy¢ traumatyczne doswiadczenie zanurzenia w smierci poprzez odtwarzanie
go na swdj sposdéb (na wzor przymusu powtarzania), zmieniajac jednoczesnie lub zamienia-
jac uczestnikdw tego doswiadczenia, zawsze jednak w imie przetrwania wtasnego lub catej
swojej grupy». Nieodtacznym elementem tego mechanizmu jest przemoc, tworzenie grupy
[...] koztoéw ofiarnych, dzieki ktérej bierne dotad ofiary moga zamienic sie w aktywnych prze-
Sladowcdw i nadal uwazac sie za ofiary” (Steinlauf, 2001, ss. 7-72).

Lifton analizuje sytuacje w obrebie grupy ofiar. Steinlaufa interesuje relacja miedzy
grupa ofiar (Zagtady) a grupa zewnetrznga. (Rozroznienie to wynika z faktu, ze potozenie
Zydow i Polakdw w $wietle teorii i praktyki Zagtady byto catkowicie rézne. Nie oznacza ono
ignorowania tego, co polszczyzna okresla mianem polskiego cierpienia, i tych, ktorych na-
zywa polskimi ofiarami wojny.) Badacz stara sie uprawomocnic¢ - upodstawowac (sic!) -
zaproponowang analogie bez analogii, przedstawiajac modyfikacje niezbedne do zasto-
sowania koncepcji Liftona do opisywanej przez siebie sytuacji.

Modyfikacja pierwsza odnosi sie do poczucia winy. Zdaniem Steinlaufa zbiorowe pol-
skie poczucie winy wigze sie z obecnoscig Polakow przy Zagtadzie i wynika z dwéch
czynnikéw. Po pierwsze ,z bezradnosci wobec hitlerowskiej machiny smierci, co Lifton
nazywa «poczuciem winy wobec smierci»” (Steinlauf, 2001, s. 72). Po drugie, z antysemi-
tyzmu powszechnego przed wojng i w czasie wojny. Antysemityzm ow ,z requty” - pi-
sze Steinlauf (por. Steinlauf, 2001, s. 72) - nie miat charakteru eksterminacyjnego, lecz
eliminacyjny. Oznaczat powszechne pragnienie, ,zeby Zydzi po prostu znikneli”. Modyfi-
kacja druga polega na uwzglednieniu korzysci ekonomicznych - zwanych dzisiaj eufe-
mistycznie przewtaszczeniem i przewarstwieniem - jakie Zagtada przyniosta Polakom
jeszcze w czasie wojny. Steinlauf konkluduje:

»Ani dla polskiego sklepikarza [...], ani dla tych Polakow, ktorzy przeprowadzili sie do nie-
gdys zydowskich domow, biur, synagog i instytucji gminnych, korzystali z ziemi, fabryk, ma-
gazynow, pieniedzy, bizuterii, mebli, ubran, naczyn i poscieli nalezacych do Zydow, nie byto
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rzecza tatwa pod wzgledem moralnym czy tez psychologicznym zaakceptowac ten nowy
porzadek. Nie lubi¢ s3gsiada, pragnac¢, aby go nie byto; potem obserwowac jego niewiary-
godna, catkowita zagtade; wreszcie odziedziczy¢ [sic! - E.J] to, co kiedys do niego nalezato®:
taka kolej wypadkow moze tylko niepomiernie wzmaoc poczucie winy zrodzone przez samo
traumatyczne przezycie. Sita samooskarzenia jest tym bardziej destrukcyjna, ze nie wigze
sie ono z zadna rzeczywista przewina. [...] Poniewaz jednak Polacy jako $wiadkowie nie po-
petnili zadnej zbrodni, nie byto czego odkupi¢ - a przeciez sam fakt bycia swiadkiem Za-
gtady w powigzaniu z dotychczasowa polska historig uruchomit psychologiczng i moralng
putapke, z ktorej nie byto wida¢ wyjscia. Poczucie winy nie do przyjecia i nie do przezwycie-
zenia mozna byto tylko odrzuci¢ i sttumi¢, by w pdzniejszych czasach dawato o sobie zna¢
w osobliwie znieksztatconych formach” (Steinlauf, 2001, s. 73).

Wsrod uwarunkowan polskiej traumy wczesniejszych niz Zagtada Steinlauf wskazuje za-

tem antysemityzm. Wsrod uwarunkowan pozniejszych natomiast — istnienie sity repre-

syjnej, ktora nie dopuszczata do publicznej artykulacji urazu po Zagtadzie, niezaleznie od

zahamowan oddolnych. Autorowi chodzi o powojenne wtadze i ich polityke historyczna:
,[-..] zbiorowe dylematy psychologiczne i moralne, ktére wojna zaszczepita w polskiej Swia-
domosci, problemy, ktore jak nigdzie indziej w powojennej Europie domagaty sie ujawnienia
oraz dtugiej i nieuchronnie bolesnej publicznej analizy, byty zamiast tego ttumione i na-
brzmiewaty w ukryciu” (Steinlauf, 2001, s. 12).

Pamieé nieprzyswojona. Dekonstrukcja

Przeglad zatozen, ktére nie wytrzymaty proby czasu, warto zacza¢ od najbardziej roz-
powszechnionego sposrod nich, a mianowicie od figury wiekszosci Polakéw jako $wiad-
kéw - bezsilnych i bezradnych, biernych i obojetnych. W tym punkcie Michael C. Stein-
lauf wydaje sie podzielac bez zastrzezen deklaracje Jerzego Turowicza:

,Bylismy bezsilnymi i bezradnymi $wiadkami zbrodni dokonywanej na naszej ziemi. Wing
byta jedynie obojetnos¢ znacznej czesci tego spoteczenstwa wobec straszliwego losu

Zydow” [Jerzy Turowicz, Auschwitz po 50 latach. Dlaczego dwa?, ,Tygodnik Powszechny”,
5.02.1995,s. 10 (s. 1i 10) - cyt. za: Steinlauf, 2001, s. 156].

Artykut Turowicza pochodzi z 1995 roku, ksigzka Steinlaufa z roku 1997. W roku 2013 -
w siedemdziesigta rocznice powstania w warszawskim getcie - odbyta sie w Warszawie
miedzynarodowa konferencja Byc swiadkiem Zagtady’. Sesja otwierajaca zostata zatytu-
towana Bezsilnosc, obojetnosc i milczenie swiadkdéw. Mimo uptywu czasu, przyrostu wie-
dzy i rozwoju refleksji nad Zagtada paradygmat bezsilnego i w najgorszym razie obojet-
nego swiadka trzyma sie zatem mocno - niekiedy nawet, jak wida¢, w gronie scistych
specjalistow.

6 Na temat tego, jak rzeczy miaty sie w istocie, por. Grabowski & Libionka, 2014. Por. takze krytyka zastosowania
kategorii dziedzictwa i dziedziczenia w odniesieniu do wtasnosci zamordowanych i wypedzonych: Gross
& Grudzinska-Gross, 2011 oraz Matyjaszek, 2014/2015.

7 Konferencja Byc¢ swiadkiem Zagtady. W 70. rocznice powstania w warszawskim getcie (Warszawa, 22-23 kwietnia

2013); wspdtorganizatorzy: Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Instytut Pamieci Narodowej, Zydowski Instytut
Historyczny im. Emanuela Ringelbluma.
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Biernos¢ i obojetnos¢. Inaczej niz gtosi dominujgca opowies¢ wiekszosciowa, bier-
nos¢ i obojetnos¢ niezydowskiego otoczenia byty jakosciami niezwykle pozadanymi
przez Zydow i zarazem tymi, ktorych dojmujaco zabrakto. Gtéwnym problemem nie byt
zatem brak pomocy lub niedostateczna pomoc Zydom. Gtéwnym problemem byt niedo-
statek biernosci i brak obojetnosci:

,Bynajmniej nie jestem zaslepiony, zeby uwazac, ze obowigzkiem kazdego Polaka byto z na-
razeniem witasnego zycia przechowac u siebie w mieszkaniu Zyda, ale uwazam, ze obowigz-

kiem spoteczenstwa polskiego byto umozliwi¢ Zydom swobodne poruszanie sie po polskiej
dzielnicy” (Perechodnik, 2004, s. 129).

Wielu Zydéw bytoby w stanie poradzi¢ sobie po ,aryjskiej stronie” samodzielnie lub ze
stosunkowo niewielkim i nieangazujgcym wsparciem, gdyby nie to, ze niezwtocznie ktos
nimi zaczynat ,sie interesowac”, uzywajac jezyka epoki®. ,Interesowanie sie” byto row-
noznaczne z osaczaniem: utratg zdobytego punktu oparcia, koniecznoscig zmiany miej-
sca pobytu, powiekszato ryzyko denuncjacji i Smierci (por. Gtowinski, 1999):
,Powinni byli uratowac¢ sie ci Zydzi, ktérzy z getta zdotali sie wydosta¢, ktdrzy otrzymali
aryjskie dokumenty, ktérzy mieli gdzie mieszkac. [...] Dlaczego [Polacy - E.J.] nie byli dys-
kretni? Przeciez niczego sie juz nie pragnie od nich jak tego milczenia, jak tego nieszeptania
na ucho drugim [...], ktérzy dalej szeptali, az wyszeptano o tym w gestapo. [...] Gdyby po
prostu byli absolutnie bierni, uratowaliby sie prawie wszyscy uciekinierzy z getta” ([Maria

Nowakowska], Moja walka o zycie, czyli wspomnienia Zydowki warszawskiej, AZIH, pam. 142 -
cyt. za: Zbikowski, 2004, ss. 182-183)°.

Jesli dodac¢ do tego ,powszechno$é¢ zjawiska donosicielstwa i szmalcownictwa” (Zbi-
kowski, 2004, s. 185), biernos¢ i obojetnosc¢ polskiej wiekszosci okazuja sie konstrukta-
mi pozbawionymi odpowiednika w rzeczywistosci.

Uzytkownicy kategorii obojetnosci traktujg obojetnosc jak realnie istniejace zjawi-
sko, lecz nie podejmuja trudu wyjasnienia jego genezy. Bo skad nagle obojetnos¢ wo-
bec Zydéw w kulturze i spoteczenstwie, gdzie stosunek do Zyddw byt rzecza najmniej
obojetng ze wszystkich, a lata Drugiej Rzeczypospolitej stanowity intensywny antyse-
micki trening, w czasie ktdrego raz po raz znikaty ,jakiekolwiek inne [niz stosunek do
Zydéw - E.J] linie podziatu”, za$ ,polskie antysemickie obsesje [...] siegaty psychozy,
a w poznych latach trzydziestych wrecz obtedu, uniemozliwiajgcego jasne uswiado-
mienie sobie niebezpieczenstwa wojny” (Mitosz, 1999, odpowiednio s. 522, 273)? Na
mocy czego stosunek skrajnie nacechowany miatby przemienic¢ sie nagle w stosunek

8 Opowiadajac o losach ukrywajacej sie Haliny Rogozinskiej, Zbigniew Dtubak systematycznie odwotuje sie do tej
wtasnie kategorii. Rogozinska przechowywana w piwnicy przez znajomych zaczeto ,sie interesowac”, wobec czego
zamieszkata u matki Dtubaka, ukryta w matym pokoiku, ,ale dozorczyni zaczeta sig¢ interesowac, kto to jest i co
to za kuzynka. [...] Sytuacja zaczeta sie robi¢ bez wyjscia”. Po kolejnych perypetiach Rogozinska zgtosita sie do
Arbeitsamtu. Tam znowu Polki oczekujgce na wystanie na roboty do Niemiec ,zaczynaty sie interesowac: «Czy
ty nie jeste$ przypadkiem Zydowka? Jak ty wygladasz?!» Ale Niemcy nic. W ogéle” (Relacja Zbigniewa Dtubaka
zarejestrowana przez Piotra Filipkowskiego w dniu 5 kwietnia 2003 roku w ramach migedzynarodowego programu
Mauthausen Survivors Documentation Project - sygnatura MSDP/156, nagranie z archiwum warszawskiego Domu
Spotkan z Historig).

9 Jak podaje Zbikowski, $wiadectwo Nowakowskiej zostato opublikowane drukiem w 1948 roku z pominieciem
cytowanych fragmentéw.
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nienacechowany - i to w sytuacji, gdy w dziedzinach niebudzacych porownywalnych
namietnosci dochodzito do eskalacji przemocy i rozprzezenia zwanego wojenng demo-
ralizacja? Jedynym chyba, ktory probowat uprawdopodobni¢ nieprawdopodobienstwo,
byt Jan Btonski:
,Kiedy czyta sie to, co o Zydach wypisywano przed wojna, kiedy sie odkrywa, ile byto w pol-
skim spoteczenstwie nienawisci - mozna sie nieraz zdziwic, ze za stowami nie poszty czyny.
Ale nie poszty (albo szty rzadko). Bog te reke zatrzymat” (Btonski, 1994, ss. 9-29).

Btonski proceduje metoda idem per idem: wyjasnia tajemnice tajemnica. W jednym i dru-
gim wypadku chodzi o tajemnice wiary autora, ktorej strukture analizuje Tomasz Zu-
kowski. Wedtug Btonskiego doszto w Polsce do cudu.

,Cud ma jednak charakter retoryczny. Jak to bywa w literaturze, szczesliwe rozwigzanie nie
jest dzietem Pana Boga, ale autora, ktory konsekwentnie odwraca wzrok od tego, czego nie
chce zobaczyc. [...] Btonski uzywa obrazu nawigzujacego do Dziaddw czesci Il Mickiewicza.
«Bdg te reke zatrzymat. Tak, Bdg, bo jesli nie wzieliSmy udziatu w tej zbrodni, to dlatego, ze
bylismy jeszcze troche chrzescijanami, ze w ostatniej chwili pojelismy, jak szatanskie to byto
przedsiewziecie...» [(Btonski, 1994, s. 23)]. Tak jak Konrad, ktory w ostatniej chwili, dzieki
opiece Ducha z prawej strony i modlitwie przyjaciét powstrzymuje sie przed bluznierstwem,
bezwiednie rozumiejac, jak szatanski bytby to krok. Staje na granicy ostatecznego upadku,
ale jednak nie upada. Dzieje sie co$ empirycznie nieprawdopodobnego, ale w logice pol-
skiego narodowego mitu wszystko sie ttumaczy. Bo naréd polski pozostaje pod szczegélng
opieka Bozej opatrznosci i w istocie jest dobry. Sprawe winy zwigzanej z Zagtada mozna
skojarzy¢ z mesjanistycznymi strukturami rozumienia historii, w ktérych Polska pozostaje
niewinng ofiarg i Chrystusem narodéw” (Zukowski, 2013, ss. 448-449)%°

Podjeta przez Btonskiego préba ugruntowania i uspdjnienia odstania nieugruntowany
i niespojny charakter obojetnosci jako arbitralnego konstruktu. Nietrudno wywniosko-
wac, ze konstrukt ten przyjat sie w polskiej narracji o Zagtadzie nie z uwagi na adekwat-
nos¢ wobec stanu faktycznego, lecz z uwagi na wydajnosc¢ z punktu widzenia naczelnej,
wizerunkowej stawki tej narracji — stawki lokujacej sie na antypodach adekwatnego
opisu.

Kategoria ta przyjeta sie tak dalece, ze — w sytuacji, gdy nie mozna zamkna¢ oczu
na stan faktyczny w sposéb zupetnie szczelny - w opisach stosunku Polakéw do Zy-
dow w okresie Zagtady bywa stosowane pojecie obojetnosci zyczliwej lub niezyczliwej.
Jest ono jawnym absurdem tak z punktu widzenia kontekstu historycznego, jak defi-
nicji stownikowych i elementarnej logiki'*. Nazwanie nieobojetnosci wobec przemocy

10 Do cytowanego wywodu pragnetabym doda¢, ze zrodtowo - w judaizmie - reka, ktdéra zatrzymuje Bog, jest
reka Abrahama, jednego z patriarchéw-praojcow lzraela, ludu przymierza. Figura powotana przez Btonskiego
jest zatem, w moim odczuciu, silnie rywalizacyjna. Cofamy sie tutaj do historii zwiazania lzaaka z Ksiegi Rodza-
ju, pierwszej ksiegi Tory, a wiec do samego poczatku: Bereszit. Wsréd niewyartykutowanych zatozen wypowiedzi
Btonskiego mozna odnalez¢ charakterystyczng dla antyzydowskiej teologii chrzescijastwa doktryne substytu-
cji: Bog troszczy sie o nowy nardd wybrany, a konkretnie o jakos¢ jego zycia, nie dbajgc o $mierc Izraela, ktéry
go zdradzit. Byto to myslenie nieodosobnione. Dwa lata po publikacji tekstu Btoriskiego w recenzji ksigzki Han-
ny Krall Sublokatorka mozna byto przeczytac stowa: ,Bog nie zestat Zydom aryjskiego Mesjasza. Bo mysmy [my,
Polacy - E.J] tej taski nie wyptakali. | tu jest zrédto naszego dzisiejszego dyskomfortu. Nasza niewinno$¢ nas
oskarza” (Bienkowski, 1989, s. Il).

11 Terminu tego uzywano swobodnie w dyskusjach podczas wzmiankowanej juz, miedzynarodowej konferencji By¢
Swiadkiem Zagtady.
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i wykluczenia obojetnoscia jest mozliwe tylko w ramach kultury, w ktérej przemoc i wy-
kluczenie sg przezroczyste jako czes$¢ oczywistosci spoteczno-kulturowe;.

Odrzucenie pojecia obojetnosci jako fatszywej kategorii opisu postuluje Jan Tomasz
Gross. Postulat ten uzasadnia jednakze odmiennie: ,bystander w etymologicznym zna-
czeniu tego stowa w odniesieniu do Zagtady to oksymoron. Postawy «nic-nie-robienia»,
«nie-zainteresowania», «nie-zaangazowania» nie ma w ogole w repertuarze zachowan
dostepnych cztowiekowi z powodu skali przemocy, jaka eksterminacja Zydéw urucho-
mita podczas Zagtady we wspdlnie zajmowane]j przestrzeni” (Gross, 2014, s. 886). Ze
stwierdzeniem, ze ,nic-nie-robienie w obliczu Zagtady tez jest dziataniem” [podkre-
Slenie - J.T.G.], mozna sie tylko zgodzic. Zapytac¢ jednakze nalezy, czy o nieobojetno-
Sci rozstrzygata dopiero skrajna przemoc, czy tez uprzednia definicja obiektu przemocy
i czy nie mamy tutaj do czynienia z konfrontacjg dwoch rodzajéw nieobojetnosci. Zydzi
w oczach wiekszosci byli zredukowani do antysemickiego fantazmatu. Krancowo zde-
humanizowani i - jak wyrazita sie Maria Janion - ,upluskwieni” w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, stali sie - to znowu Janion - ,zdatni do usmiercenia” (por. Janion, 2000,
ss. 136-147). Definicja obiektu przemocy pozwalata inaczej patrzec na przemoc: racjo-
nalizowac ja, normalizowa¢, legitymizowac. Przemoc wobec Zydéw byta czescig normy
kulturowej i tradycji chrzescijanskiej hotdujacej doktrynie substytucji: zastgpienia juda-
izmu przez chrzescijanstwo, nie za$ harmonijnego wspotistnienia judaizmu z chrzesci-
janstwem. Naktadata sie na to etniczno-religijna definicja wspolnoty. Przemoc wobec
Zydoéw byta praktykowana w Polsce przed wybuchem wojny i po jej wybuchu®2. Antyse-
micka przemoc niemiecka - jako niemiecka wtasnie — niejednokrotnie potepiano. An-
tysemicka przemoc polska marginalizowano, a jesli przed nig przestrzegano, czyniono
tak w trosce o zbawienie duszy i dobre imie narodu polskiego. Z pola widzenia znikata
w ten sposéb sytuacja ofiar i widoczne z ich punktu widzenia kontinuum antysemickiej
przemocy. Z wnetrza paradygmatu przemocy i wykluczenia bardzo trudno byto zoba-
czy¢ przemoc i wykluczenie jako problem zasadniczy. Problemem zasadniczym widocz-
nym jasno i wyraznie byli natomiast Zydzi. W tej perspektywie rozwigzania domagata
sie tak zwana kwestia zydowska, nie za$ kwestia przemocy wobec Zydow.

Bezsilnosc¢ i bezradnos¢. Bezsilnosc i bezradnos¢ rowniez okazuja sie fikcja zbudowa-
na na fatszywym obrazie catkowitej izolacji Polakéw od Zydéw, poddanych Zagtadzie
niejako w prozni spotecznej. W 2000 roku Jan Tomasz Gross zaproponowat rekonfigura-
cje spojrzenia na Zagtade:

.[...] 0 Zagtadzie nalezy mysle¢ rownoczesnie na dwa sposoby. Z jednej strony trzeba ja

umie¢ opowiedzie¢ jako system, ktéry funkcjonowat wedle z gory utozonego (choc¢ ulega-
jacego ciggtym modyfikacjom) planu [a wiec jako niemiecka hitlerowska zbrodnie panstwo-

12 Zwracat na to uwage Jan Karski w opisie zachowan i postaw Polakéw wobec Zydéw na samym poczatku okupacji:
LStosunek ich [Polakéw - E.J.] do zydow [sic! - E.J.] jest przewaznie bezwzgledny, czesto bezlitosny. Korzystaja
w duzej czesci z uprawnien, jakie nowa sytuacja im daje. Wykorzystuja wielokro¢ te uprawnienia, czesto
naduzywajac ich nawet. Zbliza ich to w pewnym stopniu do Niemcéw” (Karski, 2014, s. 29). Emigracyjny rzad
polski sktonit, czy zmusit, Karskiego do ocenzurowania cytowanego raportu z przyczyn wizerunkowych, miedzy
innymi w tym wtasnie punkcie. Przemoc antysemicka ukrywano, nie prébujac jej przeciwdziatac.
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wa - E.J]. Ale trzeba pamietac, ze byta to réwniez (a moze przede wszystkim?) mozaika, na
ktorg sktadaty sie oddzielne epizody, improwizacje lokalnych kacykdw, a takze niewymuszo-
ne odruchy i zachowania ze strony otoczenia” (Gross, 2000, s. 91).

Dzisiejsza periodyzacja Zagtady - proponowana m.in. przez badaczki i badaczy zwiaza-
nych z Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw - obejmuje trzy fazy. Faza pierwsza to eks-
terminacja posrednia, czyli gettoizacja. Polegata ona na przymusowym przesiedleniu
do gett oséb zakwalifikowanych jako Zydzi, co oznaczato dla nich pozbawienie podstaw
utrzymania, postepujaca degradacje materialng, wysokie ryzyko smierci z gtodu, w wy-
niku pracy ponad sity i wskutek epidemii chorob zakaznych. Faza druga to eksterminacja
bezposrednia metoda przemystowa, czyli w komorach gazowych (Akcja Reinhardt), choc
szacuje sie, ze okoto pottora miliona Zyddw stracito zycie w masowych egzekucjach przez
rozstrzelanie (Shoah par balles wedtug okreslenia Patricka Desbois — ang. Shoah by bul-
lets). Wreszcie faza trzecia: poszukiwanie przez ocalatych ratunku po ,aryjskiej stronie”.
.Ten etap - nazywany przez Niemcow Judenjagd, czyli «polowaniem na Zydéw», miat dwie
fazy: pierwsza [...], kiedy Niemcy (czesto przy pomocy policji pomocniczych) systematycz-
nie wytapywali ukrywajacych sie [...], oraz druga - trwajaca praktycznie do korica wojny,
polegajaca na tropieniu, tapaniu i mordowaniu wszystkich ukrywajacych sie jeszcze Zyddw.
W tej ostatniej fazie polowania Niemcy nie wytapywali juz Zydédw sami - przyjezdzali je-
dynie na wezwanie lub zabijali tych, ktérych im mieszkancy wsi i miasteczek dostarczyli na

posterunek zandarmerii (w duzych miastach Zydéw wydawali szmalcownicy i autorzy dono-
séw zdradzajacy ich kryjéwki) [...]” (Engelking, 2011, s. 25).

W procederze przemystowej eksterminacji Zydéw w drugiej fazie Zagtady Polacy nie
mieli udziatu.
,Mozna co prawda zastanawiac sie, jaka byta [...] rola polskiej policji granatowej czy tez
polskich junakow z Baudienst [a takze jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej - E.J], ale jest

jasne, ze ich udziat w likwidacji gett miat - z punktu widzenia Niemcow - znaczenie raczej
drugorzedne” (Grabowski, 2011, s. 169).

Problemem wtasciwym jest to, co dziato sie po ,aryjskiej stronie”. Brak udziatu Po-
lakéw w przemystowej odstonie zagtady Zydéw nie oznaczat bowiem braku stycznosci
z samymi Zydami. Styczno$¢ taka istniata we wszystkich trzech fazach Zagtady. W fazie
pierwszej chocby z racji przepisywania wtasnosci, powierzania rzeczy na przechowanie,
szmuglu zywnosci i wyprzedawania dobytku na niekorzystnych dla Zydéw, prawie lub
wrecz rabunkowych, zasadach. Tak zwanego przewtaszczenia, a konkretnie przywtasz-
czenia, ktore dla Zydoéw oznaczato wywtaszczenie, zadng miarg nie mozna nazwac dzie-
dziczeniem, jak chce Steinlauf. Jan Tomasz Gross i Irena Grudzinska-Gross precyzuja, ze
,zamordowanie albo wypedzenie cztowieka nie daje nikomu tytutu wtasnosci do nicze-
go, w tym réwniez do pracy skumulowanej przez pokolenia w nagromadzonych przed-
miotach, «pozydowska» moze byc¢ tylko la facon de parler, a nie zadna wtasnos¢” (Gross
& Grudzinska-Gross, 2011, s. 146).

Proces przewtaszczania/przywtaszczania/wywtaszczania - rozbierania do smierci -
dtugo zreszta nie odnosit sie do masy spadkowej po zmartych, do ktérej Polacy nie mieli
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zadnego tytutu®®. Dotyczyt zywych, ktérzy w drugiej fazie Zagtady w oczach wiekszo-
$ci zmieniali status na ,jeszcze zywych”. Emanuel Ringelblum pisat w tym kontekscie
o postrzeganiu Zydéw jako ,nieboszczykéw na urlopie”. Calel Perechodnik za$ - jako
,zywych trupow”. Gross i Grudzinska-Gross natomiast okre$laja status Zydéw jako ,tym-
czasowych depozytariuszy wtasnosci «pozydowskiej»” (Gross & Grudzinska-Gross, 2011,
s. 146).

Przesuniecie Zydéw do kategorii liminalnej uruchamiato np. mechanizm obstawiania
likwidowanych gett przez ttum w intencji rabunku albo mechanizm ,gry na zwtoke™*
w wydawaniu Zydom zdeponowanych rzeczy. Nagminne byto takze okradanie uciekinie-
row z gett i transportow, réwnoznaczne z pozbawieniem ich mozliwosci ratunku, nawet
woéwczas, gdy kradziezy nie towarzyszyta denuncjacja. Zwazywszy na reguty ,przemy-
stu pomocy” (por. Grabowski, 2008)!%, dostepnego dla Zydéw pod warunkiem posiada-
nia pieniedzy i ruchomego dobytku, praktyki tego typu byty de facto grg wiekszosci na
catkowitos$¢ Zagtady. ,Przemyst pomocy” jako zjawisko spoteczne to juz trzecia faza Za-
gtady, gdy dystans operacyjny miedzy Polakami a Zydami skrécit sie niepomiernie albo
wrecz zanikt:

W trzeciej fazie Zagtady - po wysiedleniach, gdy wszystko stato sie jasne i nikt nie miat
juz ztudzen - zmienita sie rola Polakow [...]. [...] Po gtownej fali eksterminacyjnej [...] mieli
realny wptyw na los poszczegdélnych Zydéw. Poniewaz postepowanie Polakéw czesto de-
cydowato o zyciu lub $mierci Zydéw, kluczowa stata sie ich rola z punktu widzenia ofiar”
(Engelking, 2011, s. 132).

Z biegiem czasu i w miare rozwoju wypadkow Polacy zyskiwali nad Zydami wtadze ab-
solutna.

,[.-.] mozna dokona¢ typologii przestepstw na Zydach, w ktérych uczestniczyli miejscowi
Polacy. Najczesciej spotykanag forma wspdtdziatania z Niemcami byto uczestnictwo w ob-
tawach na Zydéw organizowanych przez sity okupacyjne lub podejmowanych z wtasnej
inicjatywy przez sformowane napredce sity gorliwcéw, doprowadzanie napotkanych Zy-
déw na posterunek policji i zandarmerii, znecanie sie nad Zydami w celu wymuszenia infor-

13 W pierwszych miesigcach powojennych przywtaszczenie to, wczedniej odbywajace sie spontanicznie, znalazto
swojg prawna regulacje w postaci dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Przywtaszczenie stato sie
w ten sposob podstawa nowego porzadku przestrzennego dla miast, oraz nowego porzadku spotecznego dla ich
mieszkancéw, ksztattujac materialne zaplecze ich (naszych) wyboréw i awansow. Po czesci z tego powodu nie
mamy dzis jako spoteczenstwo wiekszego problemu z uzyciem terminu «mienie pozydowskie» w codziennej mo-
wie i praktyce zycia. Jedyny rodzaj watpliwosci czy niepokoju, ktéry towarzyszy uzyciu tej codziennej struktury
i stanowi ostatecznie o jej prowizorycznym charakterze, powodowany jest przez chybotliwg podstawe prawna tak
uzyskanego majatku. [...] Mowa o Dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich [Dzien-
nik Ustaw 13, 1946, poz. 87, s. 165-172]. Wedtug podanej w dokumencie definicji mienie opuszczone to «wszelki
majatek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego po-
siadanie, a nastepnie go nie odzyskaty». Jest nim tez «majatek bedacy w posiadaniu 0séb trzecich na podstawie
umowy zawartej z wtascicielem [...], jesli umowa ta miata na celu uchronienie tego majatku od utraty w zwigzku
z wojna lub okupacja». Na mocy dekretu majatek taki stawat sie wtasnoscia skarbu panstwa, z teoretyczng opcja
zwrotu wtasnosci w trybie postepowania sagdowego. Dekret ten nie byt pierwszym aktem regulujacym status
prawny mienia pozydowskiego - jeszcze przez zakonczeniem dziatan wojennych wydano Dekret z dnia 2 marca
1945 r. 0 majgtkach opuszczonych i porzuconych [Dziennik Ustaw 9, 1945, poz. 45, s. 55-59]” (Matyjaszek, 2013,
ss. 130-131).

14 Sformutowanie uzyte w tekscie: Zukowski, 2010, s. 47.

15 Analizie mechanizméw i masowej skali zjawiska towarzyszy spostrzezenie dotyczace niskiej skutecznosci ptatnej
pomocy: ,Pomoc ta byta zazwyczaj krotkotrwata i bardzo ztej préby” (Grabowski, 2008, s. 108). Por. takze Berendt,
2008.
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macji o majatku, rabunki mienia, donosy ujawniajagce miejsce pobytu Zydéw. Rzadsze byty
morderstwa na ukrywajacych sie Zydach. Ofiarami tych ostatnich padali zaréwno pojedyn-
czy Zydzi, niezaleznie od wieku i ptci, jak i cate rodziny. Niekiedy zabijali ci, ktérzy Zydéw
ukrywali.

Uczestnikami tych zdarzen sa z jednej strony policjanci ,granatowi”, cztonkowie Ochotni-
czych Strazy Pozarnych, a wreszcie sottysi. Wsrod sprawcow przestepstw nie brakuje tez
zwyktych mieszkancow wsi [...], takze cztonkdw zbrojnych grup, w tym cztonkdw konspiracji
zbrojnej. Na obszarach wiejskich, na ktérych zamieszkiwali Zydzi, spirala zbrodni rozpoczy-
nata sie z chwila wydania przez Niemcow rozkazéw koncentracji Zydéw przed wystaniem do
obozdéw Zagtady. W niektérych przypadkach w dziataniach tych [...] uczestniczyli wytacznie
Polacy, a Zydzi byli mordowani na miejscu” (Libionka, 2008b, ss. 150-151).

Uruchomit sie tez mechanizm spoteczny, na mocy ktérego ,Zydzi, traktowani jak
«zywe trupy», rzeczywiscie sie nimi staja” (Zukowski, 2010, s. 47), a Zagtada dziata jak
samosprawdzajaca sie przepowiednia. Obok intensywnej przemystowe] produkcji tru-
pow - a takze po ogtoszeniu jej zakonczenia przez Niemcow - trwat ekstensywny, roz-
ciggniety w czasie, proces przerabiania ,jeszcze zywych” na martwych przemystem wta-
snym, improwizowanym, domowym. Sukces eksterminacji oznaczat brak perspektywy
powrotu do wtasnosciowego status quo ante oraz, co nie mniej wazne, brak pokrzywdzo-
nych. Dodac jednak nalezy, ze nie chodzito tutaj wytacznie o wymierne zyski. Catoksztatt
operacji byt opatrzony sankcjg ideowa - a witasciwie: ideowa i moralng - w posta-
ci religijnej i ,patriotycznej prawomocnosci uczu¢ antyzydowskich” (Smolar, 1986,
s. 223). Teza o polskiej bezsilnosci i bezradnosci w obliczu Zagtady jest nie do utrzy-
mania.

Swiadkowie. W $lad za atrybutami takimi jak bierno$¢ i obojetnos¢, bezsilnosc i bez-
radnosc, nie do utrzymania w odniesieniu do polskiej wiekszosci jest takze kategoria
$wiadka®®. Podobnie nie do utrzymania jest kategoria bystanders.

.[W] jezyku polskim stowo bystanders nie ma dobrego ekwiwalentu. Ttumaczenie go jako
«swiadkowie» jest niewtasciwe. W jezyku angielskim istnieje stowo «swiadek» i jest nim
witness. Bystander to jedynie ktos przypadkowo znajdujacy sie w poblizu, ktory wcale $wiad-
kiem (tego, co sie dzieje w poblizu) by¢ nie musi. Moze nim by¢, ale nie musi. Znaczenie
stowa bystander jest bardziej neutralne, obojetne w stosunku do tego, co sie dzieje nieopo-
dal. Bystander to rownie dobrze osoba odwrdcona tytem, zajeta swoimi sprawami, jak i kto$
wspinajacy sie na palce w ttumie gapiow” (Gross, 2014, s. 885).

Kategoria bystanders jako nieadekwatna do polskiego kontekstu wiecej przestania niz
pozwala zobaczy¢ i zrozumied. Dlatego nalezy odstapi¢ od niej na rzecz narzedzia bar-
dziej precyzyjnego:

16 Lech Nijakowski na przyktad uzywa wszystkich wymienionych pojec, dzielac $wiadkéw na obserwatoréw bezpo-
Srednich i obserwatorow niebezposrednich (opinie publiczna). Do kategorii sprawcow natomiast zalicza sprawcow
bezposrednich i wspotsprawcow. Pisze tez ,[...] dla skutecznej mobilizacji ludobdjczej i samej akcji eksterminacyj-
nej kluczowe jest bierne przyzwolenie lub obojetnos¢ wiekszosci. Nie muszg oni aktywnie angazowac sie w lu-
dobojstwo - wystarczy, ze nie beda przeszkadza¢ bezposrednim sprawcom” (Nijakowski, 2013, s. 86). Pojecia te
uchodzg zatem za nieproblematyczne kategorie opisu. Ich uzyciu nie towarzyszy pytanie o sposdb, w jaki zostaty
skonstruowane, co sugeruja, co eksponuja, a czego nie pozwalaja zobaczyc.
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~Proponowatabym tu termin «obserwacja uczestniczagca wtajemniczona», bo sama «obser-
wacja uczestniczaca» to za mato. Bytaby ona dokonywana w trybie mysli, mowy, uczynku
i zaniedbania. W tej kategorii — wydaje mi sie - jest miejsce na mnogos$¢ i zniuansowanie
przejawdw. | by¢ moze otwiera ona takze furtke do zrozumienia, ze tutaj chodzito o wiek-
szo$¢ - zdecydowana, a nade wszystko decydujaca: o tym, ze «cata Polska byta gettem»
[Karski, 1999, s. 15]” (Janicka, 2008, s. 238)*7.

Na wszystkich trzech etapach Zagtady - przez catg okupacje - Zydzi odbierali emito-
wane przez Polakow komunikaty: werbalne i pozawerbalne. Komunikaty te tworzyty
kontinuum z wiekszo$ciowymi postawami i zachowaniami wobec Zyddw przed wojna.
We wszystkich obszarach zycia postepowata wowczas antysemicka przemoc symbolicz-
na: aryzacja. Na ulicach wzmagata sie antysemicka przemoc fizyczna przy nagminnej
biernosci polskiej policji panstwowej!®. Debata publiczna byta natomiast zdominowa-
na nie przez zagrozenie wojenne, ktérego nie dostrzegano, czy zagadnienie reformy
rolnej, ktérej nie dokonano przez cate dwudziestolecie, lecz przez antysemityzm teo-
retyczny i praktyczny, osiggajacy rozmiary i range projektu eschatologicznego. Dopie-
ro w tym kontekscie mozna zrozumiec wiele zachowan ofiar, ktére bywaja opisywane
jako niezrozumiate. Naleza do nich rzekomo dobrowolne decyzje o udaniu sie do get-
ta, powroty do getta z kryjéwek po ,aryjskiej stronie”, podejmowanie ucieczki w zu-
petnej ostatecznosci lub niepodejmowanie ucieczki w ogole - szczegolnie wyraziscie
widoczne w wypadku polskich inteligentow dyscyplinowanych jako Zydzi przez czujne
polskie oko egzekwujace to, co mozna okreslic mianem prawa spojrzenia (le droit de
regard®).

Za sprawa tego mechanizmu getto nie wymagato muréw, czego przyktadem Lwéw
i wiele innych miejscowosci. Tam, gdzie istniaty - jak w Warszawie — mury nie byty
i nie musiaty byc¢ szczelne, skoro getto pozostawato aktualne réwniez po ,aryjskiej
stronie”. Getto byto performatywem obowigzujacym niezaleznie od wyznacznikéw for-
malnych i terytorialnych delimitacji. Obserwator uczestniczacy - na mocy przyjetej
zasady wykluczenia - przywotywat wykluczonych do zydostwa, jak sie przywotuje do
porzadku. Czynit to, ignorujac tozsamosciowe wybory i autoidentyfikacje wykluczonych.
Rozciagliwos¢ przestrzenna byta cecha nie tylko getta. Jeden z wiezniow Treblinki, pol-
ski Zyd z Czestochowy, zwracajac sie do Zyda z Pragi czeskiej, opisuje ,strone aryjska”
w wers;ji polskiej jako element mechanizmu ergo cze$¢ przestrzeni Zagtady:

17 Por. Janicka, 2008, ss. 236-238, czes¢ Obserwacja uczestniczqca wtajemniczona - koniec triady Hilberga. Cytat
wewnetrzny pochodzi z wypowiedzi Jana Karskiego: ,Wejs¢ do getta byto bardzo tatwo, teraz sie o tym nie wie.
[...] Nie byto tak trudno wyj$¢ i wréci¢. Trudno byto Zydom z innych powodéw. [...] Niech bedzie, ze Zyd uciekt
z getta, no i co teraz? [...] Cata Warszawa byta gettem. Cata Polska byta gettem” (Karski, 1999, s. 15).

18 ,Nalezy podkresli¢ grzeczne i uprzejme zachowanie sie policji: byta obecna, lecz zawsze przybywata za p6zno
na miejsce wypadku, gdy szyby byty wyttuczone, przedmioty zniszczone, a mtodziez i w ogéle wybijacze szyb
byli daleko, gotujac sie do nowej przeprawy. Niekiedy posuwata sie tuz krok w krok za wybijaczami, lecz jakos
sie dziato, ze nigdy na czas nie mogta sie zjawic¢” (Krzywicki, 2009, s. 115). Dalej pisze Krzywicki o agresywnym
potraktowaniu przez policje senator Wtadystawy Macieszyny i senatora Mojzesza Schorra, ktérzy usitowali
przeciwdziata¢ przemocy i zostali poturbowani przez uczestnikoéw zajsc¢. Pisze réwniez o cenzurze: ,Wolno byto
szale¢ rabacji sztubackiej, ale nie wolno o tym pisa¢” (Krzywicki, 2009, s. 115).

19 Por. nizej przyp. 33.
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.— Rysiek, chtopcze, ty nic nie wiesz - wy nic nie wiecie... [...] U nas Treblinka zaczyna sie
w gettach. | prawie wszyscy jako$ pomagaja likwidowa¢ Zydéw. Albo przynajmniej przyta-
kuja...” (Glazar, 2011, s. 71)%°.

Inny ocalaty z Treblinki méwit Racheli Auerbach:
»,— 10 wciaz Treblinka.

- Treblinka jeszcze sie nie skonczyta. Przesladuje nas, jak nas przesladowata do teraz. W le-
sie, na strychach, w kazdej dziurze, z ktorej trzeba byto ucieka¢ z powodu najmniejszego
nawet donosiciela. Teraz jest tu, na ulicy, w restauracji, gdzie przesiaduje ze swoim zy-
dowskim nosem, cho¢ powinienem od dawna juz by¢ na tamtym Swiecie” (Auerbach, 2012,
s. 35).

Wiekszosciowe praktyki lokalnych spotecznosci niezydowskich nalezy okresli¢ mianem
,uzupetniania i uszczelniania hitlerowskiej machiny eksterminacji” (Janicka & Zukowski,
2011, s. 20).

| nie chodzi tu jedynie o trzecig faze Zagtady. Na wszystkich trzech etapach Zagtady
obserwator uczestniczacy wtajemniczony bytby tym samym obserwatorem uczestnicza-
cym uszczelniajacym. Jego obecnos¢ miataby posredni wptyw na liczbe ofiar od samego
poczatku.
,Niekiedy pada pytanie: Dlaczegoscie nie uciekli? Dokad uciekac¢? Oni sobie nie wyobra-
zaja tego... Nawet w dzungli mozna uciekac... moze sie to skonczy¢ bardzo Zle, ale jest ja-
kas droga, jakas mozliwos¢ poruszania sie, wyjscia z tej klatki. A getto to byta klatka bez
wyjscia — dokad? Do kogo? [...] Dokota tego muru byt inny mur... Polacy nie powinni brac

odpowiedzialnosci ogélnonarodowej za to, co byto, ale w pewnym sensie - tak” (Engelking
& Gutman, 2013, s. 226).

W mysleniu na temat trzeciego ogniwa triady Hilberga zazwyczaj roztacza sie kategorie
obserwacji i uczestnictwa. Tymczasem wtasnie spojrzenie bytoby tu najbardziej podsta-
wowg forma dziatania, oddziatywania, sprawczosci (ang. agency):
,Barbara Engelking: Czy byt Pan kiedykolwiek po aryjskiej stronie?
Izrael Gutman: Nigdy. Nigdy nie spedzitem ani jednego dnia w ciggu tych lat. Przechodzitem
tylko, idac do pracy na placowke. To byt Swiat obcy, nie moj Swiat, do ktérego ja nie nale-
ze. | nie moge naleze¢ - nie mam zadnych szans [...]. Bo jak to byto? Ci, ktorzy wychodzili
z placéwkami, chodzili w kolumnach. Jak wracali, zawsze byto to samo: dzieci krzyczaty,
nasmiewano sie z nich. Czy to wszystko byt antysemityzm? Przeciez to smieszne. Ale oni

tak to odczuwali, ze jak wychodzg - ludzie tak sie patrza...” (Engelking & Gutman, 2013,
s. 227).

Autor tych stow lIzrael Gutman uciekt z transportu do Treblinki, poniewaz istniato jesz-
cze wowczas w Warszawie getto, do ktérego mogt wréci¢. Na temat uwiezienia na
Majdanku, nastepnie za$ w Auschwitz | - juz po powstaniu w getcie — mdwit: ,Nie
miatem gdzie ucieka¢, dokad uciekac, nie myslatem w ogdle o ucieczce” (Engel-

20 Autor przytoczonego komentarza, Dawid Brat, zgingt w powstaniu wiezniow Treblinki 2 sierpnia 1943
roku.
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king & Gutman, 2013, s. 227). Dzi$ wiemy, jak dalece nie byty to przypadki odosob-
nione.

Matgorzata Melchior, mimo iz nie odwotuje sie do kategorii le droit de regard, re-
konstruuje doswiadczenie Zydéw ukrywajacych sie na widoku, czyli na ,aryjskich pa-
pierach”, jako doswiadczenie 0s6b poddanych permanentnej wtadzy ,aryjskiego” spoj-
rzenia:

~«[Alryjscy» Zydzi o swej przybranej tozsamosci méwig najczesciej w kategoriach zaczerp-
nietych z jezyka teatru. [...] Metaforyka teatru odnosi sie nie tylko do aktoréw i odgrywa-
nych przez nich rol, ale zaktada [...] takze istnienie sceny i widowni. Sceng dla «aryjskich»
Zydoéw byt niemal caty obszar strony aryjskiej. Stawata sie nig kazda sytuacja, ktérej uczest-
nikami byty lub mogty byc¢ osoby, przed ktérymi nie nalezato ujawnia¢ swego zydowskiego
pochodzenia. Tym samym, osoby te stanowity dla zagrozonych dekonspiracjg widownie. [...]
Mogty - intencjonalnie lub bezwiednie - obserwowac i oceniac, czy dana postac jest au-
tentyczna, czy nie ma w niej jakiej$ sztucznosci lub nienaturalnosci. Odgrywajacy swe role
«aryjscy» Zydzi byli czesto $wiadomi, kto jest ich «widownig». [..] Od tego mogto zaleze¢
ich zycie” (Melchior, 2004, ss. 261-262).

Wielu z nich uprawiato camp avant la lettre (por. Janicka, 2011, s. 249, przypis 79). Rzecz
jasna, ukrywanie sie na ,aryjskich papierach” byto dostepne jedynie osobom ,niepo-
dobnym do Zyda” i panujacym nad kodem kultury polskiej w stopniu doskonatym, cho¢
to znowu narazato na demaskacje z powodu wyczulenia juroréw na tak zwana hiper-
poprawnos$c¢?2. Zastosowana w tym kontekscie metafora teatru nie pozwala dostrzec
i jasno zdac sprawy z faktycznej - sprawczej, rozstrzygajacej - roli patrzacych i ocenia-
jacych. Uwaga ta odnosi sie tak do analiz Matgorzaty Melchior, jak do koncepcji teatru
jako matrycy Zagtady Grzegorza Niziotka (Niziotek, 2013). De facto bowiem patrzacy
i oceniajgcy widzowie byli gtdwnym rozgrywajacym, tyle ze z mozliwoscig powotania
sie na alibi w postaci Niemcow jako rezysera czy - jak wyrazit sie Calel Perechodnik -
~redaktora odpowiedzialnego™ ,Niemcy, w razie czego wszystko i tak pojdzie na karb
Niemcédw” (Perechodnik, 2004, s. 124).

Formute Jana Karskiego - ,Cata Polska byta gettem” (w sensie Smiertelnej putap-
ki bez wyjscia) - mozna przettumaczy¢ na obraz okupowanej Polski jako rzeczywisto-
$ci panoptycznej. Rzeczywisto$¢ panoptyczna to urzadzenie spoteczno-kulturowe po-
zwalajace ,bez przerwy widzie¢ i natychmiast rozpoznawac” (Foucault, 2009, s. 195)%,
zapewniajace dotarcie do ,najdrobniejszych i najbardziej peryferyjnych elementéw”

21, [K]ilku chtopakom z Treblinki i jeszcze skads - udato sie uciec. Wrdcili do swoich gett i opowiedzieli wszystko.
A dlaczego wracili, skoro wiedzieli, ze znowu ich stamtgd wywiozg na smierc? [...] Bo chcieli nas ostrzec, a poza
tym i tak nie mieli sie juz gdzie ukrywac. Wszyscy Polacy nienawidza Niemcéw, ale na dziesieciu z nich dziewieciu
nienawidzi tez Zydéw i bez ceregieli wydatoby ich [...]. Znam tez przypadki, ze ukrywali Zyda, przed pétnoca
wytudzili od niego wszystkie pieniadze, a po pdtnocy poszli go zakapowac niemieckiej zandarmerii i skasowali
jeszcze nagrode” (Glazar, 2011, s. 90).

22 ,0t6z demonstrowata pochodzenie nie tylko zbytnia gestykulacja rekami, ale takze nieustanne ruchy brwi i gtowy.

Poza tym decydowata polszczyzna bez akcentu i przepraszam, ale tez nadmiernie wyszukana” (Jurandot, 2014,
s. 447).

23 Jezeli zamiast o zniewoleniu, pomysle¢ o $miertelnym zagrozeniu, do sytuacji Zydéw po ,aryjskiej stronie” mozna
odnies¢ réwniez fragment: ,Petne $wiatto i spojrzenie nadzorcy zniewalaja bardziej niz mrok, ktéry ostatecznie
ostaniat. Widzialnosc jest putapka” (Foucault, 2009, s. 195).
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(Foucault, 2009, s. 210). Cos, co — niczym Foucaultowski kompletny aparat ,wszechdy-
scyplinarny” - ,nie ma zewnetrza ani luk, nie ustaje, poki catkowicie nie wypetni swego
zadania” (Foucault, 2009, s. 228). Analizujac panoptyzm, Foucault znajduje dla niego
Lhistoryczny odpowiednik albo przynajmniej punkt odniesienia” w obrebie ,techniki
«inkwizycyjnej»” (Foucault, 2009, s. 218). W procesie ewolucji procedury inkwizycyjnej
w procedure panoptyczng nastepowataby jednakze zmiana przeznaczenia mechanizmu.
,Kazn byta logicznym zamknieciem procedury, ktorg kierowata Inkwizycja”, podczas gdy
ukoronowaniem panoptyzmu jest oddanie pod obserwacje. W tym sensie — w polskim
konteks$cie okupacyjnym - mielibysmy do czynienia z potgczeniem procedury panop-
tycznej ze zwienczeniem charakterystycznym dla procedury inkwizycyjne;j.

Rzeczywistos$¢ panoptyczna to ,ogromna i mikroskopijna zarazem maszyneria” (Fou-
cault, 2009, s. 216), ,bezgranicznie zwarty splot procedur panoptycznych” (Foucault,
20009, s. 217). W polskim wydaniu - z punktu widzenia ofiar Zagtady - struktura ta opie-
rataby sie na wszechobecnym i wszechwidzacym polskim nadzorcy, przypominajacym
rozproszone spojrzenie o wielu twarzach, ,ktdére przeksztatca catos¢ ciata spotecznego
w pole percepcji: tysigce rozmieszczonych wszedzie oczu, ruchliwe i gotowe na zawo-
tanie punkty obserwacyjne” (Foucault, 2009, s. 208)?*. Nadzorca 6w sprawowatby niein-
stytucjonalna?®, nieformalng, lecz faktyczng kontrole spoteczng nad przebiegiem Zagta-
dy. Foucault czyni rozroznienie miedzy dyscypling wyjatku, a dyscypling-mechanizmem.
Dyscyplina wyjatku to dyscyplina-blokada manifestujaca sie pod postacig zamknietych
instytucji w strefie spotecznego marginesu. Dyscyplina-mechanizm to schemat ogol-
nego i uogdlnionego nadzoru. Domeng getta (Niemcow) bytaby dyscyplina-blokada
(schemat dyscypliny wyjatku), zas domeng ,strony aryjskiej” (Polakéw) - dyscyplina-
-mechanizm (schemat ogdlnego i uogdlnionego nadzoru) (por. Foucault, 2009, s. 204).
Z tych modeli ,[p]ierwszy jest marzeniem o nieskazonej wspdlnocie, drugi — o zdyscy-
plinowanym spoteczenstwie. [...] Schematy zatem odmienne, jednak dajace sie pogo-
dzi¢. Widac, jak z wolna zmierzaja ku sobie” - to pisze Foucault, rekonstruujac geneze
spoteczenstwa dyscyplinarnego (Foucault, 2009, s. 194). W interesujagcym nas przypad-
ku, dostrzegajac odmiennosc¢ schematow, nie bytabym pewna odmiennosci stojacych
za nimi marzen. W kazdym razie stato sie tak, ze Zagtada jako niemiecka nazistowska
zbrodnia panstwowa i lokalny kontekst spoteczno-kulturowy weszty w relacje sprzeze-
nia, ktoére nalezy okreslic mianem synergii: wspotdziatania czynnikow wzajemnie pote-
gujacych swoja efektywnosc.

Literatura przedmiotu zazwyczaj rezerwuje miano ,pomocnikéw zbrodni” (auxiliaires
des crimes) dla ,pewnych przedstawicieli” (certains ressortissants) populacji chrzescijan-

24 Foucault pisze w tym miejscu o ,spojrzeniu bez twarzy”, majac na mysli charakterystyczng dla panoptikonu
niewidocznos$¢ nadzorcy. W interesujgcym nas przypadku mamy jednakze do czynienia z konfrontacja
wtadzy absolutnej z absolutng niemoca. W zwiazku z tym to, czy nadzorca jest widoczny, czy niewidoczny
dla nadzorowanego - innymi stowy: czy spojrzenie nadzorcy ma twarz, czy nie ma twarzy - jest catkowicie
przygodnym parametrem sytuacji.

25 Piszac o ,rojeniu sig mechanizmoéw dyscyplinarnych”, Foucault uzywat terminu ,dezinstytucjonalizacja”

(por. Foucault, 2009, s. 205). W interesujacym nas przypadku mamy jednak do czynienia z forma, a raczej
mechanizmem czy strukturg, wyjsciowo nieinstytucjonalna.
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skich, sytuujac wiekszosc w roli ,Swiadka mniej lub bardziej aktywnego lub pasywnego”
(la figure du témoin plus ou moins actif ou passif) (por. Mink, 2010, s. 16). Tym samym
z pola widzenia znika faktyczna rola wiekszosci. W analizie opartego na faktach opo-
wiadania Zofii Natkowskiej Przy torze kolejowym Aranzazu Calderon Puerta pokazuje,
w jaki sposob Polacy - z pozoru nieagresywni i catkowicie bierni — zgromadzeni wokot
rannej Zydowki pod nieobecno$¢ Niemcdw de facto, za sprawa samej swojej obecnosci,
stajg sie jej mordercami. Egzekwuja bowiem realizacje antysemickiego scenariusza, kto-
ry stanowi dla nich bezrefleksyjng oczywisto$¢, a ktory dla Zyddwki przewiduje jedynie
Smier¢. W ich obecnosci i oczekiwaniu - jak pisze Natkowska - ,Szto juz tylko o to, aby
tak czy inaczej umarta” (Natkowska, 1982, s. 40):

,Miejscowi zbierajacy sie wokot Zydowki uczestnicza w szczegdlnego rodzaju widowisku.
Smier¢ rannej jest w nim niekwestionowang oczywistoscia. [...] Ludzie ogladaja misterium
losu. Smier¢ Zyda jest w nim «cze$cia odwiecznego tadu Bozego na ziemi» [Bauman, 1994,
s. 241]. Stosunek poszczegolnych widzéw do owego misterium moze by¢ rézny - od satys-
fakcji przez obojetnos¢ do litosci. Moc antysemickiego mitu polega jednak na paralizujgcym
dziatanie przekonaniu o nieuchronnym wyroku wpisanym w porzadek swiata. [...] Spektakl
wyznacza role uczestnikom. Gapie zamieniaja sie w $wiadkow losu, ktory dopetnia sie na
ich oczach. Ogladaja potwierdzenie ich wtasnego przekonania [...]. Patrzac zyskujg poczucie
niewinnosci, bo przeciez wyrok zapadt gdzies indziej i nalezy do osnowy $wiata. Tymczasem
w rzeczywistosci przedstawionej przez Natkowska to wtasnie gromada patrzacych dokonuje
de facto egzekucji. Zyddwke zabijaja wyobrazenia, ktére oddzielaja jg od widzéw i jednoczes-
nie sprawiaja, ze wies nie jest zdolna dostrzec wtasnego wspotudziatu w zadawanej Smierci.
Podziat rol warunkowany antysemickim wzorem kultury [...] lezy u podstaw rozpoznania
wspoélnoty jako Swiadkdéw Zagtady. Rozpoznania, ktdre w swietle relacji Natkowskiej okazuje
sie fatszywe” (Calderdn Puerta, 2010, ss. 145-147, rozdziat Nieswiadome dziatanie)?®.

Aktualny stan badan pozwala orzec z catg pewnoscia, ze kategoria $wiadka jest nie-
adekwatna do faktycznej pozycji zajmowanej w strukturze zbrodni przez chrzescijanska
wiekszos¢ dominujgca w obrebie czy na obrzezach Zagtady - nie tylko zresztg w Pol-
sce. Tymczasem wzmiankowana juz konferencja Byc swiadkiem Zagtady (2013) - jesli
nie liczy¢ wystapienia Jana Tomasza Grossa w koncowej dyskusji panelowej Co zostato
z Hilbergowskiej triady ,sprawcy - ofiary - swiadkowie™? (por. Gross, 2014) - zupetnie
nie odniosta sie do tego problemu, mimo iz nominalnie jemu wtasnie byta poswiecona.
Nie méwiac o tym, ze terminu ,$Swiadkowie” uzywano w jej toku zaréwno w odniesieniu
do zydowskich ocalatych, jak i cztonkdéw chrzescijanskich populacji wiekszosciowych,

26 Cytat wewnetrzny z Zygmunta Baumana autorka przytacza za: Tokarska-Bakir, 2004, s. 36. Cytowanego
sformutowania nie udato sie odnalez¢ pod podanym adresem bibliograficznym. Dwa szkice o moralnosci
ponowoczesnej liczg 88 stron.

Na tym tle jako co najmniej potowiczne jawi sie rozpoznanie Grzegorza Niziotka. Jego analiza dotyczy sytuacji
typowej dla miasta, opisanej przez Kazimierza Brandysa w Samsonie: ,Niewidzialno$¢ sprawcéw pozwala natomiast
na roézne sposoby «sakralizowac» zdarzenie, wpisywac je w porzadki koniecznosci, przeznaczenia, ludzkiej
bezsilnosci wobec «sit wyzszych». Matryca «tragedii» sama sie nasuwa. «Sam Pan Bég nie pomogt, a pani by
chciata» - styszy kobieta, ktdra wyraza niesmiata i staba che¢ udzielenia pomocy Jakubowi, a tym samym wtaczenia
go we wspdlnote [...]” (Niziotek, 2013, ss. 48-49). ,Niewidzialni sprawcy” to dla Niziotka Niemcy. Polacy to wedtug
niego ,spoteczenstwo bystanders” (por. Niziotek, 2013, ss. 33, 35). Niziotek nie widzi, ze ,niewidzialno$¢ sprawcow”
w opisywanym przez niego przypadku to niewidzialno$¢ rzekomych bystanders jako faktycznych sprawcéw - wich
wtasnych oczach. ,Klarowna dystrybucje rol”, czyli $ciste rozgraniczenie miedzy niemieckimi perpetrators a polskimi
bystanders, Niziotek uwaza za ,historycznie nieproblematyczne i etycznie stuszne”. Niestusznie.
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nie przeprowadzajac rozgraniczenia miedzy perspektywa Primo Levy’ego a stownikiem
Raula Hilberga. Debaty nie doczekaty sie terminy stosowane przez badaczy indywidual-
nie na wtasny uzytek - niekiedy jedynie jednorazowo - lecz istotne w konteks$cie meta-
refleksji i badan podstawowych nad Zagtada. Mam tu na mysli figure ,asystenta zbrod-
ni”, ktora w jednym z tekstow postuzyt sie Jean-Charles Szurek?, i kategorie ,uczestnika
zbrodni” wysunietg przez Tomasza Stryjka (por. Stryjek, 2011, s. 198). Mysle o ,wcale nie
niewinnym swiadku”, o ktérym pisze Claudia Snochowska-Gonzalez, dodajac, ze ,nie-
pewny status Polakéw jako swiadkow [...] kaze przemysle¢ kwestie sprawczosci w hi-
storii oraz polskiej niewinnosci i/lub odpowiedzialnosci” (Snochowska-Gonzalez, 2013,
s. 274). Mysle tez o ,pomocnikach $mierci: nieobrzezanych” z wiersza Mitosza Biedny
chrzescijanin patrzy na getto. Mysle o propozycji zastgpienia kategorii ,$wiadkowie” ka-
tegorig ,0bserwatorzy uczestniczacy”, wysunietej przeze mnie w roku 2008. Cytowana
przez Grossa Mary Fulbrook zaproponowata kategorie ,utatwiaczy i beneficjentow” (fa-
cilitators and beneficiaries) (por. Fulbrook, 2012 - cyt. za: Gross, 2014, s. 888).

Nie wspomniano wreszcie propozycji Tadeusza Markiela, bez ktérej trudno wyobra-
zi¢ sobie namyst nad aparaturg pojeciowa w przedmiotowym zakresie. Rekonstruujac
jedno z polskich polowan na Zyddw, ktdre tradycyjnie skoriczyto sie wydaniem Zydow
Niemcom, Markiel nazywa Polakow zleceniodawcami zbrodni (por. Markiel, 2011, s. 88),
Niemcdw za$ lokuje na pozycji zleceniobiorcdw. Autor celowo i swiadomie zdecydowat
sie na intelektualng prowokacje, odwracajac porzadek sprawstwa i odpowiedzialnosci.
Jednoczesnie dokonana przez niego inwersja — w wymiarze doraznym i subiektywnym,
tak z punktu widzenia Polakdw, jak i Zydéw uczestniczacych w opisywanej sytuacji -
okazuje sie adekwatna wzgledem stanu faktycznego. Andrzej Zbikowski natomiast
opisuje Niemcdéw mordujacych Zydéw na podstawie denuncjacji jako ,posrednikow”
(por. Zbikowski, 2006, s. 229). Obie te konceptualizacje uzmystawiajg, jak dalece pil-
na jest potrzeba potozenia kresu stosowaniu kategorii $wiadka i uwspdlnienia narzedzi
terminologicznych przez badaczki i badaczy Zagtady.

Kultura antysemicka?

Wysuwajac koncepcje polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy, Michael C. Stein-
lauf stwierdza - a raczej moze znowu zaktada - ,niezdolnos¢ Polakoéw do przetworze-
nia doswiadczenia [...] Zagtady, w przeciwienstwie do innych wspomnien narodowych,
zwtaszcza tych z lat wojny, zgodnie z jakimkolwiek «jednoznacznym dychotomicznym
modelem» moralnosci” (Steinlauf, 2001, s. 132). Badacz odwotuje sie w tym miejscu do
tekstu Andrzeja Bryka The Hidden Complex of the Polish Mind. Omawianego przez sie-
bie fragmentu wypowiedzi Bryka nie stara sie jednak uzgodni¢ z innym, cytowanym in
extenso:

27 ,Historiografia od 1945 do 1989 roku ukazywata sytuacje binarna (niemiecki morderca, zydowska ofiara), ktéra
pozostawiata w cieniu figure, réwniez centralng, asystenta (tego, ktory asystuje)” (Szurek, 2010a, s. 104).
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~polskie spoteczenstwo, wychowane w duzej mierze w antysemickiej kulturze i pod$wiado-
mie traktujgce Zydow jako obcych, [znalazto sie - M.C.S.] nagle w sytuacji, kiedy kultura nie
dawata juz dostatecznego oparcia moralnego, aby przeciwstawic sie tatwej akceptacji faktu
zagtady Zydéw przez Niemcow” (Bryk, 1990, ss. 171-172 - cyt. za: Steinlauf, 2001, s. 132)2%.

W polskiej opowiesci wiekszosciowej antysemityzm chetnie bywa postrzegany nie tyle
jako koherentny zbidr przejawdw o czytelnej requle, ile chaotyczna zbieranina ,incyden-
tow”, ktdre nie zaktdcajg w sposdb zasadniczy nienajgorszych skadinad stosunkdéw mie-
dzy Polakami a Zydami. Za sprawa tej operacji mentalnej mozna nastepnie poszukiwac
tak zwanych racjonalnych czy tak zwanych obiektywnych - to jest niezwigzanych z an-
tysemityzmem - wyttumaczen poszczegdlnych ,incydentéw”. Z tego punktu widzenia
charakterystyczne jest, ze w polszczyznie przyjeto sie okreslenie ,eksces antysemicki”,
nie przyjeto sie natomiast okreslenie ,antysemicka norma”. Norme nadal w wiekszo-
Sciowej opowiesci wyobraza sie bowiem jako nieantysemicka. Tymczasem z antysemic-
ka norma mamy tutaj do czynienia. Normg przemocy i wykluczenia rozpisang na wzory
kultury wiekszosciowej, ktoérg - za Andrzejem Brykiem - mozna nazwac kulturg anty-
semicka.

Maria Janion pisze o ,antysemickim kodzie spotecznym” i o tym, ze miare spotecz-
nej integracji stanowi w tym kontekscie ,odpowiednio afirmatywna reakcja” na 6w kod
(por. Janion, 200943, s. 71). Dariusz Libionka operuje za$ kategorig ,wpisanego w kulture
kodu antyzydowskiego” (por. Libionka, 2008b, s. 151). W kategorii kultury antysemickiej
chodzitoby jednak o co$ wiecej w tym sensie, ze antysemityzm nie stanowi jedynie jed-
nego z nurtéw czy kodéw owej kultury, lecz jest generatorem tozsamosci wspolnoty -
najpierw religijnej, nastepnie narodowej, ustanawianej wedtug kryteriéw etniczno-reli-
gijnych - bedacej rowniez wspolnota aksjonormatywna.

~Pozytek z klasyfikacji - poczucie bezpieczenstwa wynikajace z umocnienia poczucia tozsa-
mosci — odczuwany jest najsilniej wtasnie wtedy, gdy wskazane zostanie uosobienie roézni-
cy. W toku polskiej historii w tej funkcji zawsze wystepowali Zydzi, od sredniowiecza orga-
nizatorzy polskiego systemu dystynkgji. [...] [P]olskie reklasyfikacje polityczne w wieku XX
zawsze postugiwaty sie kluczem zydowskim (pierwsza wojna Swiatowa, 1918, wojna roku
1920, sanacja, wkroczenie Rosjan, wkroczenie Niemcdéw, powro6t Rosjan, rzady komunistycz-
ne, pazdziernik 1956, rok 1968 etc.), takze i dzi$ nawet dalekie od antysemityzmu naprawcze
hasta wtadz (np. walka z korupcja, tzw. nowa polityka historyczna), mylone s3g z innym, groz-

nym typem porzadkowania, opartym na histerii tozsamos$ciowej i nacjonalizmie” (Tokarska-
-Bakir, 2008, ss. 632, 634).

Konkluzja badaczki sytuuje sie na przedtuzeniu konkluzji Sandera L. Gilmana na temat
powierzchownosci rozréznien miedzy poszczegélnymi stadiami i postaciami antysemic-
kich uprzedzen wobec trwatosci ich struktury:

28 Tekst Bryka byt gtosem w debacie wokét polemiki miedzy Janem Btonskim a Stanistawem Sita-Nowickim po pu-
blikacji tekstu Btonskiego Biedni Polacy patrzq na getto w ,Tygodniku Powszechnym” w 1987 roku. Interesujace,
ze Steinlauf przedstawia Bryka jako cztowieka ,pochodzacego z rodziny kultywujacej tradycje Armii Krajowej”,
jak gdyby za pomoca tego certyfikatu poprawnosci tozsamosciowo-przynaleznosciowej pragnat uwiarygodnic
i uprawomocnic jego analize (Steinlauf, 2001, s. 132).
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~periodyzacja postaw antysemickich jest przedsiewzieciem z gruntu fatszywym. Méwienie
o chrzescijafnskim antyjudaizmie, o antysemityzmie naukowym i ludowym oznacza jedynie
badanie powierzchni retoryki, w ktérg oblekaja sie powszechne postawy wobec Innego.
Sledzac ciggtos¢ pojedynczego atrybutu przypisywanego Zydom, mozna dostrzec gteboka
strukture postaw wobec roznicy. Dlatego tez ignorowatem etykiety wypracowane przez hi-
storykow antysemityzmu, opisujace taksonomie wyobrazen antyzydowskich. [...] termino-
logia historyczna wydawata mi sie czyms, co raczej zaciemnia, niz rozjasnia wzorce, ktdre
odkrytem” (Gilman, 1990b, s. X - cyt. za: Tokarska-Bakir, 2008, s. 59: ttumaczenie fragmentu
JT.B.)%.

W tym sensie nacjonalizm zreprodukowat antysemickie struktury kultury chrzesci-
janskiej, dublujac je i tym samym wzmacniajac. Do religijnego dodat bowiem etniczne
(@ w gruncie rzeczy rasowe) kryterium wykluczenia. W polskiej kulturze dominujacej byt
to moment, w ktérym figura Chrystusa zyskata sobowtdra w postaci Polski Chrystusa
Narodow. Strukturalnie mozna by przyréwnac¢ antysemityzm do patriarchatu, obecne-
go - w sposob wypowiedziany lub niewypowiedziany - we wszystkich przejawach bada-
nej kultury, wyjawszy te, ktore problematyzuja zjawisko i odzegnuja sie od niego w czy-
telny sposéb w sferze mentalnej i emocjonalnej oraz na poziomie praktyk spotecznych.

Analizujac wiekszosciowe nastawienie do Zydéw w Drugiej Rzeczypospolitej, Stein-
lauf formutuje zalecenie:

W tym kontekscie powinnismy nawet unikac¢ terminu «antysemityzm», poniewaz analizu-
jemy w tej chwili uczucia, a nie ideologie, a ponadto z pewnoscig Polakow, ktdérzy nie lubili
Zydéw, byto znacznie wiecej niz zdeklarowanych antysemitéw” (Steinlauf, 2001, s. 72).

Autor nie podaje definicji antysemityzmu. Wydaje sie jednak, ze ma na mysli ktorys
z modeli typologicznych wypracowanych przez teoretykdw lub historykdw idei. Rygo-
rystyczne zastosowanie przestrogi badacza w ostatecznej konsekwencji moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze antysemityzmu w Polsce nie byto wcale badz wystepowat w ilo-
Sciach sladowych. Potencjalnie zatem proponowane ujecie likwiduje badany problem.
Z ujeciem antysemityzmu jako ideologii przekonujaco polemizuje tymczasem Shulamit
Volkov:

~Funkcjonowat on w podobny spos6b na ptaszczyznie racjonalnosci i na ptaszczyznie war-
tosci i norm implicite, stylu zycia i myslenia, normalnych ambicji i emocji. Zbior idei, uczuc
i wzorcow publicznych zachowan, typowy dla tego syndromu, nie daje sie podporzadko-
wac hastu ,ideologii” w powszechnym rozumieniu tego pojecia. O ile w ogdle zawiera ono
w sobie systematyczng filozofie z bezposrednimi wnioskami co do spotecznego i politycz-
nego dziatania, o tyle filozofia ta jest czescig wiekszej catosci. Swiatopoglad definiowatby
to pojecie tylko wtedy, gdy rozumie¢ go bedziemy w szerokim znaczeniu. Lepszym termi-
nem, tatwiej kojarzonym z elementarnymi ludzkimi czynami i potrzebami, nie wytaczajac
catkowicie filozofii, nauki i sztuki, jest «kultura» - «catosciowy splot wszystkich rodzajow

29 Badaczka nie do konca zgadza sie z Gilmanem, argumentujac, ze ,mozliwe s3g nieantysemickie postaci antyjudaizmu.
[...] [NJazywam je klasyfikacyjnymi, uznajac, ze bez tego rodzaju etykiet nie moze sie obej$¢ zadna realistycznie
pojmowana tozsamosc¢” (Tokarska-Bakir, 2008, s. 60). Czy to mozliwe w sytuacji dysproporcji pozycji obu grup
wzgledem siebie, to temat na osobng dyskusje. Pytanie dotyczy takze asymetrii tresci wyobrazen (chrzescijanskie
wyobrazenie zydowskiego bogobdjstwa nie ma odpowiednika na gruncie judaizmu) oraz asymetrii ich statusu
(wyznawcy judaizmu w oczach chrzescijan s3 obcym konstytutywnym, co nie dziata w druga strone).
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myslenia, czucia i dziatania». Zaréwno «ideologie», jak i «$wiatopoglad» nalezy podporzad-
kowac pojeciu kultury, rozumianej jako «duza, symboliczna jednoscy», ktora jest przyswajana
i rozdzielana przez jednostki i stuzy ich zjednoczeniu w «szczegolnej i specyficznej wspol-
nocie»” (Volkov, 1995, ss. 16-17).

Jak w Swiadectwie Aleksandra Wata, ktéry nie waha sie uzy¢ wielkiego kwantyfikatora,

odmalowujac antysemickie kontinuum wiekowe i klasowe - od nieuprzywilejowanych

spotecznie szesciolatkdw po dorostych cztonkow inteligenckiej elity:
~Andrzej [syn Watow - E.J.], ktory miat wtedy szes¢ lat, juz to odczuwat. Chciatem koniecz-
nie, zeby byt w zwyktej szkole powszechnej, nie chciatem go oddawac do szkoty eksklu-
zywnej. [...] Ola go zaprowadzita pierwszego dnia. Andrzej nie miat ryséw zydowskich, tylko
krecone wtosy. Drzwi sie za nim zamknety, nauczycielka jeszcze nie weszta do klasy, ale Ole
cos tkneto, uchylita drzwi i widzi, ze Andrzej stoi przystoniety do $ciany, a dokota niego ta
cata hatastra krzyczy: «Ty gudtaju» i chca go bic! [...] Petno byto tego antysemityzmu i mia-
tem to poczucie, ktére miat kazdy Zyd, choéby najbardziej zasymilowany, te absolutng pew-
nos¢, ze jak sie odwrdci¢, to tam za plecami przyjaciele moéwia: «Ten Zyd!»” (Wat & Mitosz,
1990, s. 239)3°.

Zwarta kategorie ideologii nalezy zatem zastgpic¢ bardziej rozproszona kategorig kul-
tury3t. Kategoria kultury - kultury antysemickiej? - przywraca przedmiot badania
i pozwala ustanowic¢ pole badawcze w oderwaniu od przyjetych przez Steinlaufa po-
przeczek klasyfikacyjnych. Koncentrujgc sie na praktykach spotecznych, dopuszcza
fragmentarycznos¢, zapetlenia, sprzecznosci, wspotistnienie, naktadanie sie na siebie
i przeptywy elementéw réznych antysemickich wyobrazen, mentalno-emocjonalnych
struktur czy swiatopogladow: na przyktad antysemityzmu teologicznego i antysemity-
zmdw tak zwanych ideologicznych.

Kultura antysemicka oznacza dystrybucje rél, zazwyczaj uchodzaca uwadze. Uzy-
wajac okreslenia ,stosunki polsko-zydowskie” - ktdre sugeruje partnerstwo i symetrie
potozenia obu grup - czesto tracimy z oczu, ze odnosi sie ono do relacji miedzy wiek-
sz0scig a mniejszoscig, miedzy dyskryminujgcymi a dyskryminowanymi, miedzy wyklu-
czajacymi a wykluczanymi i ostatecznie wykluczonymi®2. W perspektywie kultury anty-
semickiej antysemityzm traci status ekscesu i moze zostac ujety jako paradygmat, na
ktory — procz deklaracji i regulacji - sktadata sie niezliczona ilos¢ praktyk, ktére od-
zwierciedlaty porzadek spoteczny i organizowaty zycie mniejszosci oraz oséb arbitralnie
do niej zaliczonych jako grupy podporzadkowanej i poddanej r6znym formom przemocy
w sposob ciggty.

W ramach kultury antysemickiej wiekszosci dominujacej przystuguje prawo spojrze-
nia (le droit de regard) bedace prawem oceny, karania i nagradzania oraz przywotywania

30 Andrzej Wat urodzit sie w 1931 roku. W przytoczonym fragmencie chodzi wiec o rok 1937.

31 Szymon Rudnicki w podobnym znaczeniu uzywa kategorii mentalnosci, piszac o obozie narodowym - endecji
i ONR - ktory za sprawa roztamoéw i delegalizacji ponosit przed wojng porazki organizacyjne, lecz nie ideowe.
Wywierat bowiem skutecznie trwaty wptyw na spoteczenstwo i catos$¢ zycia dalece nie tylko politycznego
(por. Rudnicki, 1985, ss. 331-334).

32 Por. propozycja dekonstrukcji pojecia: Melchior, 2013.
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do porzadku spotecznego*®. Poziom zero (le degré zéro)** wtadzy spojrzenia polegatby
jednak na ustanawianiu, wytwarzaniu jej przedmiotu: ,Zyda”
~dzieki redukcji - sprowadzeniu roznicy do tozsamosci, wielosci do jednosci. [...] Wowczas
Zydzi - ludzie jak wszyscy inni - zamieniajg sie w homogeniczng mase Zydéw. Homoge-
niczna masa Zydow za$ - w «Zyda, co to pan wie, a ja rozumiem». «Zyd» to znak, ktérego
desygnatem jest symboliczne i dostowne wydrazenie z zycia” (Janicka, 2001, s. 14).

Wytwarzanie ,Zyda” oznacza przeksztatcenie jednostki w figure gotowa (ready made)
0 sztywnej trajektorii, obudowana spoteczno-kulturowym know how w postaci goto-
wego zestawu procedur postepowania. Konstrukt ,Zyd” jest w stanie przetrwac kazda
konfrontacje z realnoscia. Jego konotacja ma radykalng przewage nad denotacjg. W ra-
zie doswiadczen osobistych zagrazajgcych parametrom konstruktu kultura antysemicka
pomaga zlikwidowac dysonans poznawczy za sprawg wyobrazenia o zydowskim fatszu
i zwigzanego z nim esencjalizujgcego prze$wiadczenia, ze Zyd zawsze pozostanie Zydem:
.«pojecie Zyda w antysemityzmie nie ma nic wspdlnego z Zydami» [ZiZzek, 2001, s. 65]. Istnie-
je rozziew miedzy ideologiczng figura Zyda a codziennym doswiadczeniem np. w ob-
cowaniu z rzeczywistym Zydem, ktéry moze by¢ dobrym sasiadem. Antysemityzm jako ide-
ologia usuwa jednak te sprzeczno$¢, argumentujac, ze swa prawdziwa nature Zydzi skrywaja
pod maska codziennosci. W ten sposob zwycieza ideologiczny obraz Zyda. «ldeologia odnosi
prawdziwy sukces dopiero wowczas, gdy fakty, ktére na pierwszy rzut oka jej przecza, zaczy-
naja funkcjonowac jako argumenty przemawiajace za nig» [ibidem, s. 67]. W ten sposéb zosta-
je ocalona spojnosc ideologii, spdjnosc obrazu swiata” (Janion, 2009b, s. 107).

Stawka operacji jest konserwacja granic i wtadzy grupy dominujacej oraz jej wyobrazen
0 porzadku spotecznym i zarazem moralnym.

Powiedzie¢, ze ,Zyd” to Inny lub Obcy, to nic nie powiedzie¢. ,Zyd” to emblemat roz-
legtych potaci negatywnosci, wrogosci i destrukcji®*. (Nawet pozytywne zdolnosci czy
moce, jakie przypisywano ,Zydowi” w $wiatopogladzie tak zwanym archaicznym, wy-
nikaty z jego zwigzkow z sitg nieczystg, Diabtem [por. Trachtenberg, 1997].) Tak zwa-
ne zabobonne przekonania i praktyki ,ciemnego ludu” miaty w tym zakresie charak-
ter wtorny, Swiecity Swiattem odbitym. Byty pochodng ramowego paradygmatu kultury
ufundowanego na elitarnych, teologicznych, nastepnie zas rowniez ideologicznych, uza-
sadnieniach. W kulturze antysemickiej stowo ,Zyd” ttumaczy sie samo przez sie. ,Zyd” to

33 Termin ustanowiony przez Michela Foucaulta, rozwiniety przez Pierre’a Bourdieu. Spojrzenie wedtug Bourdieu
jest jednym z gtéwnych narzedzi wtadzy symbolicznej o doniostych praktycznych konsekwencjach. Chodzi o wta-
dze, ,ktorej skutecznosc zalezy od wzglednej pozycji patrzacego, pozycji tego, ktory jest obiektem spojrzenia, i od
stopnia, w jakim wykorzystywane schematy postrzegania i oceny sg znane i uznane przez tego, wobec ktérego sie
ich uzywa” (Bourdieu, 2004, s. 81). Stad koniecznos$¢ dyscyplinowania tych, ktdrzy, kwestionujac bezalternatyw-
nosc¢ porzadku spotecznego, ujawniajg zarazem jego arbitralnos¢. Spojrzenie jako forme wtadzy - na przyktadzie
male gaze, czyli meskiego spojrzenia uprzedmiotawiajgcego kobiete - opisata Laura Mulvey (por. Mulvey, 1975).

34 Chodzitoby tu o sens zrodtowy pojecia ,stopien zero” (le degré zéro), ktére pochodzi z teorii jezykoznawczej Viggo
Brondala: ,W fonologii funkcja fonemu zero miatoby byc¢ przeciwstawienie sie nieobecnosci fonemu” (Barthes,
2009, s. 13, przypis ttumaczki).

35 Jako dziecko zywitam przekonanie, ze stowo ,pasozyt” pisze sie przez ,d” na koncu, a w liczbie mnogiej brzmi ono
,pasozydy”. Moje przeswiadczenie pochodzito ,z powietrza”. Mowa tu bowiem o Polsce lat siedemdziesiatych
XX wieku, gdzie o Zydach nie méwito sie, jesli nie liczy¢ antysemickiego konglomeratu: zastyszanych tu i 6wdzie
strzepdw wspomnien, dowcipdw i katechezy. Na temat stosowanej przez Calela Perechodnika kategorii ,l'air du
pays” jako ekwiwalentu kategorii ,kultura” por. Zukowski, 2010, s. 48.
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,Zyd”. ,Po prostu”. Wszystkie dookreslenia sg niedostateczne i w gruncie rzeczy zbedne.
Dlatego tez w epoce przednowoczesnej, a i w dobie nowoczesnosci - takze przed woj-
ng, w Cczasie wojny oraz po wojnie:

L[W]ystarczyto [...] krzykna¢ «Zyd!», by nastapita eksplozja i by wszystkie emocje wydostaty
sie na powierzchnie” (Tokarska-Bakir, 2004, s. 67).

Wida¢ to w napisach pokrywajacych mury miast i miasteczek dzisiejszej Polski, gdzie
stowo ,Zyd” starcza za cate uzasadnienie deklaracji nienawisci kierowanych do rozma-
itych adresatow, samo juz zresztg bedac taka deklaracja.

Porzadek spoteczny jest zarazem porzadkiem moralnym (Bourdieu, 2004, s. 105). Mur
getta mozna nazwac wizualizacja porzadku moralnego wtasciwego kulturze antyse-
mickiej. Getta i mury zmaterializowaty sie w Polsce wskutek niemieckich rozporzadzen.
Jednakze getta dla Zydéw domagano sie w przedwojennej Polsce expressis verbis od
lat dwudziestych i wprowadzano je w zycie w miare mozliwosci w rozproszonych for-
mach symbolicznych, niemniej z praktycznymi konsekwencjami: na przyktad pod po-
stacig bojkotu ekonomicznego, niedopuszczania do stuzby w administracji i wojsku, pa-
ragrafow aryjskich w stowarzyszeniach zawodowych, kolejnych odston ,afery trupiej”
czy getta tawkowego uchwalonego przez senaty wyzszych uczelni catkowicie legalnie,
na mocy rozporzadzenia ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego w 1937
roku (Natkowska, 1999). Szkoty ,czyszczono” z nauczycieli uznanych za Zydéw, chocby
byli Polakami wyznania rzymskokatolickiego*¢. Selekcje prowadzono w harcerstwie®’.
W miasteczkach przestrzegano podziatu chodnikéw: na te dla chrzescijan i te dla Zy-
déw?e. Logika segregacji rasowej stawata sie coraz bardziej ofensywna i widoczna. Rok
przed wojng na ulicach Drugiej Rzeczypospolitej pojawit sie plakat z hastem ,Zydzi do
ghetta!”. Na obrazku przewigzana biato-czerwong wstega miotta zamaszyscie i hurtowo
wymiatata: brodate postaci w chatatach, kapitaliste w cylindrze Wuja Sama, komuniste
z czerwonym sztandarem, sylwetki wielkomiejskich inteligentow, opatrujac te - rézno-
rodne na pierwszy rzut oka - smieci wspolnym mianownikiem. Objasnienie na plakacie
gtosito: ,«GHETTO» - to zamkniety teren, gdzie Zydom wolno zy¢ i zarobkowa¢. Dopo-
ki Zydow catkowicie z Polski nie usuniemy, trzeba im we wszystkich dziedzinach zycia

36 Chodzito o konwertytéw i potomkéw konwertytéw, ktérzy w oczach wiekszosci nadal pozostawali Zydami.
Z elitarnego gimnazjum i liceum im. Stefana Batorego w Warszawie usunieto nauczyciela propedeutyki filozofii
Adama Zielenczyka i historyka Jézefa Targowskiego. Adam Zielenczyk, wuj Krzysztofa Kamila Baczynskiego,
zginat wraz z rodzing w sierpniu 1943 roku w Warszawie po ,aryjskiej stronie” wskutek denuncjacji. Por. takze
Jedlicki, 2013, s. 22.

37 Por. eufemistyczno-eliptyczny fragment na temat ,porzadkéw” w legendarnej 23 WDH im. Bolestawa Chrobrego:
Zawadzka & Rossman, 1991, s. 33. ,Nalezatem do harcerstwa, ale do harcerstwa zydowskiego, poniewaz Zydéw nie
przyjmowano wtedy do ZHP. To byto afiliowane przy ZHP, postugujace sie statutem ZHP harcerstwo o charakterze
pitsudczykowskim. Tam dawali swoje dzieci na ogét legioniséci Zydzi, ktérych byto duzo, zwolennicy Pitsudskiego,
ci ktorzy nie byli ani ortodoksyjnie religijni, ani nie sprzyjali syjonistom, ani skrajnej lewicy. [pytanie: Czy byty
wspolne obozy, czy byty kontakty z ZHP?] Byty kontakty, ale na wysokim szczeblu. Normalnie nie byto zadnych.
Mielismy wszystko to samo, te same stopnie, te same sprawnosci harcerskie, tyle ze nie nosilismy krzyzy, tylko
lilijki z mata Gwiazda Dawida” (Relacja Zbigniewa Grabowskiego z 6 czerwca 2007 roku dla Archiwum Historii
Moéwionej Muzeum Powstania Warszawskiego; Brama & Grabowski, 2007). Sprawy te s3g catkowicie nieobecne
w horyzoncie badawczym historykéw harcerstwa.

38 Po raz pierwszy o tej praktyce dowiedziatam sie w latach siedemdziesigtych XX wieku z opowiesci oséb
pamietajgcych przedwojenny Kalisz. O przedwojennym apartheidzie chodnikowym moéwi takze kielecki fotograf
w filmie Swiadkowie (1987) Marcela Lozinskiego.
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polskiego wyznaczy¢ «GHETTO»!"*. Plakat apelowat do zdroworozsadkowego przeko-
nania, ze miejsce $mieci jest na Smietniku, a porzadek musi byc¢. Styszalnych protestow
nie byto.

Getto jako fakt spoteczny - czy jako praktyka spoteczna - w kulturze polskiej nigdy
nie przestato istnie¢, o czym swiadczg losy tych, ktorzy uwierzyli w mozliwos¢ osiggnie-
cia réwnych praw na mocy kontraktu akulturacyjnego czy asymilacyjnego. Wiele i wielu
z nich byto gotowych zaptaci¢ cene samowyrzeczenia i samoponizenia liczong wedtug
stawek, jakich nie zadano od ludzi uwazanych za cztonkéw ktérejkolwiek innej grupy.
Gdrng granica mozliwg do osiagniecia okazat sie jednak status tolerowany (niem. Dul-
dung), warunkowy, wymagajacy ustawicznego podtrzymywania i potwierdzania przez
zapewnianie o wtasnej lojalnosci i prawomyslnosci metoda przyswiadczania wiekszo-
sciowej opowiesci. Najdrobniejsze posadzenie o nielojalnos¢ czy nieprawomyslnosc
katapultowato niesubordynowanych poza ramy wspdélnotowe, gdzie w gruncie rzeczy
caty czas - tyle ze w zawieszeniu - widziano ich miejsce. ,Warunkowe przyzwolenie na
wspdlnote jest nieustannym egzaminem z podporzadkowania” (Zukowski, 2010, s. 50)°.
Nadrzedna ramga dla kontraktu asymilacyjnego byta bowiem rama kultury antysemickiej.

Co dopiero powiedzie¢ o potozeniu tych, ktérzy nie podejmowali staran o asymilacje?
Kultura obywatelska - w ramach ktérej mogliby istnie¢ na réwnych prawach - byta
powierzchowna i watta. Obecna w deklaracjach, realizowata sie w odosobnionych epi-
zodach. Nieugruntowana w systemie spotecznych wyobrazen i praktyk, byta otwarcie
i zazarcie zwalczana przez Kosciot i endecje, roszczace sobie prawo do wytacznego de-
finiowania i reprezentowania tak zwanej polskosci. Pytanie o sens ulokowania polskosci
na szczycie wspélnotowe] hierarchii wartosci nie wchodzito w gre dla nikogo pragna-
cego zaliczac sie do wspalnoty. Pytali o to jedynie komunisci kwestionujacy status quo
i z tego tytutu postrzegani jako obcy, wrogowie, fantazmatyczne zydowskie pachotki
lub po prostu jako Zydzi. W ten sposdb domykato sie btedne koto i zarazem putapka
antysemityzmu i ksenofobii.

Kultura antysemicka a Zagtada

Rozumowanie wysuwajace koncepcje polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy
zbiorowej pochodzi z wnetrza kultury i wrazliwosci, ktore zagtade Zydéw postrzega-
ja jako niewyobrazalng, niemozliwg do powetowania strate i bezprecedensowe, jed-
noznaczne zto. Maria Orwid w nastepujacy sposob rekonstruuje geneze takiego ujecia
sprawy:

39 Naegzemplarzu przechowywanym w Zydowskim Instytucie Historycznym widnieje dodatkowo pieczatka: ,Chcesz
wypedzic¢ zydow [sic!/] gtosuj na Obdz Narodowy” (por. reprodukcja plakatu: Janicka, 2011, s. 363).

40 Z punktu widzenia komunikacji spotecznej i praktyk dyskursywnych wyglada to tak: Zyd ,uczestniczy w grach,
ktdre nieustannie przypominaja, ze jest napietnowany i ze wykluczenie zwigzane z pietnem zydostwa pozostaje
norma zawieszona tylko na chwile, w drodze wyjatku. Wyjatku, bedacego rodzajem proby. Zyd czuje na sobie wzrok
polskich rozmoéwcdw, sprawdzajgcych, czy dostosowuje sie do regut rytuatu. [...] Nie wolno mu méwi¢ wtasnym
gtosem ani wyrazi¢ tego, co przezywa. Ma pozostac¢ doskonatym potwierdzeniem obrazu, ktéry wytworzyta na
jego i na swoj wtasny temat grupa dominujaca” (Zukowski, 2010, s. 50).
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,Role swiadka zaczeto dostrzegac i analizowac dopiero w latach osiemdziesiatych ubie-
gtego wieku. [...] Uznano wiec, ze Swiadek jest réwniez postacia straumatyzowana, ponie-
waz ogladanie najwiekszej zbrodni w dziejach musiato pozostawi¢ slady w umysle i sercu
takiego cztowieka” (Orwid, 2009, s. 93).

Analiza wypowiedzi Marii Orwid, a takze Michaela C. Steinlaufa, ujawnia arbitralny
i aprioryczny charakter koncepcji pozbawionej ugruntowania w empirii, nieopartej na
psychoanalitycznym czy psychoterapeutycznym - ani zadnym innym - rozpoznaniu sy-
tuacji i doswiadczenia domniemanego $swiadka. Stad brak w jej obrebie analizy i krytyki
kategorii $wiadka. Brak réwniez przypuszczenia, ze mogg istnie¢ standardy percepcji
i wartosciowania inne niz wtasciwe badaczom i wyraznie uwazane przez nich za oczy-
wistos$¢*t. Mamy tu do czynienia z mechanicznym niemalze przeniesieniem schematu
reakcji traumatycznej z grupy ofiar na grupe zewnetrznga. Mimo adaptacyjnych komenta-
rzy zabieg ten nie daje sie uprawomocni¢ w Swietle wiedzy, ktéra dysponujemy. Trauma
Swiadka - podobnie jak sam swiadek - stanowi zmistyfikowang kategorie opisu. Bloku-
je procesy wyjasniania i proby rozumienia.

W tym miejscu celowe wydaje sie odwotanie do, poczynionego przez Kennetha L. Pi-
ke’a, rozrdznienia na emic i etic, oznaczajacego dwa modele analizy:

,Model emiczny (od stowa: phonemic) polega na wyjasnianiu zjawisk badanej kultury w ter-
minach z niej sie wywodzacych. Model etyczny (od stowa: phonetic) opiera sie na katego-
riach zewnetrznych wobec badanej kultury, na przyktad tych, ktérych dostarcza naukowa
siatka pojeciowa. Pierwszy uwzglednia specyfike danej kultury, drugi aspiruje do uniwer-
salnosci. Wnikliwa analiza danych [...] z zastosowaniem podziatu na dwie siatki pojeciowe:
wewnetrzng, pochodzaca z badanej kultury, i zewnetrzng, pochodzaca z jezyka badawcze-
go, pozwalajg dokonac przektadu kulturowego. Stosowane oddzielnie, modele te prowadza
badaczy w rozmaite putapki. Niebezpieczenstwem pierwszego jest traktowanie stownika
emicznego jako dostownej rekonstrukcji analizowanego swiata, niezaposredniczonej jezy-
kiem i wartosciowaniem badacza. [...] [Natomiast] [k]ategorie etyczne, zastosowane bez-
refleksyjnie, prowadza do narzucenia wtasnego systemu klasyfikowania (deskryptywnego
i wartosciujacego) na opisywana kulture [...]. [...] Nie biorgc pod uwage kontekstu [...], po-
stugiwanie sie wytacznie kategoriami etycznymi ma charakter skolonizowania przedmiotu
badan i pozbawienia go gtosu [...]” (Zawadzka, 2009, s. 213)*.

W namysle nad polskim doswiadczeniem Zagtady perspektywa emiczna wydaje sie nie-
jednokrotnie co najmniej niedowartosciowana. Michael C. Steinlauf na przyktad w wielu
miejscach odnotowuje jej istnienie, lecz odnosne fragmenty swojej pracy pozostawia
bez syntetyzujacej konkluzji:
,10 przeciez Polacy widzieli, jak rosng mury getta i widzieli uwiezionych za nimi swoich
sgsiadow. Polacy widzieli ptonace getto, mogli widzie¢ swoich sasiadéw sttoczonych w za-

plombowanych wagonach, jadacych na miejsce przeznaczenia, czuli zapach dymu z krema-
toridw, byli swiadkami polowan na uciekinieréw. Indywidualne spostrzezenia potwierdzaty

41 Przyjecie danego zatozenia, wyobrazenia czy odczucia za oczywistos¢ sprawia, ze oparte na nim sady wartosciujace
traktowane s3 jako opisowe, a dokonywane na jego podstawie operacje uchodzg za nienacechowane.

42 W ujeciu Pike’a ,stowo etyczny [...] w zadnym razie nie oznacza badania moralnosci i filozoficznego wyprowadzania
zasad moralnych” (Zawadzka, 2009, s. 213, przypis 22).
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relacje rodziny i przyjaciét oraz podziemnej prasy. Polacy powinni by¢ w stanie bez trudu
wywnioskowac, ze sa $wiadkami proby wymordowania wszystkich Zydéw w Polsce, a moze
nawet wszystkich w Europie” (Steinlauf, 2001, s. 67).

Nawet na prawach hipotezy badacz nie dopuszcza, ze Polacy to wtasnie wywnioskowali
i z wniosku tego wyciggali dalsze konsekwencje - na przyktad w postaci gry na catko-
witos¢ Zagtady. Podobnie nieprzystawalnos¢ badanego materiatu do zaproponowanej
ramy interpretacyjnej nie wptywa na modyfikacje wyjsciowych zatozen jego rozumo-
wania.
,[Plowstata ciggtos¢ w negatywnym stereotypie Zyda: tak samo przed, podczas, jak i po
wojnie przedstawiano go jako szkodnika, msciciela, wroga wszystkiego, co polskie. Ta wi-
doczna trwatosc stereotypu nasuwa jednak oczywiste pytanie: jak zdotat on przetrwac Za-
gtade? Jak mozna byto zobaczy¢ na wtasne oczy Zagtade i nie zmieni¢ konwencjonalnego
nastawienia do Zydow? [...] Dokonujgca sie na oczach Polakéw zagtada narodu zydowskiego
zdaje sie w niczym nie zmienia¢ zakodowanego w zbiorowej wyobrazni stereotypu Zydéw
jako zagrozenia...” (Steinlauf, 2001, ss. 67-68)

Badacz powotuje sie w tym miejscu na autorytet Krystyny Kersten, ktéra afirmacje Pol-
ski bez Zydow w kregach polskiej elity konspiracyjnej opisuje jako zjawisko oparte na
zbiorowym nieporozumieniu, braku wgladu w rzeczywistosc¢, nienadajace sie do pojecia
w racjonalnych kategoriach przyczyny i skutku:

,Miedzy skutkiem - Polska bez Zydéw, a przyczyna - zbrodnig nie majaca precedensu, tak

ogromna, ze nie dajaca sie wrecz ogarna¢ wyobraznig [...], zostat zerwany zwiazek (Kersten,
1992, s. 23, cyt. za: Steinlauf, 2001, s. 68).

Zerwany zwigzek. The Broken Connection. Koncepcja nieprzyswojenia umozliwia Stein-
laufowi pozostanie w wymiarze etic i utrzymanie statusu wtasnego $wiatopogladu jako
powszechnie obowigzujacego. Aprioryczne zatozenie, ze mamy do czynienia z tajemni-
€z i w gruncie rzeczy niespojng tamigtowka, chroni go przed dostrzezeniem w anali-
zowanym materiale jak najbardziej koherentnego i konsekwentnego wzoru. Tymczasem
w perspektywie emic — widziane z wnetrza kultury antysemickiej — te same elementy
uktadaja sie w zgota inny obraz.

Andrzej Bryk stwierdzat, ze kultura antysemicka nie dawata ,dostatecznego oparcia
moralnego, aby przeciwstawi¢ sie tatwej akceptacji faktu zagtady Zydéw przez Niem-
cow”. Wedtug rozpoznania Aliny Catej — wnoszonego ze $wiadomoscia skali zbrodni
na Zydach na marginesach Zagtady - ,zakodowane w kulturze odruchy, przeniesione
w nowe warunki wojenne, staty sie przyczyng zbrodni, ktorych ocenic¢ nie mogto sumie-
nie wychowane w tradycyjnej agresywnosci” (Cata, 2005, s. 175). W tej sytuacji nalezy
zapytac, czy kultura antysemicka nie spetniata postulatu Steinlaufa i nie dawata ,do-
statecznego oparcia moralnego”, aby Zagtade co najmniej zaakceptowac. Czy nie ofe-
rowata ,jednoznacznego dychotomicznego modelu moralnosci”, ktéry pozwalat ,prze-
tworzy¢ doswiadczenie Zagtady” i wpisac je w spojny system spotecznych wyobrazen
o porzadku $wiata?
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~Antysemityzm to struktura mys$lowa porzadkujgca $wiat. «Zyd - $wietokradca, czarow-
nik i kidnaper, jest stuga szatana, mieszkancem anty$wiata, uczestnikiem antywspdlnoty.
Wszystko, co w ludzkim Swiecie zakazane, tam przeksztatca sie w nakaz» [Tokarska-Bakir,
2004, s. 62]. Antyswiat wobec Swiata. Zto wobec dobra. Mentalno$¢ antysemicka to «my-
Slenie, ktére utrzymuje pogrom w stanie mozliwosci» [Tokarska-Bakir, 2004, s. 64]. Pogrom
jednak to zaledwie pars pro toto: prefiguracja Zagtady - fragmentaryczna i nieostateczna
z koniecznosci. Z koniecznosci natury praktycznej. Teoretycznie bowiem - jesli chodzi o za-
sade - ideatem w antysemickim Swiecie jest catkowite znikniecie zydowskiego anty$wiata”
(Janicka, 2008, s. 239).

Zagtada i kultura antysemicka nie tworzyty kontrastu, lecz kontinuum. Definicja ,Zyda”
byta dana. Podobnie ,Zyd” jako poddany wtadzy spojrzenia i zatrzasniety w ostatecz-
nej tozsamosci - ostatecznie ubezwtasnowolniony - nie byt wojennym wynalazkiem,
lecz wytworem antysemickiej kultury. W godzinie Zagtady zmianie ulegty konsekwencje
wtadzy wiekszosci i ubezwtasnowolnienia mniejszosci. Od wiekszosciowej wtadzy spoj-
rzenia zalezato zydowskie by¢ albo nie by¢. Wytwarzanie ,Zyda” zwane byto rozpozna-
waniem, a oznaczato wydanie na smierc¢ lub od razu usmiercenie. Natomiast przejscie od
fantazmatow eliminacyjnych do eksterminacyjnych, artykutowanych przed wojng takze
w Polsce, nie byto istotnym novum®. Stanowito ujawnienie, wydobycie na powierzchnie
struktury, ktéra pozostawata niejako w uspieniu:
.poglad, ze prawdziwie grozny antysemityzm jest wynalazkiem nowoczesnym, [...] nie wy-
pada przekonujaco w konfrontacji z materiatem etnograficznym [...] - zwtaszcza [...] z per-
spektywy samych Zydéw. Przednowoczesny antysemityzm, religijny, etniczny i spoteczny
w narracji symbolicznej wyznaczat im prawdziwe «miejsce niebezpieczne», ktére w kazdej
chwili mogto zniknac¢ z powierzchni ziemi. [...] Oko przednowoczesne [...] «[b]ez wzruszenia»
przygladac sie mogto jedynie temu, jak na Zydéw spada zastuzona kara [...], nie tyle ich zy-
cie, co przede wszystkim ich $mier¢ uznajac za «cze$¢ odwiecznego tadu Bozego na ziemi»”
(Tokarska-Bakir, 2004, ss. 66, 68).

LHistoria Zagtady jako idei zaczyna sie wraz z antysemityzmem?” (Janicka, 2008, s. 239).
W obrebie kultury antysemickiej mozemy zatem moéwic ,,0 czym$ w rodzaju idealizmu
obiektywnego z cechujgcym go napieciem miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno”
(Janicka, 2008, s. 239). Z tego punktu widzenia Zagtada oznaczata uzgodnienie wymia-
ru rzeczywistego z postulowanym i pozagdanym. Jej historie mozna traktowac jak ,kro-
nike zapowiedzianej smierci™*. Kultura antysemicka pozwalata zintegrowac¢ Zagtade

43 Postulat eksterminacji byt obecny w publicystyce oraz karykaturze prasowej. (Ekspresje fantazmatow
eksterminacyjnych mozna byto ogladac na wystawie: ,Obcy i niemili”. Antysemickie rysunki z prasy polskiej 1919~
1939, kurator Dariusz Konstantynéw, Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma, 15 pazdziernika
2013 - 31 marca 2014. Niestety, katalog wystawy nie zawiera ilustracji.) Jesienia 1936 roku w samej Warszawie
okrzyki ,Smier¢ Zydom!”, z towarzyszeniem hajlowania, wznoszono podczas wiecéw antysemickich na Politechnice
Warszawskiej, w szkole Wawelberga i Rotwanda oraz na Uniwersytecie Warszawskim. ,Naturalnie, manifestacje te
nie obyty sie bez ttuczenia szyb w réznych punktach na Nowym Swiecie. Miedzy innymi sklep Hirszfelda wygladat
jak po przejsciu pogromu. [...] Mtodziez wiecowata w obrebie Uniwersytetu. Wiec skonczyt sie w godzinach,
kiedy wierni wychodzili z kosciota Sw. Krzyza. W obliczu ttumu mtodziez rzucata sie na przechodzacych Zydéw
z okrzykiem: «Smier¢ Zydom!»..."” (Krzywicki, 2009, s. 113). W Szkole Gtéwnej Handlowej ONR rozdawat ulotki
z zapowiedzig: ,Mocni duchem, zwarci i postuszni, silni masa broni¢ bedziemy swej pozycji i zwyciezymy, niosgc
zagtade Zydom i ich unizonym stuzalcom” (Krzywicki, 2009, s. 86).

44 Sformutowanie Piotra Bratkowskiego nawiazuje do tytutu powiesci Gabriela Garcii Marqueza (por. Bratkowski
& Keff, 2013, ss. 112-114).

SLH 3/4 2014/2015 | str. 174



w obrebie przyjetej wizji Swiata jako odpowiadajaca wyobrazeniom o porzadku rzeczy.
Oferowata zespot racjonalizacji i przekonan moralnych uzasadniajacych wiekszosciowe
postawy i zachowania wobec gingcych Zydéw. Przedstawiata sobg system pozwalajacy
przyswoic Zagtade, ale inaczej niz pragneliby tego teoretycy kultury posttraumatycznej.
Dla Marii Orwid czy Michaela C. Steinlaufa dostrzec Zagtade ,prawdziwie czy tez w pet-
ni” to zerwac z kulturg antysemicka raz na zawsze. Tymczasem logika fundujaca i pod-
trzymujaca nardd polski jako wspdélnote wyobrazong integrowata Zagtade w poetyce
pomnikdéw wdziecznosci, nie zas wyrzutdw sumienia: jako akt koniecznosci historycznej,
o ile nie - sprawiedliwosci dziejowej. Ustanawiata ciggto$¢ zamiast zerwania. Spdjnosc
zamiast niespdjnosci. Choc¢ nie podzielam szczeg6towego rozpoznania przyczyn tego
stanu rzeczy autorstwa Aleksandra Smolara, zgadzam sie z jego orzeczeniem, ze
»[W]ydarzenia wojenne i bezposrednio powojenne wzmocnity jeszcze poczucie obcosci

i wrogosci. Okolicznosci sprzyjaty utrwaleniu antyzydowskich stereotypdw. Doswiadczenia
wojny nie prowadzity do kompromitacji postaw antysemickich” (Smolar, 1986, s. 127).

Zagtada potwierdzita i wzmocnita kulture antysemicka zamiast ja skompromitowac. Lo-
gika Zagtady zostata przez polskg wiekszos¢ zaakceptowana i byta przez nig potwier-
dzana - mysla, mowa, uczynkiem i zaniedbaniem - takze po Zagtadzie, czyli po zakon-
czeniu wojny (por. Skibinska, 2011b; Zbikowski, 2011).

Pamieé przyswojona w teorii i praktyce

Jan Tomasz Gross jest autorem obserwacji, ze ,los zydowskich wspotobywateli tkwi
w centrum doswiadczenia okupacyjnego polskich mieszkarncow kazdej miejscowosci™®.
Na tej podstawie mozna by domniemywac, ze pamie¢ Zagtady jako doswiadczenia cen-
tralnego zostata nastepnie traumatycznie wyparta lub padta co najmniej ofiarg zmowy
milczenia. W moim odczuciu nalezy jednak odwrdécic¢ perspektywe i zapytac, czy Zagta-
da - cho¢ fizykalnie bliska ciatu jak koszula ,po Zydzie” - percepcyjnie nie lokowata sie
na peryferiach polskiego doswiadczenia: psychicznie odlegta, poznawczo i aksjologicz-
nie problematyczna w ograniczonym stopniu albo wcale*. Tego typu (nie)wrazliwosc
byta wszak pozytywnie weryfikowana przez mechanizmy kontroli wewnatrzgrupowe;j
oraz wszechobecng instytucje Kosciota katolickiego, postrzegang jako moralna osto-
ja i wyrocznia. Nie byto alternatywnego systemu o poréwnywalnej prawomocnosci, na
gruncie ktérego mogtyby rozwingac sie i znalez¢ wyraz watpliwosci. Systemu, w ktérym

45 [..] Holokaust, Zagtada Zydéw, dokonata sie wérdd nas. Scislej: wéréd polskiego spoteczenstwa, wéréd pokolenia
naszych rodzicéw i dziadkéw, przy swiadkach, na oczach bioracych w niej udziat na rézne sposoby «ttuméw
gawiedzi»” (Gross, 1998, s. 58).

46 0 to samo warto by zapyta¢ w odniesieniu do innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Odnoszac sie do
przebiegu Zagtady na Litwie i obecnej polityki historycznej panstwa litewskiego w tej sprawie, Leonidas Donskis
napisat: ,Zydzi nie naleza do nas, nie sg czescig Litwy. Sg niewaznym, niewygodnym szczegdtem, okolicznoscia,
przypisem w historycznej rozprawie. Sg przeszkoda. Przez nich nie mozemy wystawic galerii naszych bohaterdw,
spisac¢ heroicznej narracji, o jakiej marzymy. [...] [Bledziemy wznosic kolejne pomniki naszej traumy i upokorzen.
Zamiast stawiac czoto problemom i stabosciom naszego kraju, bedziemy zwalczac tych, ktdrzy osmielajg sie myslec¢
i mowic co innego” (Donskis, 2013, s. 37). Wiecej na ten temat: Arad, 2012; Perchoc, 2010; Stryjek, 2011. Krajem,
ktoéry wspart litewska polityke historyczng na forum europejskim bez zadnych hamulcdw, okazata sie Polska.
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okazjonalne i odosobnione wspotczucie i/lub sprzeciw nie zawisatyby w prdézni spo-
tecznej i kulturowej, lecz mogtyby prowadzic¢ do rewizji przekonan, przywigzan, postaw
i w konsekwencji zachowan.

Zagtada zostata przyswojona na poziomie potocznym - w wymiarze zaréwno teore-
tycznym, jak i praktycznym. Potwierdzity to doswiadczenia badaczy terenowych. Jako
pierwszy zas hipoteze o milczeniu i wyparciu doswiadczenia Zagtady sfalsyfikowat
Claude Lanzmann - tylez spektakularnie, co nieintencjonalnie (w fazie przygotowan do
realizacji Shoah rezyser w ogdle nie widziat potrzeby udania sie do Polski). Lanzmann
zarejestrowat mianowicie popularny przyktad teoretycznego przyswojenia Zagtady.
Chrzescijanie licznie zgromadzeni w progach rzymskokatolickiej $wigtyni w miejscowo-
$ci Chetmno nad Nerem w latach siedemdziesigtych XX wieku wyjasnili mu, jak doszto,
do czego i dlaczego - z uwzglednieniem watku tak zwanego zydowskiego ztota. W ich
ujeciu Zagtada byta czescig teodycei jako nierychliwa, ale sprawiedliwa kara za ukrzy-
zowanie przez Zydow Jezusa Chrystusa. W Chetmnie nad Nerem, od grudnia 1941 do
kwietnia 1943 roku, Niemcy zgtadzili okoto trzysta tysiecy Zydéw - mezczyzn, kobiet
i dzieci — przy uzyciu ciezaréwek z rurami wydechowymi odprowadzajgcymi spaliny do
whnetrza pojazdow.

Innym narzedziem przyswojenia Zagtady na poziomie teorii byto (i pozostaje) kon-
ceptualizowanie antysemityzmu jako antykomunizmu czy antybolszewizmu - z jednej
strony usankcjonowane przez Kosciot katolicki i utrwalane przez polska propagande
antysemicka od roku co najmniej 1905, z drugiej zas wytozone przez Hitlera w Mein
Kampf i konsekwentnie eksponowane przez propagande hitlerowska. Tak w oczach Ko-
Sciota, jak w optyce Hitlera zagrozenie bolszewizmem osiggato rozmiary apokaliptycz-
ne, a walka z nim awansowata do rangi starcia dobra ze ztem. Krucjata antybolszewicka
i antybolszewicka misja cywilizacyjna operowaty poetyka millenarystyczng i nosity ce-
chy projektow mesjanicznych. Niezaleznie od doktrynalnych rozbieznosci panstwo ko-
Scielne utrzymywato stosunki dyplomatyczne z panstwem Hitlera od jego powstania do
chwili upadku, konsekwentnie powstrzymujac sie od krytyki nazizmu®. Mit zydokomuny
harmonijnie wpisywat sie w antyjudaizm i antysemityzm. Czerpat legitymacje z potez-
nych poktaddw tradycji i zrodet instytucjonalnych.

.«Zydokomunay, stereotyp wykorzystywany w walce politycznej, ale i utarty zwrot sugeru-
jacy, ze niemal wszyscy Zydzi sg wyznawcami komunizmu, wciaz sie przewijat w mysleniu
i jezyku szerokich kregow Polakéw co najmniej od potowy lat trzydziestych XX wieku. Du-
zej czesci polskiego spoteczenstwa - obok «zwyczajnego» antysemityzmu - postuzyt za
moralne alibi dla pasywnej postawy wobec dokonujacego sie na jego oczach niemieckiego
mordu na prawie trzech milionach polskich Zydoéw. Niektorych - byto ich co najmniej kilka-
nascie tysiecy - z podobnych pobudek zachecit do wspétudziatu w tym mordzie” (Zbikow-
ski, 2011, s. 71).

47 Zawarcie konkordatu z Trzecig Rzesza w 1933 roku byto ze strony Watykanu demonstracyjnym przetamaniem
izolacji panstwa Hitlera na arenie miedzynarodowej. Autorami tego sukcesu dyplomatycznego byli niemiecki
minister spraw zagranicznych Joachim von Ribbentrop i nuncjusz apostolski w Niemczech Eugenio Pacelli,
pozniejszy papiez Pius XII.
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Précz racjonalizujacych uzasadnien kultura antysemicka dostarczata zatem takze legi-
tymacji moralnej dla zagtady Zydéw. W tym sensie mozna tylko zgodzi¢ sie z Anng Za-
wadzka, ktora twierdzi, ze ,temat Zydokomuny nalezy do badan nad Zagtady” (Zawadzka,
20009, s. 204).

Tyle o potocznym przyswojeniu teoretycznym. Potoczne przyswojenie praktyczne
mozna by nazwac ,pamiecig specyficzng” - za badaczka pamieci spotecznej o bytym
niemieckim nazistowskim obozie natychmiastowe]j zagtady Zydéw Treblinka Il, Martyna
Rusiniak. W komorach gazowych Treblinki w latach 1942-1943 zycie stracito blisko mi-
lion Zydéw. Teren poobozowy, podobnie jak w Chetmnie nad Nerem, Birkenau, Sobibo-
rze, Betzcu i na Majdanku, byt systematycznie przekopywany przez ludnos¢ miejscowa
w poszukiwaniu tzw. skarbow:

,Lata 1943-1950 naleza do okresu budowania w swiadomosci spoteczenstwa obrazu Tre-
blinki. [...] Wyczyny poszukiwaczy bezczescity pamie¢ pomordowanych, zarazem Swiadczyty
0 znajomosci historii wojennej bytego obozu. [...] Nastepnie w latach 50. ubiegtego wieku
pamiec¢ organdw wtadzy o Treblince nieco przygasta, utrzymata sie jednak pamiec lokalna.
Byta to jednak pamiec specyficzna, a mianowicie miejscowych poszukiwaczy o tym miejscu
jako o «Eldorado Podlasia»” (Rusiniak, 2008, s. 93).

~Pamiec specyficzng” ukrocito dopiero zalanie betonem miejsca kazni w poczatkach lat
szescdziesigtych XX wieku“s.

Wariant ,pamieci specyficznej”, kultywowany do dzisiaj w skali catego kraju, doku-
mentuje projekt fotograficzny tukasza Baksika Macewy codziennego uzytku (2008-2012).
Macewy jako ptyty chodnikowe, krawezniki, progi, zarna, cembrowiny piaskownic dla
dzieci, narzedzia szlifierskie; obora czy stodota zbudowana z macew; takze nagrobki
chrzescijanskie, na ktérych mozna odczytac fragmenty hebrajskich napiséw. Wszystko
jawnie, alfabetem do wierzchu. Na cmentarzu zydowskim razity. Tu sg na swoim miej-
scu. Elementy tadu, stylu zycia. Narzedzia porzadkowania i usprawniania swiata czy-
nigce go miejscem oswojonym i wygodnym. Podobnie jak budynki dawnych synagog
i domow modlitwy przeksztatcone w remizy strazy pozarnej, sklepy, kina, puby, restau-
racje, zaktady pogrzebowe czy domy mieszkalne z fotograficznego cyklu Niewinne oko
nie istnieje (2006-2008) Wojciecha Wilczyka. Bliskie, powszednie, udomowione wtasnie.
Wpisane, wplecione czy dostownie wbudowane w tkanke codziennosci. [kony nieproble-
matycznego objecia w posiadanie. Figury powszechnej i powszedniej narracji.

Autorzy obu projektéw podkreslaja w swoich wypowiedziach ,wchtoniecie”, ,przy-
swojenie” (sic!), swoistg ,asymilacje”, ,wtopienie sie w krajobraz” dokumentowanych
macew i synagog®. Obaj maja $wiadomos¢, ze jest to asymilacja przez unicestwienie

48 Decyzje o wylaniu betonu zatwierdzito prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej na poczatku 1961 roku. Realizacje
catosci zatozenia pomnikowego ukonczono w roku 1963 (por. Rusiniak, 2008, ss. 46, 48).

49 ,lwona Kurz:Jednoczesnie to rozpoznawanie, ktére Niewinne oko nie istnieje umozliwia, pokazuje takze rzecz zu-
petnie inna: po pierwsze, ze w ogdle byta w Polsce jakas inna rzeczywisto$¢ architektoniczna, a zatem kulturowa,
a po drugie, ze w pewnym sensie ona i zwigzana z nig przeszto$¢ zostaty jako$ wchtoniete, przyswojone.
Wojciech Wilczyk: Tak, zostaty swoiscie zasymilowane...

Iwona Kurz: Mozna gorzko powiedzie¢, ze w koncu zasymilowalismy kulture zydowska - po jej koncu” (Kurz
& Wilczyk, 2011, s. 299).
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podmiotu®® - czy moze jeszcze inaczej: asymilacja pod warunkiem sine qua non unice-
stwienia podmiotu, co moze odsytac¢ do pytania o logike idei asymilacji w ogole. Baksik
i Wilczyk opowiadaja jednoczesnie o spotecznym, obyczajowym kontekscie pracy tere-
nowej. Wojciech Wilczyk zwraca uwage na trwatosc¢ pamieci:

W Polsce wszyscy doskonale wiedza, ktory budynek byt synagoga lub przed wojna nale-
zat do «Zyda». Ta pamiec trwa i nie dotyczy wytacznie pokolenia pamietajacego obywate-
li polskich narodowosci zydowskiej sprzed Zagtady. [...] [P]Jamie¢ o dawnych wtascicielach
jest w Polsce ciagle zywa, a proces asymilacji [...] dotyczy tylko szaty zewnetrznej. [...] [W]
trakcie robienia zdje¢ bytem pytany, co robie, a czesciej «dla kogo» to robie i «na czyje»
zlecenie; czasami te rozmowy byty dtuzsze, pojawiaty sie w nich takze resentymenty anty-
semickie i jezykowe stereotypy jakby rodem z prasy dwudziestolecia miedzywojennego, co
mnie zresztg mocno zaskoczyto” (Kurz & Wilczyk, 2011, ss. 299-300).

tukasza Baksika zastanawia, ze o ile Niemcy zazwyczaj odwracali macewy napisami do
dotu, o tyle Polacy zazwyczaj tego nie czynili:
~Pewne jest, ze w taki sposob nagrobki zydowskie wykorzystywano we wszystkich czesciach
Polski. [...] Starcie hebrajskich liter zajetoby kilka minut. Dlaczego tego nie robiono? Mysle,
ze te napisy byty zupetnie transparentne, pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, cho¢ za-

ktadam, ze znane byto pochodzenie prefabrykatu. Mnie (nas?) ktuja w oczy, uzytkownikdw
[...] - nie. Dlaczego?” (Baksik, 2013, s. 110)

Trescig naocznosci — jesli nie ostentacji - wizualnego komunikatu jest potwierdzenie
Zagtady i akceptacja jej materialnych skutkdw. Na pytanie o wiedze uzytkownikow ma-
cew odpowiada Joanna Tokarska-Bakir, przywotujac spostrzezenie Pierre’a Bourdieu:

50 ,Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze nie tylko zydowskie cmentarze niszczono. [...] Wydaje mi sie jednak, ze przez
cigg zdarzen, ktory byt zaplanowany, a plan wykonany, sytuacja dziedzictwa kulturowego Zydéw (polskich) zna-
czaco rézni sie od przyktadow ze starozytnosci czy od sytuacji cmentarzy niemieckich, niszczonych w naszym
kraju juz po wojnie. Ten cigg zdarzen zaktadat przede wszystkim eksterminacje ludzi, ale zaraz za nig zniszczenie
wszelkich oznak ich obecnosci, a wreszcie zatarcie pamigci o nich” (Baksik, 2013, s. 103).

Na temat obrébki i przyswojenia zydowskich cmentarzy por. takze Zmijewski, 2013. W zesztym roku trafity do
mnie fotografie z drugiej potowy lat piecdziesiatych: trzy pokolenia rodziny Janickich zazywaja wywczasu na
cmentarzu zydowskim w Kepnie (Wielkopolska), w dzielnicy nazywanej Kamczatka. Najstarsza osoba urodzita sie
w roku 1907, najmtodsza jest niemowleciem. Wigekszos¢ macew w tym czasie byta juz rozdysponowana po miescie
i okolicy. W roku 1948 wzniesiono z nich pomnik wtadzy ludowej z piastowskim ortem (do roku 1920 Kepno byto
miastem niemieckim). Cioci Gertrudzie z Kalisza dziekuje za sporzadzenie i przestanie kopii fotografii. Cioci Anieli
z Kepna dziekuje za uzupetnienie obrazéw komentarzem.

,Jeszcze podczas okupacji niemieckiej macewy byty wykorzystywane jako materiat budowlany do brukowania drég
oraz podczas budowy osiedla dla przesiedlencédw niemieckich. Dewastacja cmentarza trwata takze po wojnie.
W 1948 r. komunistyczne wtadze wykorzystaty macewy z kepinskiego kirkutu do budowy Pomnika Bohateroéw,
ktoéry stanat na kepinskim rynku. Zostaty réwniez uzyte do budowy pomnika poswieconego «utrwalaczom wtadzy
ludowej», czyli cztonkom Urzedu Bezpieczenstwa, Milicji Obywatelskiej i Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Pomnik stat na skwerku obok szpitala, gdzie obecnie znajduje sie plac zabaw. Odzyskane po rozbiérce pomnikéw
macewy zabezpieczono przy synagodze w Kepnie. Kirkut byt tez pladrowany przez niektérych mieszkancow Kepna,
ktérzy skuszeni opowie$ciami o bogactwie Zydéw, przekopywali cmentarz w poszukiwaniu kosztownosci. Réwniez
macewy nadal byty grabione i wykorzystywane jako materiat budowlany. W 1959 roku cmentarz zostat przejety
przez skarb panstwa. Gorke zlikwidowano, ziemia cmentarna postuzyta miedzy innymi jako podktad do budowy
drég” (opracowata Patrycja Karwan-Makosch (b.d.) na podstawie ksiazki Zydzi kepiriscy [Lapa (Red.), 2008].

W 2008 roku w Kepnie pojawit sie tukasz Baksik:,Gdy robitem zdjecia, podjechali funkcjonariusze strazy miejskiej
i zostatem wylegitymowany. Po straznikéw zadzwonit mieszkaniec ktdregos z sasiadujacych z synagoga domow.
Pomyslatem sobie, ze teraz wokét tego miejsca panuje zupetnie inna atmosfera. Budowie pomnika towarzyszyta
bowiem obojetnos¢, ktora wciaz byta obecna rok pézniej, gdy pani Dziewiszek, p.o. burmistrza, pisata do Zarzadu
Gminy Wyznaniowe]j Zydowskiej w Warszawie w sprawie przekazania zarzgdowi miasta budynkéw, ktére nalezaty
do gminy: «Biorgc pod uwage fakt zupetnego opuszczenia tut.[ejszego] miasta i niezamieszkiwania od 1945 r. przez
osoby wyznania mojzeszowego nalezy przyjac, ze restytucja Gminy wyznaniowej zydowskiej w Kepnie nie nastapi
w ogdle wzgl.[ednie] mogtaby nastapi¢ dopiero w dalszej przysztosci». W odpowiedzi otrzymata zgode, za$ «Jako
ekwiwalent za korzystanie z tych budynkéw proponujemy, by Zarzad Miejski zajat sie doprowadzeniem do porzad-
ku cmentarza zydowskiego — w razie jego zniszczenia - i otoczyt go statg opieka»” (Baksik, 2013, s. 106).
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,lch wiedza nie rézni sie od naszej. [...] W sprawie, o ktérej mowa, wcale jednak nie chodzi
o wiedze. Chodzi o zgode” (Tokarska-Bakir, 2012b, s. 9)L.

Ta sama zgoda - zdarzato sie, ze wraz z potwierdzeniem i akceptacja - manifestowata
sie na najwyzszym szczeblu: w dokumentach obu pionéw polskiego panstwa podziem-
nego, cywilnego i wojskowego (por. Libionka, 2006). W sprawie Zagtady zatem chodzi-
to - chodzi - o zgode jako postawe dominujaca, obejmujaca wszystkie warstwy spo-
teczne i transgeneracyjna.

~Przysucha - srodek miasta. Obok kosciét, komisariat, rynek. Cata obora zbudowana z ma-
cew, ktére bardzo dobrze wida¢. Tam juz nie ma zadnego nagrobka na cmentarzu” (Kowal-
ska & Baksik, 2012, s. 20).

,Nie prébowano ukry¢ wstydliwego faktu” - pisze Baksik (Baksik, 2013, s. 119) - a i dzi-
siaj uzytkownicy macew najczesciej nie dostrzegaja problemu - niezaleznie od pozy-
Cji spotecznej, w tym takze od stopnia wyksztatcenia. Dotyczy to niejednokrotnie oséb
o statusie spotecznych autorytetow, jak na przyktad duchowni rzymskokatoliccy czy
dyrektor jednej ze szkdt podstawowych, ktdry szkolne ogrodzenie z macew uwaza za
,hormalne, oczywiste” - z ko$¢mi Zydéw wystajacymi z ziemi wokot boiska wtgcznie
(Kowalska & Baksik, 2012, s. 19). To samo zjawisko wsrod polskiej inteligencji zaobser-
wowata Joanna Tokarska-Bakir:

~,Momentem, w ktérym sama uzyskatam wglad w to, jaki jest stan rzeczy polsko-zydowskich
w swiadomosci polskich inteligentéw, byto spotkanie z bebnem z Tory. Robi sie go z perga-
minowych kart zydowskich ksiagg modlitewnych znalezionych w synagogach. Beben z Tory
jest ludowym instrumentem pospolicie wystepujacym w Radomskiem czy na Roztoczu,
Swietnie znanym etnografom i zbieraczom folkloru muzycznego. [...] Jesli w ogdle rozmawia
sie 0 tym instrumencie, to na ogdét w kategoriach «ochrony dziedzictwa narodowego». Nie,
nie chodzi o Zydéw. Chodzi o ostatnich wiejskich muzykantéw i o to, jak bardzo ucierpi ich
ginaca kultura, gdy odbierze sie im te bebny i pochowa je na zydowskim cmentarzu. [...]
W podobnym duchu - «niszczenia dziedzictwa ludowego» - mowi sie tez czasem o kry-
tyce wielkanocnego zwyczaju wieszania Judasza («wodzenia Judosza»), wcigz kultywowa-
nego gdzieniegdzie na Podkarpaciu [por. Pawtowski, 2001, s. 13]” (Tokarska-Bakir, 2012b,
s. 8).

Chodzi tu o ludzi wyksztatconych, Swiadomych, wyposazonych w kompetencje kulturo-
we i prestiz spoteczny. Mozna ich nazwac prawodawcami i decydentami, producentami
senséw. Definiujgc dziedzictwo narodowe, legitymizujg taki, a nie inni ksztatt wspélno-
ty - jej pamieci i tozsamosci. Odstepujac od problematyzacji danego zespotu zjawisk,
rozstrzygaja o umiejscowieniu ich w obszarze normy i oczywistosci.

Dla poréwnania, patrzac na ,macewy codziennego uzytku”, Jan Tomasz Gross ,normali-
zuje” zjawisko w obrebie radykalnie przeciwstawnego paradygmatu i uktadu odniesienia:

~Wiec jak to sie dzieje, ze kiedy patrze na fotografie Lukasza Baksika, nie czuje oburzenia?
Moze wiaze sie to jako$ z tym, ze wydawani na smier¢ i mordowani przez wspotziomkow

51 ,To witasnie jej nie maja ludzie tacy jak tukasz Baksik, autor Macew codziennego uzytku, czy Wojciech Wilczyk,
autor albumu Niewinne oko nie istnieje. [...] Nie zatka im sig ust «narodowg lojalnoscig», «klasowg solidarnoscig»
ani «racjg stanu»” (Tokarska-Bakir, 2012b, s. 9).
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Zydzi byli zakopywani przez mordercéw byle gdzie? Moze wiec te rozrzucone po Polsce
macewy wywedrowaty w poszukiwaniu niezyjacych i sg tam, gdzie je Baksik sfotografowat,
niejako na wtasciwym miejscu?” (Gross, 2012, s. 15).

W obu ujeciach los niepochowanych ofiar Judenjagd, ktérych zwtoki spoczywajg na-
dal - siedemdziesiat lat po Zagtadzie — w nieoznaczonych miejscach na tgkach i w la-
sach, w przydroznych rowach, przydomowych ogrédkach i obejsciach, jest tak samo
normalny i oczywisty jak los macew. Tyle ze to, co dla Grossa jest krajobrazem spo-
teczno-kulturowym naznaczonym antysemicka przemoca i wykluczeniem, mordem
i rabunkiem, dla wiekszosci pozostaje nienacechowanym i nieproblematycznym krajo-
brazem tout court. Podobnie jak wysyp swastyk, neonazistowskich znakéw runicznych
i napisow w rodzaju ,Zydy do pieca”, ,Adolf Hitler”, ,towcy Zydéw” czy ,Jude raus”
na murach polskich miast, ktore fotografuje Wojciech Wilczyk. Anna Zawadzka pisze
0 nich:

»Scenografia dnia codziennego milionéw ludzi. Dekoracja mijana w drodze na przystanek,
do supermarketu, ze szkoty, po samochdd, z psem na spacer, do babci z zupg w termosie.
Dziewczyna idzie do szkoty, smierc¢ zydowskiej kurwie, kobieta niesie ze sklepu chleb i mle-
ko, fanatycy od urodzenia, mezczyzna wyprowadza psa na spacer, Polska dla Polakdw, dzieci
graja w pitke na podwaérku, Anty Jude, toi toi, swastyka, kwiatki na balkonie, swastyka, firan-
ka w oknie, krzyz celtycki, Lewiatan promocja stodycze, Jeba¢ Zydéw Maczetami, xero, jebac
Zydow, rajstopy, $mier¢ Zydom, zdrowa zywnos¢, jebac cracovie kurwe, krzaki forsycji zima
brazowe. [...] Zabijanie Zyddw jest bezkolizyjnie i harmonijnie wtopione w krajobraz. [...] Na
mocy kultury polskiej antysemityzm staje sie elementem pejzazu. Mozna by rzec: petna asy-
milacja (zabijania) Zydéw” (Zawadzka, 2014, ss. 15-16)52.

Co sie zatem tyczy polskiego doswiadczenia Zagtady, te i inne wzory zachowan wiek-
szosciowych trudno uznac za ,powtarzajace sie, lecz prézne proby ujecia tego doswiad-
czenia w przyjete ramy ideologiczne i moralne”, jak chciatby Michael C. Steinlauf (Stein-
lauf, 2001, s. 132). Trudno dostrzec oznaki ,urazu, rane, $lad po bolesnym przezyciu”
(por. Orwid, 2009, s. 7) tam, gdzie mamy do czynienia z pamiecig przyswojong w trybie
konceptualizacji i praktyk spotecznych. By¢ moze zresztga jest to nie tyle - czy nie tyl-
ko - pamie¢, lecz takze prosta kontynuacja wzoru stanowigcego czes¢ spoteczno-kultu-
rowej oczywistosci.

52 Problem zostat niezwtocznie uniewazniony przez najwiekszy dziennik opinii w Polsce: ,Kibole zabrali nam mury,
zeby wieszac¢ na nich swoje ogtoszenia. A my sie przyzwyczailismy” (por. Olszewski, 2014, s. 18). Autor tekstu
zastosowat w tym celu procedure trzech krokéw: a) wprowadzenie bezpiecznego podziatu ,my-oni”; b) ulokowanie
zta po stronie ,onych”; c) wytworzenie ,winy obojetnosci” obarczajacej ,nas” postrzeganych jako co najwyzej ,bierni
Swiadkowie”. Stato sie tak mimo wyraznego zastrzezenia sformutowanego przez Wojciecha Wilczyka: ,W prasie
funkcjonuje termin «kibol». No i jestedmy my [...]. Mamy wysokie poczucie estetyki, jestesmy tolerancyjni i tak
dalej. Uwazamy, ze wojna na murach to sprawa kiboli. Ale przeciez za to, co dzieje sie w przestrzeni publicznej,
odpowiadajg zaréwno ci, ktérzy malujg obrazliwe hasta (nie nazywam ich nigdy kibolami), jak i ci, ktérzy na nie
patrza. Gdyby istnieli ludzie, ktérym te napisy naprawde przeszkadzaja, toby tych napiséw nie byto. [...] Na murze
szkoty przy ul. Nawojki w Krakowie byto graffiti przedstawiajace papieza [Jana Pawta Il - E.J.]. Kiedys pojawito
sie na nim hasto: «Zyd, oszust, aktor». Natychmiast napisaty o tym lokalne gazety, «miejsce zbrodni» otoczono
ptotem, a napis zeskrobano razem z muralem (obecnie wisi tam baner ze zdjeciem tego malowidta). [...] Reakcje
wiec s3, ale dotycza, jak wida¢, wybranych sytuacji” (Szymkowiak & Wilczyk, 2014, s. 18).
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Ewolucja strategii przyswojenia

Postuluje zmiane kwalifikacji zjawisk, ktére zwolennicy koncepcji polskiego doswiad-
czenia Zagtady jako traumy uwazajg za dowody nieprzyswojenia tego doswiadczenia.
Innymi stowy: na narracje spod znaku Ukrzyzowania i zydokomuny proponuje spojrzec
jak na sposoby przyswojenia Zagtady, czyli udane ,préby ujecia tego doswiadczenia
w przyjete ramy ideologiczne i moralne” (Steinlauf, 2001, s. 132). Roéwnolegle do nich -
w obszarze dyskursu proponowanego po 1945 roku przez kolejne formacje u wtadzy
lub autorytety spoteczne, jak na przyktad inteligencja laicka, inteligencja katolicka i/lub
Kosciot — ksztattowaty sie wzory opowiesci o Zagtadzie, ktore omijaty koleiny wyzto-
bione w potocznej mentalnosci przez fantazmaty Ukrzyzowania i zydokomuny. Jeszcze
w latach czterdziestych zaczeto sie to wigzac z zacieraniem tozsamosci ofiar. Jak gdyby
antysemityzm byt jedynym mozliwym polem/trybem reprezentacji zydowskiej obecno-
$Ci i nieobecnosci, poza antysemityzmem zas reprezentacja taka byta niemozliwa. Sto-
sowano metody takie, jak: uniwersalizacja humanistyczna, uniwersalizacja antyfaszy-
stowska, polonizacja, wreszcie chrystianizacja. W kolejnych wersjach w Zagtadzie gineli
odpowiednio: ludzie, ofiary faszyzmu, Polacy, cztonkowie narodéw Europy réznych wy-
znan ze szczegdélnym uwzglednieniem chrzescijan (por. np. Dawidowicz, 1981; Forecki,
2010b). Owe modele byty jedynie pozornie alternatywne wzgledem narracji spod znaku
Ukrzyzowania i zydokomuny. Nie naruszaty bowiem antysemityzmu jako przedustawne;j
ramy czy kontekstu odbiorczego opowiesci. Antysemityzmu jako zjawiska, ktérego badz
nie nalezy, badz nie wolno, badz nie mozna, badz nie da sie sproblematyzowac.

Swiadoma jestem specyfiki kazdej z wymienionych narracji. Nie jest moim zamia-
rem niwelowanie réznic miedzy nimi. Uniwersalizacja humanistyczna na przyktad mia-
ta z poczatku walor transgresji w kulturze, w ktérej — z catkowicie odmiennych i nie-
poréwnywalnych wzgledéw - Zydzi byli, a Niemcy zostali pozbawieni statusu ludzi.
(Dehumanizacja Zydéw siega korzeni antysemityzmu, czyli zarania chrzescijanstwa®?.)
Znamiona rewizji i transgresji spetniaty na przyktad tuzpowojenne teksty Jerzego An-
drzejewskiego, Ludwika Heringa, Juliana Przybosia czy Kazimierza Wyki (por. Andrze-
jewski, 1947, ss. 20-50; Hering, 2011, ss. 31-101; Przybos, 1947, ss. 60-64; Wyka, 1985,
ss. 139-178). Roéwniez motto Medaliondw Zofii Natkowskiej — ,Ludzie ludziom zgotowalli
ten los” - miato potencjat rewolucyjny. Jednakze to, w jaki sposob obeszta sie z nim pol-
ska kultura dominujgca - zacierajac tozsamosc ofiar, eksponujac tozsamosc gtéwnych
sprawcow i eliminujac z pola widzenia obserwatordw uczestniczacych - sprawia, ze nie
dosy¢ w Polsce przypominania, ze ,popioty byty konkretne i zydowskie, a zbrodnia nie
«przeciwko ludzkosci», lecz przeciwko Zydom” (Grynberg, 1984b, s. 133)%4. ,Dzisiaj juz
wiemy na pewno, ze podmiot i dopetnienie tego zdania majg inny zakres znaczeniowy,

53 Na temat dehumanizacji Niemcoéw por. Kirchner, 2011, s. 580, 594; Tokarska-Bakir & Grudzinska-Gross, 2012.

54 Por. takze w tym samym zbiorze: Grynberg, 1984a. Ponadto zas: Dunin, 2004; Zaleski, 2000. ,To prawda, w sensie
najwazniejszym i najmocniejszym to ludzie ludziom. Ale wobec historycznego konkretu, w zaleznosci od tego, kto
moéwi, deklaracja ta moze przybierac¢ rozmaite oblicza, niezbedne dla nas tu i teraz, a nie zawsze i dla wszystkich.
Czasami trzeba po prostu powiedziec: to Polacy. | dobrze zrozumiec¢, co méwimy” (Dunin, 2004, s. 74).
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niz nam sie wydawato i niz bySmy sobie tego zyczyli” (Gross, 2003c, s. 117). Krytyka uni-
wersalizmu humanistycznego jako fatszywego uniwersalizmu pozostaje w mocy tam,
gdzie uniwersalizacji nie towarzyszy wyrazne wskazanie tozsamosci ofiar oraz zrodet,
mechanizmow i spoteczno-kulturowej legitymacji antysemityzmu, z ktérg wigze sie ko-
niecznosc delegitymizacji nie tylko antysemityzmu, lecz takze uprawomocniajacej go
kultury. Innymi stowy, krytyka ta pozostaje w mocy wszedzie, gdzie uniwersalizacji nie
towarzyszy wskazanie na nieréwne warunki dostepu do uniwersalnosci*® - np. do kate-
gorii ludzi czy ludzkosci.

Z réznych wzgleddéw zatem wyszczegolnione narracje nie prowadzity do konfronta-
Cji z antysemickim paradygmatem?®® i kultura, ktérej byt wytworem. Nie moéwiac o tych
sposréd owych narracji, ktére operowaty mutacjg antysemickich struktur i tresci - jak
polonizacja sprzezona ze sprawa tzw. Encyklopedystéw i chrystianizacja, ktérej emble-
matami staty sie: msza odprawiona przez Jana Pawta Il w Birkenau w 1979 roku, wynie-
sienie na ottarze Edyty Stein (beatyfikacja w 1987 roku, kanonizacja w roku 1998) czy
polskie dziatania symboliczne w przestrzeni bytych niemieckich nazistowskich obozéw
Auschwitz | i Auschwitz Il Birkenau (lata 1985-1993) (por. Forecki, 2010a; Heuner, 2003;
Szurek, 2010b; Zubrzycki, 2014).

W tym kontekscie nikty komunikaty nierespektujace granic spoteczno-kulturowej do-
puszczalnosci. W procesie recepcji neutralizowano gtosy ofiar, ktére wypowiadaty zy-
dowskie doswiadczenie Zagtady w Polsce do konca i bez ogrodek (jak chocby Gryn-
berg, Rudnicki czy Wygodzki). Nie komentowano wypowiedzi przedstawicieli grupy
dominujacej, ktore stawiaty sobie za cel mozliwie precyzyjne i petne odzwierciedlenie
realiow Zagtady, nastepnie zas analize i krytyke kultury dominujacej (jak wspomniani
juz Andrzejewski, Hering, Przybo$ czy Wyka). W gtéwnym nurcie kultury wiekszoscio-
wej w oparciu o korpus zrédtowy - bogaty, nawet jezeli rzecz ograniczy¢ do tekstédw
w jezyku polskim - nie wytworzyt sie ani kanon tekstow (por. Karolak, 2014), ani pa-
radygmat opisu, ktéry spetniatby jednoczesnie dwa warunki: stanowit alternatywe dla
opowiesci spod znaku Ukrzyzowania i zydokomuny oraz uwzgledniat tozsamos¢ ofiar.

Po zakonczeniu ponad dziesiecioletniej bitwy symbolicznej wokét klasztoru karme-
litanek i zwirowiska w Auschwitz oraz wokét pola popiotéw w Birkenau - nawet jezeli
z terenu przylegajacego do obozu w Auschwitz nie usunieto tzw. krzyza papieskiego

55 Na temat krytyki monopolu uniwersalnos$ci oraz partykularnego interesu w zainteresowaniu uniwersalnoscia
por. Bourdieu, 2006b. Na temat praktyk umozliwiajacych ,funkcjonowanie efektywnych mechanizméw wtadzy
wbrew ramom formalnym, jakie sobie narzucita”, a wiec przeksztatcajgcych ,formalnie egalitarne ramy prawne”
w narzedzie nierownosci, przemocy i wykluczenia por. Foucault, 2009, ss. 215-216. Foucault opisuje ,«plus
wtadzy», ktory zawsze przypisany jest tej samej stronie, nieréwnos$¢ pozycji rozmaitych «partneréw» wobec
wspolnego regulaminu” jako ,cos w rodzaju kontr-prawa”, co wprowadza ,nieprzekraczalne dyssymetrie”
i ,wyklucza wzajemnos$¢” (Foucault, 2009, s. 216). W szczegdlnosci mysle o nastepujacym fragmencie wywodu
autora, w ktorym termin ,dyscypliny” pragnetabym zastgpi¢ terminem ,kontekst spoteczno-kulturowy™: ,[S]ystemy
prawne kwalifikujg podmioty prawa wedle norm uniwersalnych, dyscypliny natomiast charakteryzuja, klasyfikuja,
specyfikuja, umieszczajg na skali, plasuja wokdt normy, ustalajg wzajemna hierarchig jednostek, w skrajnych za$s
wypadkach dyskwalifikujg i uniewazniaja. W kazdym razie w tej czasoprzestrzeni, nad ktérg sprawuja kontrole
i gdzie wprowadzajg dyssymetrie swej wtadzy, dokonujg [...] zawieszenia prawa” (Foucault, 2009, s. 216).

56 Na temat krytyki uniwersalizmu antyfaszystowskiego por. ,Les doutes de l'antifascisme. Table Ronde, 16 février
19907, 2010.
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i nie zdjeto krzyza dominujacego nad Birkenau - Zagtade ,zwrécono” Zydom. Poczat-
kéw procesu restytucji mozna upatrywac w roku 1985, w panice moralnej, jaka wybu-
chta w Polsce w zwigzku z premierg Shoah Lanzmanna. Popularna stata sie wdwczas
opowiesc¢ o Polakach jako swiadkach Zagtady i polskiej winie obojetnosci — opowiesc
zaproponowana przez Jana Btonskiego w tekscie Biedni Polacy patrzg na getto®’ i stano-
wigca maksimum ustepstw grupy dominujacej wobec presji zdefiniowanej jako pocho-
dzaca z zewnatrz: spoza granic kraju, a przede wszystkim spoza granic wspolnoty.

Po 2000 roku - w konsekwencji ogélnokrajowej debaty wywotanej ksigzka Jana To-
masza Grossa Sgsiedzi i w rezultacie dalszych badan nad Zagtada — do obiegu publicz-
nego weszta pula wiedzy o antysemityzmie przedwojennym, wojennym i powojennym,
o skali rabunku i denuncjacji, o rzeczywistym potozeniu Sprawiedliwych, o przemysle
pomocy®®, o catopaleniach w Jedwabnem i gdzie indziej, o postawie polskiego panstwa
podziemnego i zbrojnego podziemia niepodlegtosciowego. W miare publikowania wy-
nikow kolejnych badan wiedza na ten temat staje sie coraz petniejsza i coraz szerzej
dostepna. Nikt jej tez praktycznie nie neguje.

Jako wyprobowane sposoby radzenia sobie z powyzszym wrdcity do task narracje
spod znaku Ukrzyzowania i zydokomuny. Na wysokim poziomie utrzymuja sie wskazniki
wiary w odpowiedzialno$¢ wspotczesnych Zydéw za ukrzyzowanie Jezusa®® i wynikaja-
cej stad wiary w rzekomy zydowski mord rytualny®®. Fantazmat zydokomuny przeszedt

57 Zastosowanie zaproponowanej przez Btonskiego konceptualizacji por. Swida-Ziemba, 2010. Por. takze krytyczna
lektura tekstu Btonskiego: Zukowski, 2001, 2013.

58 Sformutowanie Jana Grabowskiego; por. Grabowski, 2008.

59 W badaniu przeprowadzonym w 2008 roku przez Jolante Ambrosewicz-Jacobs z Centrum Badan Holokaustu Uni-
wersytetu Jagiellonskiego na pytanie ,Czy na wspotczesnych Zydach cigzy odpowiedzialno$¢ za ukrzyzowanie
Chrystusa?” twierdzaco odpowiedziato 15,1% ankietowanych (o ponad potowe wiecej niz dziesie¢ lat wczesdniej),
39% nie miato na ten temat zdania. Badang prébe stanowito 1000 ucznidw licedw i szkét zawodowych (,Mtodzi
maja coraz mniej uprzedzen wobec Zydéw”, 2009; por. takze Tokarska-Bakir, 2014).

Na podstawie badan powtarzanych przez zespét Ireneusza Krzeminskiego w latach 1992, 2002, 2012 mozna przy-
puszczac, ze zmiana w tym zakresie nastapita okoto roku 2000. Antysemickie ,postawy podzieliliémy z dr Helena
Datner na swa rodzaje. Jeden, tradycyjny, oznacza postawy, w ktérych wrogos$¢ do Zydéw uzasadnia sie tradycyj-
nymi religijnymi stereotypami, na czele z opinia, ze Zydzi zawsze winni s3 $mierci Pana Jezusa. [...] Gdy w 1992 r.
szukalismy uwarunkowan postaw antysemickich, religijnosc¢ i praktyki religijne byty jednym z pierwszych czynni-
kéw wzietych pod uwage. Wowczas okazato sie, ze miedzy «naszyms» antysemityzmem nowoczesnym a deklara-
cja religijnosci i praktykami religijnymi nie byto prostej zaleznosci. Sytuacja ulegta dramatycznej zmianie w ba-
daniu w 2002 r. - niezaleznie od poziomu wyksztatcenia deklaracja silniejszej religijnosci i czestszych praktyk
religijnych wptywata na postawy antysemickie. W r6zny sposdb mierzac te zaleznos$¢, zawsze otrzymywalismy
taki sam wynik: silnego wptywu religijnosci na antysemickie postawy” (Krzeminski, 2014; podkreslenia jak w ory-
ginale). | stowo o mtodziezy: ,We wszystkich trzech badaniach, od 1992 do 2012 roku, najmtodsi badani (w wieku
18-24 lata) najrzadziej reprezentowali postawy antysemickie. Gdy jednak sprawdzitem, co sie dzieje z najmtod-
szymi, kiedy staja sie starsi, okazato sie, ze nabieraja postaw antysemickich” (Krzeminski, 2014).

60 Badanie przeprowadzone w 2011 roku przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego
wykazato, ze okoto 10% ankietowanych wierzy i zdecydowanie wierzy, ze Zydzi porywaja chrzescijanskie dzieci,
56,4% natomiast ani sie z tym zgadza, ani nie zgadza. ,Byto to ogélnopolskie badanie na prébie 620 internautéw
w wieku 15-35 lat. Badanie to miato na celu rozpoznanie, czy tego typu legendy wystepuja wsrod os6b nowoczes-
nych, korzystajacych z dobrodziejstw wspoétczesnych technologii” (Bilewicz & Haska, 2012). Wynikom badania
towarzyszyt komentarz: ,Tego typu mity o mordzie rytualnym wystepuja gtdwnie u 0s6b o niskim wyksztatceniu,
mieszkajacych na wsi i w mniejszych osrodkach miejskich, w szczegélnosci we wschodnich czesciach kraju”. We
whnioskach pominigto alarmistycznie wysoki procent tzw. niezdecydowanych - jak gdyby mozna byto miec stosu-
nek neutralny do jednego z najbardziej $mierciono$nych przesadéw antysemickich (por. dekonstrukcja kategorii
obojetnosci w niniejszym tekscie). W kwestionariuszu nie uwzgledniono tez zeSwiecczonych, zracjonalizowanych
mutacji mitu.

Polski sondaz uprzedzeri z 2013 roku - przeprowadzony na prébie tysiagca oséb i poréwnany z takimi samymi ba-
daniami z roku 2009 - wykazat ,gwattowny wzrost antysemityzmu tradycyjnego”. Blisko jedna czwarta respon-
dentéw uznata mianowicie, ze Zydzi odpowiadaja za $mier¢ Jezusa i dokonywali mordéw rytualnych. ,Na statym
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reaktywacje jako narzedzie racjonalizacji, normalizacji i moralnej legitymizacji wiekszo-
$ciowych postaw i zachowan wobec Zydow w czasie Zagtady i po Zagtadzie. Zagtada
zostata wpisana w logike konfliktu miedzygrupowego. W puli zjawisk objetych racjona-
lizacja, normalizacjg i moralng legitymizacjg na powrdét znalazty sie jednostkowe i zbio-
rowe zbrodnie na Zydach - nie méwiac juz o rabunku. Rzecz catg utatwia awans do
rangi oczywistosci spoteczno-kulturowej, jaki stat sie udziatem paradygmatu antykomu-
nistycznego, ktérego antysemicki potencjat jest nadal zbyt stabo zbadany i pozostaje
nierozbrojony?®.

Jednoczesnie rekordy popularnosci bije dyskurs pomocowy - stale na fali wznosza-
cej. Jak odnotowuje Jan Grabowski:

,Dzi$ upamietnianie Polakéw niosgcych pomoc Zydom stato sie jednym ze sztandarowych
zadan IPN, MSZ oraz szeregu innych instytucji kultury i propagandy korzystajacych z pan-
stwowego mecenatu. Nie mija miesiac, by nie ukazaty sie kolejne ksigzki, broszury, wystawy
objazdowe, stacjonarne i internetowe. Trwa intensywna akcja patriotycznej indoktrynacji
w szkotach, organizowane sg warsztaty dla nauczycieli, a Kosciot katolicki tez nie zasy-
pia gruszek w popiele i — ustami swoich przedstawicieli rozmaitego szczebla - z zapatem
podkresla wtasne zastugi w tej wtasnie materii. Szalefstwo upamietniania polskiego boha-
terstwa i poswiecenia zaowocowato juz nawet wydaniem ztotych [...] monet (sic/) poswieco-
nych ,Polakom Ratujacym Zydéw”. [...] [K]westia upamietniania Polakéw ratujgcych Zydow
(UPRZ) stwarza co$ w rodzaju waskiej ktadki, na ktorej spotykajg sie zgodnie (cho¢ kazdy
z troche innych powodow) przedstawiciele politycznej lewicy, centrum, prawicy i skrajnej
prawicy. A nawet [...] dotaczaja do nich lojalni Zydzi. Mozna wrecz powiedzie¢, ze UPRZ jest
jedynym tego rodzaju forum zgody narodowej w dzisiejszej Polsce™?.

Rozwdj wydarzen w ostatnich latach upowaznia do stwierdzenia, ze UPRZ - bedace
wytworem polskiej kompulsji wizerunkowej - siegneto rozmiaréow psychozy, jesli nie
wrecz obtedu. W 2014 roku w rocznice wyzwolenia obozu zagtady Auschwitz Il Birke-
nau dziennikarze i eksperci zgodnie twierdzili, ze jest to okazja odpowiednia dla uczcze-
nia zastug narodu polskiego w ratowaniu Zydoéw. Rok wczes$niej, w zwigzku z rocznica

poziomie utrzymuje sie antysemityzm spiskowy i wtorny. Ogoélne przekonanie, ze istnieje «spisek zydowski»,
wyrazato w ubiegtym roku 63 proc. badanych (cztery lata wczesniej - 65 proc)”. Gdy z wynikami badania zapo-
znata sie sejmowa komisja mniejszosci narodowych, ,cze$¢ postow miata pretensje do przedstawicieli organizacji
mniejszosci zydowskiej w Polsce, ze nie broni nas [sic/ - E.J.] za granica. To zachowanie doskonale wpisuje sie
w definicje antysemityzmu wtérnego” (Wronski, 2014). Autorami badania sa Michat Bilewicz i Mikotaj Winiewski.

61 Paradygmat antykomunistyczny opiera sie na braku precyzji definicyjnej i odréznorodnieniu, a nastepnie
demonizacji, delegitymizacji i zastosowaniu podwojnych standardow wobec wszystkiego, co zostanie uznane -
chocby najzupetniej arbitralnie — za komunistyczne. | tak w jednym worku terminologicznym ladujg np. zatozenia
Bauhausu, idea sprawiedliwosci spotecznej, strzelanie do robotnikow i zbrodnie stalinowskie. Okres 1945-1989
w historii Europy Srodkowej i Wschodniej podlega stalinizacji, za$ kazdy akt gwattu zostaje usprawiedliwiony -
a wrecz stanowi powod do chwaty - jesli tylko wyptywat z antykomunistycznych pobudek. Znika kontrast migedzy
marksizmem jako filozofig spoteczng i szkotg analizy krytycznej a ,marleng”, czyli marksizmem-leninizmem, ktéry -
jak dzisiaj antykomunizm - byt fatszywa swiadomoscia i maczuga na myslacych inaczej oraz kwestionujacych
status quo. Analize zatozen i stawek paradygmatu antykomunistycznego, w dalszym ciggu odosobniong mimo
uptywu lat, zawiera studium Anny Zawadzkiej (Zawadzka, 2009). Wedtug autorki antykomunizm jest dzisiaj nie
tyle dyskursem, ile zasada legitymizujaca dyskursy.

62 Jan Grabowski, Upamietnianie Polakéw niosgcych pomoc - tekst odrzucony przez ,Gazete Wyborcza” w styczniu
2014, nastepnie opublikowany na stronie internetowej Centrum Badan nad Zagtada Zydéw przy Instytucie Filo-
zofii i Socjologii PAN 31 marca 2014 roku (http://www.holocaustresearch.pl/index.php?mod=news&show=285)
(Grabowski, 2014a), nastepnie zamieszczony na stronie internetowej ,Dziennika Opinii Krytyka Polityczna”
8 kwietnia 2014 roku (http://www.krytykapolityczna.pl/en/artykuly/opinie/20140408/grabowski-upamietnia-
nie-polakow-niosacych-pomoc), po czym opublikowany pod tytutem W sprawie Zagtady Polska gola! w ,Gazecie
Wyborczej” z 26-27 kwietnia 2014, s. 30-31 (Grabowski, 2014b).
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wybuchu powstania w obozie zagtady w Treblince, Sejm uznat za stosowne przyjac
uchwate sktadajaca hotd Polakom z okolic Treblinki ratujgcym Zydéw (por. Libionka,
2013, s. 689)%3. Nie towarzyszyty temu zadne starania o zachowanie pozoréw. Nie pro-
bowano stworzy¢ choc¢by wrazenia, ze chodzi tu o co$ innego niz wizerunek Polski
i Polakéw. Prezydent panstwa - zaangazowany w UPRZ - byt obecny przy odstonieciu
pomnika Jana Karskiego - i, posrednio, zastug polskiego panstwa podziemnego dla Zy-
déw - przy Muzeum Historii Zydéw Polskich. Zignorowat natomiast 70. rocznice rozpo-
czecia Akcji Reinhardt, czyli przemystowe]j eksterminacji polskich Zydéw. Nie pojawit sie
tez na obchodach powstan w Treblince i Sobiborze (por. ,0d Redakgcji”, 2013, s. 11).

Patriotyczne ,wzmozenia” zogniskowane wokot toposu polskiej pomocy Zydom majg
charakter reaktywny, polegaja na reakcji wywotanej akcja. Ich trescig jest odmowa kon-
frontacji z rzeczywistoscig na warunkach zewnetrznych wobec polskiej kultury domi-
nujacej. Na podstawie lektury dokumentéw polskiego panstwa podziemnego i rzadu
w Londynie wolno w ten sposéb mysle¢ o narodzinach toposu w latach 1942-19436%4
w odpowiedzi na przedostajace sie z okupowanej Polski do opinii publicznej tzw. wol-
nego $wiata wiadomosci o faktycznym potozeniu Zyddw i stosunku do nich populacji
wiekszosciowej, w tym takze agend polskiej konspiracji. Kolejne punkty szczytowe dys-
kursu pomocowego to rok 1946 z pogromem kieleckim, rok 1963, rok 1968 z Marcem
i rok 1985 z panika moralng wywotana unaocznieniem panujgcego w Polsce antysemi-
tyzmu w filmie Shoah (por. Libionka, 2008a). We wszystkich wymienionych wyzej wy-
padkach bodzcem wtasciwym byto konstatowanie za granicg istnienia antysemityzmu
w Polsce, co odbierano jako nieuzasadnione, krzywdzace i niedopuszczalne®®. U zarania
ostatniej fali UPRZ - strukturalnie identycznej - tkwi ksigzka Sgsiedzi Jana Tomasza
Grossa z roku 2000.

Przez kilka pierwszych lat po ogdlnokrajowej debacie na temat Sgsiaddw mogto sie
wydawac, ze dominujgca kultura wiekszosciowa dojrzata do rewizji wtasnych zatozen
opartych na przemocy i wykluczeniu, a w $lad za rewizjg — do gruntownej przemiany.
Jednakze rok 2005 - gdy do wtadzy doszta formacja szermujgca hastami powstania
Polski z kolan i repolonizacji — z punktu widzenia panstwowej polityki historycznej byt
otrzasnieciem sie z szoku wywotanego widmem konca martyrologiczno-heroicznego
paradygmatu nacjonalistycznego w ujeciu etniczno-religijnym. Stanowit reakcje, kto-
ra nie skonczyta sie wraz z kleska wyborczg partii Prawo i Sprawiedliwosc. Zniesienie
blokad - np. w postaci wymogu prawdopodobienstwa — przynosi kolejne inicjatywy
w dziele wytwarzania catkowicie zyczeniowej wizji stosunku do Zydéw przed wojna

63 Pierwotne brzmienie uchwaty proponowane przez Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz wersja ostatecznie przyjeta przez
Sejmowa Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu: http://www.jewish.org.pl/index.php/pl/opinie-komentarze-main-
menu-62/5608-spor-o-treblink.html.

64 Polska pomoc Zydom oraz polsko-zydowskie braterstwo broni to toposy tylez fatszywe, co eksploatowane przez
polski rzad w Londynie juz w okresie powstania w getcie warszawskim (por. Libionka, 2014).

65 W analizie struktury zjawiska czytamy: ,Zarzuty dotyczace antysemityzmu spotykaja sie wsréd Polakéw z uparta
proba dowiedzenia, ze problemem jest nie sam antysemityzm, ale wtasnie wysuwanie go jako zarzutu, oskarza
sie wiec oskarzajacych” (Snochowska-Gonzalez, 2013, s. 275). Przy czym jako oskarzenia oraz opinie ideologiczne,
tendencyjne i wrogie postrzegane s takze nienacechowane opisy czy konstatacje (por. Zukowski, 2012).
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i w czasie wojny. Pod tym wzgledem przepas¢ miedzy stanem badan a rzeczywistoscia
wirtualng nie przestaje sie powiekszac. Co ciekawe, nasilajace sie idylliczno-anhellicz-
ne autoreprezentacje grupy wiekszosciowej nie staja w sprzecznosci z symbolicznym
i aksjologicznym awansem marginalizowanego uprzednio etosu (reprezentowanego
np. przez tzw. Zotnierzy Wykletych), ktéry w sposdb najzupetniej otwarty deklarowat
i wdrazat przes$ladowania mniejszo$ci. Zydow za$ traktowat z pominieciem posrednich
form agresji, niosac im $mier¢.

Co za$ tyczy sie reaktywnej struktury UPRZ, o ile Sgsiedzi Grossa byli bodzcem punk-
towym i jednostkowym, o tyle nastepnie doszto do rozproszenia czy tez rozmnozenia
zrédet bodzcdédw. Trwajace w Polsce badania nad Zagtada, prowadzone przez przedsta-
wicielki i przedstawicieli roznych dyscyplin i réznych osrodkéw badawczych, mozna
okresli¢c mianem bodzcowania permanentnego. Ttumaczytoby ono intensywnosc¢ i tem-
perature emocjonalng obecnej fali UPRZ, ktéra przybrata forme reakcji wieloletniej cia-
gtej, trwajacej juz blisko dziesiec lat, jesli za jej poczatek przyjac¢ rok 2005. Rzecz jasna,
bodzcem pierwotnym, prowokacjg zrodtowa jest Zagtada traktowana projekcyjnie i — tu
zgadzam sie ze Steinlaufem - ,na ptaszczyznie emocjonalnej [...] przeksztatcona w nie-
miecko-zydowski spisek wymierzony przeciwko Polakom. [...] Znaczeniem Zagtady stato
sie przesladowanie Polakéw przez Zagtade” (Steinlauf, 2001, s. 102)%. Przy czym nie
chodzi tu o Zagtade jako fakt, lecz o Zagtade jako fakt spoteczny - widziang z perspek-
tywy ofiar i badaczy niepodporzadkowanych polskiej ,frazie zobowigzania™. W tym
sensie status przesladowcy moze zyskac kazdy, kto w odniesieniu do Zagtady nie po-
czuwa sie do lojalnosci wzgledem polskiej narracji dominujgcej.

Z punktu widzenia kultury dominujgcej powyzsza sfera zjawisk i zagadnien wymaga
pacyfikacji, a co najmniej otoczenia ,kordonem sanitarnym polskiej pamieci” - za sfor-
mutowaniem Jana Grabowskiego (por. Grabowski, 2014a). UPRZ to mato skomplikowana
blokada sitowa oparta na jawnym i otwartym zaprzeczaniu rzeczywistosci. Istniejg tez
jednak strategie subtelniejsze, ktdre polegaja na uznaniu faktow, nastepnie za$ obsta-
wieniu ich innymi faktami i wyprodukowaniu wizji przesztosci réwnoznacznej z neu-
tralizacja, a niekiedy wrecz wykorzystaniem spraw najbardziej problematycznych dla
wzmocnienia optyki wiekszosciowej. Mam tu na mysli ,przyznawanie” czy ,zwracanie”
Holokaustu Zydom na warunkach symetrii prostej, czyli rdwnowaznosci martyrologii
polskiej i zydowskiej - z wyrazng tendencjg do holokaustyzacji polskiego doswiadcze-
nia%. Z czasem holokaustyzacja prosta ustgpita miejsca holokaustyzacji ztozonej. Pol-
skie cierpienie zaczeto byc¢ przedstawiane jako - jednoczesnie — wczes$niejsze niz Holo-
kaust i trwajace réwniez po Holokauscie, a takze zawinione jakoby przez Zydow. W takim
ujeciu wiekszosciowe polskie postawy i zachowania wobec Zydéw s3 racjonalizowane

66 Moja zgoda nie obejmuje nastepujacej po tym stwierdzeniu wyktadni: ,W tej niesamowitej wolcie rozpoznajemy
poktady niemozliwego do zaakceptowania ani przezwyciezenia poczucia winy Polakdéw zwigzanego ze Swiadko-
waniem Zagtadzie” (Steinlauf, 2001, s. 102).

67 Na temat ,fraz zobowiazan” (za Zatargiem Jean-Francgois Lyotarda) oraz spotecznej organizacji percepcji por. To-
karska-Bakir, 2012a.

68 Na temat holokaustyzacji por. Janicka, 2010.
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jako odpowiedz na okupacje radziecka wschodnich terenéw Drugiej Rzeczypospolitej,
wywozki i Katyn (por. Janicka, 2014). Nadawany im jest charakter wtorny, reaktywny,
a takze walor dziatan prewencyjnych i samoobrony koniecznej przed tym, co miato na-
stapi¢ w 1944 i 1945 roku. Efektem konfiguracji tego typu - précz racjonalizacji - jest
takze moralna legitymizacja wszystkiego, co nie daje sie juz ukry¢.

Trauma jako strategia przyswojenia

Koncepcje polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy postrzegam jako jedna ze
strategii przyswojenia tego doswiadczenia. Strategie bezpieczna, albowiem nienaru-
szajacg warunkow ramowych dyktowanych przez polska kulture dominujaca. Stato sie
mianowicie tak, ze badacze pracujacy w Polsce - czy na materiale pochodzacym z Pol-
ski — w wiekszosci nie podjeli proby konfrontacji i uzgodnienia narzedzi badawczych
z przedmiotem badania. Akceptacja narzedzi sktadajacych sie na paradygmat trauma-
tyczny byta przewaznie bezkrytyczna. Bezkrytyczny byt stosunek do przedmiotu bada-
nia, czyli do opowiesci i braku opowiesci o Zagtadzie. Ksztatt opowiesci lub jej brak
sktadano na karb traumy, najczesciej nie probujac mierzyc¢ i problematyzowac odstepu
miedzy reprezentacjg faktéw a tym, co wiadomo o faktach z réznorodnych zrodet. Za-
brakto Swiadomosci wtasnej pozycji i wkasnych zatozen - szczegdlnie niezbednej w sy-
tuacji, gdy badaczce/badaczowi przychodzi wypowiadac sie we wtasnej sprawie. (Nie,
nie uwazam, ze jako uwiktani w polska kulture dominujaca powinnismy wytaczyc¢ sie ze
sprawy.)

W efekcie wymienionych zaniechan koncepcja polskiego doswiadczenia Zagtady jako
traumy stata sie narzedziem - a jednoczesnie pretekstem i uprawomocnieniem - de-
kontekstualizacji tego doswiadczenia. Dyskurs traumy i kultury posttraumatycznej
zostat wzmocniony z jednej strony opacznie zinterpretowang Adornowska kategoria
niewyrazalnosci i Celanowska kategorig milczenia, z drugiej za$ dyskursem pamieci ro-
zumianej za Haydenem White’em jako ,bunt przeciwko historii”, a za Frankiem Anker-
smitem jako ,przeciw-historia”. Dyskurs historii odrzucano - za White’em i Ankersmi-
tem - jako domene sensotwdrczej przemocy spetniajacej sie w obsesyjnej potrzebie
poznawczego uporzadkowania i przyporzadkowania, sprowadzania nieznanego do tego,
co znane, odmawiajgcej wyjatkowosci doswiadczeniom jednostek i zbiorowosci. Tyle
tylko, ze postulat ten zostat sformutowany w uniwersum euroatlantyckim, w ktérym
pietnascie lat po wojnie ukazato sie monumentalne dzieto Raula Hilberga Zagtada Zy-
dow europejskich (1961)% i nieustannie prowadzono krytyke opresyjnych wzoréw kultury
dominujacej, dyskurs pamieci natomiast reprezentowaty swiadectwa ofiar i niedosztych
ofiar Zagtady. Sitg rzeczy znaczyt on wiec co innego niz w kontekscie polskim, gdzie za
Swiadectwa Zagtady uznano réwniez teksty kultury produkowane przez grupe wiekszo-

69 Wobec dzieta Hilberga formutowano np. zarzut dystansu skrywajacego zaangazowanie autora ze szkoda dla materii
wywodu. Krytykowano takze pominiecie przez badacza gtosu ofiar i przejecie jezyka sprawcow (por. Friedlander,
1993, ss. 130-134; LaCapra, 2001, ss. 100, 112).
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sciowa, nie wnikajac w roéznice statusu i usytuowania obu grup wzgledem siebie oraz
w stawki symboliczne zaangazowane w tworzenie polskiego obrazu Zagtady. Dodatko-
wo postulat White’a, Ankersmita czy LaCapry inaczej brzmiat w kraju, ktory do dzisiaj -
a mineto siedemdziesiat lat od zakonczenia Akcji Reinhardt - nie dopracowat sie historii
zagtady Zydéw polskich?. Réwnolegle za$ rygory pozytywistycznej historiografii nie
stanety na przeszkodzie wypetnianiu biatych plam w zakresie martyrologii grupy wiek-
szosciowej, takze w okresie, gdy istniata cenzura panstwowa.

Zresztg docelowo nie tylko o historie zagtady Zydéw polskich chodzi - Polska ma
znakomite tradycje historiografii dziejow Zyddw, skrupulatnie izolowanej przez wiek-
szos¢ od historiografii gtdwnego nurtu. Znakiem realnej zmiany spoteczno-kulturo-
wej bytaby historia zintegrowana, czyli zastgpienie historii Polakow historig Polski,
a tego nie da sie zrobi¢ z zachowaniem dotychczasowych wiekszosciowych wyobrazen
0 wspolnocie, jej tozsamosci i przesztosci. ,Postulat ten zaktada wypracowanie takich
ram i takich warunkdéw opowiesci, w ktérych mogtaby zafunkcjonowac historia réznych
grup obywateli Rzeczypospolitej — w tym nalezacych do mniejszosci - jak dotad pokry-
wana milczeniem, przy¢miewana, wchtaniana lub uniewazniana przez dominujacy dys-
kurs wiekszosciowy. Integracja historii mniejszosci nie jest jednak mozliwa bez integra-
¢ji historii wiekszosci - ze wszystkim, co nie pasuje dzisiaj do obrazka” (Janicka, 2012,
s. 473)™. Innymi stowy, tak zwanej wspolnej historii nie sposéb napisa¢ z pominieciem
przemocy i wykluczenia aplikowanych mniejszosci (mniejszosciom) przez wiekszosc.

Wypowiedziany w Polsce postulat buntu przeciwko ,wielkiej narracji” o Szoa - beda-
cej domena naukowej historiografii — byt zatem nawotywaniem do odrzucenia czegos,
co nigdy w Polsce nie powstato (por. Dobroszycki, 1993)72, jak rowniez tego, co zosta-
to wypracowane poza Polska i nie zostato w Polsce przyjete, a nawet przettumaczo-
ne na jezyk polski. Mam na mysli prace badaczek i badaczy zagtady polskich Zydéw
spoza Polski. ,Przeciw-historie” i ,bunt przeciwko historii” wartosciowano jednoznacz-
nie pozytywnie: jako gest antytotalitarny. Takie postawienie sprawy w kulturze pod-
porzadkowanej niemal bez reszty paradygmatowi antykomunistycznemu wprowadzato
dodatkowo element szantazu emocjonalnego i rownato sie zatozeniu blokady percep-
cyjnej, chronigcej przed konfrontacjg z - przyrastajacg mimo wszystko - wiedzg rze-
czowa. Twierdze, ze w zwigzku z tym koncepcja polskiego doswiadczenia Zagtady jako

70 Nie mam tu na mysli szkicowego i skoncentrowanego na drugiej, przemystowej fazie Zagtady artykutu Filipa
Friedmana, szefa Centralnej Komisji Historycznej przy Centralnym Komitecie Zydéw Polskich (por. Friedman, 1946).
Trudno tez za takie opracowanie uznac prace Artura Eisenbacha Hitlerowska polityka zagtady Zydéw (Eisenbach,
1961). Ksigzka ta przynosi wzorowa rekonstrukcje tytutowego zagadnienia. W opowiesci Eisenbacha Zagtada
jako niemiecka nazistowska zbrodnia panstwowa odbywa sie w prézni spotecznej. Polacy wzmiankowani sa
jako ofiary niemieckiej nazistowskiej polityki oraz w kontekscie $wiadczenia Zydom pomocy, a ,Blizsze poznanie
hitlerowskiej polityki wynarodowienia i wyniszczenia narodu polskiego pomaga lepiej zrozumiec polityke zagtady
Zydéw” (Eisenbach, 1961, s. 139). Wzmianka o tym, ze ,stosunek sanacyjnych két rzadzacych do Zydéw odbit sie
fatalnie na sytuacji w kraju i zawazyt w pewnej mierze na losie ludnos$ci zydowskiej w Polsce” (Eisenbach, 1961,
s. 128), skutkuje ograniczeniem zasiegu antysemityzmu w Polsce do sanacji oraz ulokowaniem przyczyn zjawiska
poza Polska, jako ze - jak pisze Eisenbach - ,Rzad sanacyjny nie tylko w polityce wewnetrznej kopiowat wzory
hitlerowskie” (Eisenbach, 1961, s. 122).

71 Autorem postulatu historii zintegrowanej na polskim gruncie jest Feliks Tych (por. Tych, 1999, s. 144).

72 Pytanie o polska historiografie zagtady Zydéw polskich zadat w 1986 roku, a pézniej wytrwale ponawiat Jan
Tomasz Gross (por. Gross, 1986).

SLH 3/4 2014/2015 | str. 188



traumy - lokujac sie na przedtuzeniu wczesniejszych strategii przyswojenia — umozLi-
wita ponowne odegranie spektaklu ,nieswiadomosci swiadomych”, czyli odtworzenie
»rytuatu totalnego zaskoczenia inteligencji polskiej” w latach 2000-2001 w zwigzku
z publikacja Sgsiadéw Grossa’®.

W imie obywania sie bez nadrzednych, uspodjniajgcych ptaszczyzn znaczeniowych
i w ramach tworzenia przeciwwagi dla dziejowosci inwestowano w poetyke niedookre-
Slenia tak w literaturze pieknej, jak w krytycznej refleksji nad literaturg i kultura. Prawo
obywatelstwa w dyskursie zachowaty sformutowania opisujgce Zydéw jako osoby, ktdre
~pochtonat czas” - ewentualnie ,los”, ewentualnie ,katastrofa dziejowa” - z towarzy-
szeniem enigmatycznych i niejednokrotnie kunsztownych obrazéw. Debata koncentro-
wata sie wokot utwordw takich, jak Poczgtek Andrzeja Szczypiorskiego, Umschlagplatz
Jarostawa Marka Rymkiewicza, Weiser Dawidek Pawta Huellego, Prawiek i inne czasy Olgi
Tokarczuk i catej tak zwanej literatury matych ojczyzn. Wielkg kumulacje, a zarazem
podrecznikowa aplikacje teorii posttraumy przyniosty Tworki Marka Bienczyka - auto-
ra zawodowo zajmujacego sie nauka o literaturze w Instytucie Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk. Ow eksperyment na wizerunku grupy wiekszosciowej spotkat sie
z aplauzem jej elit. Pytanie o zasadnos¢ przeniesienia paradygmatu posttraumatycz-
nego w inny kontekst i odniesienia go do grupy zewnetrznej wobec grupy ofiar - nie
padto. Do publikowanych drukiem $wiadectw zydowskich na szersza skale nie zaglada-
no. Burzace spokoj polskie gtosy marginalizowano. Zasoby archiwalne lezaty odtogiem.
Nie podjeto wysitku przettumaczenia i opublikowania w Polsce prac historycznych ma-
jacych w horyzoncie polskie doswiadczenie Zagtady. Charakterystyczny dla poetyki
traumatycznej i posttraumatycznej niedostatek artykulacyjny — zwany poetycko strefg
niewypowiedzianego - obejmowat antysemityzm przedwojenny i powojenny oraz to,
co dzisiaj okreslamy mianem obrzezy Zagtady (the margins of the Holocaust). W efekcie
powstawaty kolejne narcystyczne autoportrety kultury wiekszosciowej. W sztafecie po-
kolen stawka polskiej opowiesci o Zagtadzie pozostawat wizerunek Polski i Polakow.
W tym zakresie rok 1989 nie stanowit przetomu.

Niezaleznie od zawtaszczenia traumy Zagtady przez grupe zewnetrzng wobec ofiar,
w kontekscie kultury polskiej ryzykowna potrafi by¢ takze interpretacja gtosu ofiar przy
uzyciu teorii traumy. Na karb traumy ofiar tatwo bowiem ztozyc¢ artykulacyjne niedo-
statki w komunikatach formutowanych przez osoby poddane antysemickiej przemocy.
Nie jest to reguta bezwyjatkowa. Zazwyczaj jednak im nadawca komunikatu blizszy kul-
turze dominujacej wiekszosciowej czy bardziej od niej zalezny, tym wieksze w jego opo-
wiesci deficyty artykulacji w punktach przeciecia zydowskiego losu z trajektorig grupy
dominujacej wiekszosciowej. Autorzy/autorki pomijajg milczeniem albo stosujg dys-
kretng ironie, albo tez w inny sposdb - zawsze niekonfrontacyjnie - sugerujg istnienie

73 ,Zaskoczenie to - warto doda¢ - powtdrzyto sie w roku 1968, 1985 przy okazji projekcji filmu Shoah Claude’a
Lanzmanna czy w roku 2000 w zwiazku ze sprawa Jedwabnego. Za kazdym razem byto to «tak totalne zaskoczenie»,
ze mozna by mowic wrecz o ponawianiu rytuatu «tak totalnego zaskoczenia». Agnieszka Arnold, ktéra ujawnita
zbrodnie w Jedwabnem, okresla to zjawisko ironicznym mianem «niepokalanego poczecia polskich elit»
[Janiszewski, 2008, s. 20]” (Janicka, 2008, s. 246).
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catego obszaru zjawisk zwigzanych z ,murem wokdt muru”, czyli z antysemityzmem

grupy wiekszosciowej. W przekazach tego typu:
»Informacje o losie i doSwiadczeniu dyskryminowanego s3 niejasne, istniejg na prawach alu-
zji, ktore trzeba dopiero rozszyfrowywac. Odnajdywanie i rozumienie tych $ladow nie jest
wcale tatwe, a ich rozpoznawanie nie narzuca sie jako jedna z waznych wyktadni tekstu.
Dzieje sie tak, poniewaz aluzje dotyczace dyskryminacji pojawiaja sie na tle narracji do-
minujacej o mocnych znaczeniach, ktére s3 wyrazne i czytelne oraz uktadajg sie w dobrze
znang catosc. [...] Dysproporcja ta okresla sposdb istnienia opowiesci o dyskryminowanych
w kulturze polskiej. [...] Sens tak rozumianej historii pozostaje jasny jedynie dla zamkniete-
go kregu o0séb o podobnych przezyciach i nie przedostaje sie do $wiadomosci grupy domi-
nujacej” (Zukowski, 2014, s. 44).

Nie implikuje to monokauzalnego wyjasnienia tego stanu rzeczy. O ile jednak trauma
autoréw/autorek pozostaje hipotetyczna, o tyle presja nieprzepracowanych wzorow kul-
tury dominujacej, pod ktora sie znajdowali i nadal znajduja, jest najzupetniej faktyczna.
| ta wtasnie presja znika z pola widzenia wraz z zastosowaniem koncepcji traktujgcej
milczenie czy niedomdwienie jako znaki traumy.

Koncepcja Zagtady jako traumy bywa stosowana w charakterze narzedzia pacyfikacji
gtosu ofiar takze wdwczas, gdy jest on gtosny i wyrazny. Zdarzato sie, ze trauma ,trakto-
wano” pisarstwo Henryka Grynberga czy Idy Fink — autorow operujacych na antypodach
Lstrefy niewypowiedzianego” i artykulacyjnego niedostatku, detalicznie opisujacych
fakty i mechanizmy przemocy oraz wykluczenia zlokalizowane w samym centrum pol-
skiej kultury. Jednakze przez zapore percepcyjna, ktorej najswiezsza warstwe stanowita
teoria traumy i posttraumy, nie byty w stanie przedrze¢ sie catoSciowe rozpoznania nie
tylko Henryka Grynberga. W roku 2000 w warszawskim Klubie Ksiegarza miata miejsce
dyskusja nad ksigzka lcchaka Cukiermana Nadmiar pamieci. Gosciem honorowym wie-
czoru i zarazem gtéwnym dyskutantem byt Wadystaw Bartoszewski - cztonek Zegoty,
Sprawiedliwy wérod Narodéw Swiata, ktéry Icchaka Cukiermana znat osobiscie. Na moje
pytanie o to, co Cukierman pisze na temat polskiego panstwa podziemnego i stosun-
ku Polakéw do Zagtady, Bartoszewski odpowiedziat, ze Cukierman to cztowiek gteboko
zraniony, wiec trzeba mu wybaczy¢. Nie chce przez to powiedziec, ze lcchak Cukierman
nie byt cztowiekiem gteboko zranionym. Chodzi mi o to, ze uraz i zranienie nie wyklu-
czajg przytomnej analizy i rzeczowej artykulacji. Nie wykluczaja swiadectwa. Nie unie-
wazniajg tez spraw i pytan artykutowanych przez ofiary.

Tymczasem w ustach spotecznego autorytetu - identyfikowanego w polskiej prze-
strzeni publicznej jako autorytet moralny - uraz i zranienie postuzyty za narzedzia per-
sonalizacji i psychologizacji, a w efekcie uniewaznienia problemu. Sprawy systemowe
przestonita ,sprawa Cukiermana” - wytworzona ad hoc w panskim gescie okazania
wspaniatomyslnosci cztowiekowi cierpigcemu przez zwolnienie go z odpowiedzialnosci
za stowo, choc¢ on sam nie prosit o ulgowe traktowanie ani tym bardziej o litos¢. Mamy
tu do czynienia z przemoca, jaka jest pozbawienie jednostki/grupy atrybutéw podmio-
towosci i sprawczosci catkowicie wbrew jej woli. Przemoc osigga forme szczytowa

SLH 3/4 2014/2015 | str. 190



w zapewnieniu, ze ewentualny bunt przeciwko ubezwtasnowolnieniu zostanie jedno-
stce/grupie wybaczony, co de facto oznacza zapowiedz jego uniewaznienia. Mowa tutaj
o konkretnych ludziach. Nie chodzi mi jednak o personalia, lecz o prawidtowosci sys-
temowe. Stosowanie przemocy wynika z czystego sumienia oraz dobrego samopoczu-
cia i dodatkowo je umacnia. Kultura przemocy i wykluczenia okazuje sie jednoczesnie
elastyczna i autystyczna. Nie tylko uniewaznia potencjalne przeszkody, ale tez wycho-
dzi z konfrontacji z nimi wzmocniona na poziomie konstrukcji nosnej, osiagajac wyzsze
pietro homeostazy.

Traumatyczny i posttraumatyczny paradygmat opisu polskiego doswiadczenia Za-
gtady - cho¢ do dzisiaj niejednokrotnie afirmowany w polu akademickim i popularny
w sferach inteligenckich — okazat sie jednak zbyt staby jako antidotum na systematycz-
nie ujawniang wiedze rzeczowa. Stad w skali spotecznej przywrocenie wyprobowanych
narracji mocnych: autoafirmatywnych i ofensywnych. Zwolennicy podejscia psycholo-
gicznego i psychoanalitycznego byli sktonni widzie¢ w nich przejaw fetyszyzmu narra-
cyjnego w rozumieniu Erica Santnera (por. Santner, 1992): opowiesci o doznanym, praw-
dziwym cierpieniu, ktora jednoczesnie jest symptomem wyparcia innej, trudniejszej
traumy. Tymczasem to ta inna, trudniejsza trauma - zagrazajaca konstrukgji i spéjnosci
zbiorowej tozsamosci — miata wymagac przepracowania przede wszystkim. W polskim
przypadku inng, trudniejsza trauma miatoby by¢ polskie doswiadczenie Zagtady. Taki
jest zreszta punkt widzenia Michaela C. Steinlaufa, jesli prawidtowo rekonstruuje jego
wywaod. Jest to punkt widzenia, ktory nie dopuszcza mysli o istnieniu pozytywnej ko-
relacji miedzy polskim doswiadczeniem Zagtady a konstrukcjg i spojnoscig zbiorowe;j
tozsamosci. Rozrysowana w czasie korelacja ta przypomina sprzezenie zwrotne: kon-
strukcja polskiej tozsamosci wiekszosciowej zdeterminowata ksztatt wiekszosciowego
polskiego doswiadczenia Zagtady, ktore wptyneto uspojniajgco na polska tozsamosc
wiekszosciowa i by¢ moze w ogole uspojnienie polskiej tozsamosci wiekszosciowej byto
jego trescig. W rezultacie uzyskaliSmy tozsamosciowy order zamiast disorder, ktorego
dopatruja sie tu psychologia i psychoanaliza.

Innym jeszcze efektem omawianego podejscia stata sie polityka traumatyczna: poza-
danie, konstruowanie i konkurencyjne eksponowanie traum wtasnych, czyli niezwigza-
nych z Zagtada - a raczej moze zwigzanych z nig relacja przeciwstawienia i rywalizacji.

~«Trauma» staje sie pewna konwencja mdéwienia o sobie i swoim miejscu w swiecie. Jezyk
ten nie wyraza rzeczywistego traumatycznego wydarzenia angazujacego podmiot w dialek-
tyke wyparcia i powrotu wypartego, lecz niejako pragnienie traumy, zyczenie skonstruowa-
nia sobie traumatycznej przesztosci” (Ostolski, 2009, s. 71)"™.

W tym ujeciu zasada czysto wymiecionych podworek, czyli segregacja traum na ,nasze
i waszg”, to podstawa. ,Nasze” traumy, mimo iz moga wydawac sie bledsze niz Holo-
kaust, majg przewage liczebna. Na liscie traum polskich znajduja sie bowiem: utrata
idylli Drugiej Rzeczypospolitej, utrata idylli ,kresowej”, Katyn w pakiecie z radzieckimi

74 Wigcej na ten temat: Sznaider, 2011.
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wywdzkami, powstanie warszawskie, los tzw. Zotnierzy Wykletych - podszyte antyse-
mickim mitem zydokomuny. Tak skonstruowana polityka traumatyczna oparta jest na
dwoch zasadniczych, niewyartykutowanych zatozeniach. Pierwszym jest niemyslenie
0 Zagtadzie jako polskiej traumie i — najchetniej — niemyslenie o Zagtadzie w ogdle,
niemozliwe z powodu czynnikéw odbieranych jako zewnetrzne, jesli nie wrogie (,zy-
dowski antypolonizm”, ,terror poprawnosci politycznej” etc.). Zatozenie drugie to odmo-
wa myslenia o Zagtadzie jako polskiej traumie. Funkcja owych polskich traum nie jest
defensywna - jak w fetyszyzmie narracyjnym - lecz ofensywna. Antysemicki rewers
sprawia, ze istota polityki traumatycznej - usilnie fabrykujacej zbiorowa fiksacje na
traumie/traumach - polega na dostarczaniu uzasadnien odmowy myslenia o Zagtadzie
jako polskiej traumie. Uzasadnianie to przebiega za$ w trybie oskarzenia.

Polacy, Zydzi, komunisci

Trzeci filar przedstawionej przez Michaela C. Steinlaufa koncepcji polskiego doswiad-
czenia Zagtady jako traumy stanowi zatozenie, ze Polacy nie mogli przepracowac owej
traumy - czyli przyswoi¢ pamieci $wiadkow Zagtady i pamieci o Zagtadzie - poniewaz
udaremnili im to komunisci. Polacy i Zydzi to kategorie osobne i przeciwstawne, ktére
w kontekscie Zagtady - a takze polskiej kultury wiekszosciowej dominujacej - nie wy-
magaja uscislen. O przynaleznosci do kategorii ,Zydzi” nie decyduje tutaj jezyk, kultura,
wyznanie, poczucie przynaleznosci i tozsamosci lub jego brak. Klasyfikacja ta odwotuje
sie do kryterium rasowego, ktére — mimo iz wszechstronnie bezpodstawne - w pol-
skich realiach jest spoteczno-kulturowa rzeczywistoscia. ,Wkraczamy tu w dziedzine
ubezwtasnowolnienia, «skoro o tym, kim jednostka jest lub kim mogtaby by¢, decyduje
miejsce zajmowane w strukturze spotecznej przez podobne jej osoby» (Goffman, 2007,
s. 155), a scislej osoby uznane za podobne do niej przez instancje rozstrzygajaca, czy-
li dominujaca wiekszos¢. Odwotujac sie do termindw zewnetrznych wobec opisanego
idiomu kulturowego, denotacje kategorii «Zydzi» nalezy natomiast opisac jako: wszyst-
kie osoby poddane antysemickiej przemocy - fizycznej i symbolicznej - bez wzgledu na
autoidentyfikacje” (Janicka, 2013, s. 99). Polacy za$ to nie-Zydzi. Raz jeszcze: zakres tych
pojec i zasadnos$¢ ich zastosowania w wywodzie Steinlaufa nie budza watpliwosci.

Oto jednak obok Polakéw i Zydéw pojawia sie trzecia grupa: komunisci - wyodreb-
niona na podstawie innego kryterium i pozostajgca w niejasnym stosunku do dwoch
pozostatych. W tym miejscu daje znac o sobie brak krytyki pojecia, ktére ma za zadanie
objasniac rzeczywistosc, samo jednak nie zostaje objasnione i odgraniczone od mitu.
Komunisci zostaja w ostry sposdb przeciwstawieni Polakom. Konceptualizacja oparta
na rygorystycznym przeciwstawieniu tzw. wtadzy i tzw. narodu stanowita norme po-
prawnosci politycznej w inteligenckich srodowiskach opozycyjnych, z ktérymi Steinlauf
miat do czynienia w czasie pobytéw studyjnych w Polsce w latach osiemdziesigtych
ubiegtego wieku. Zamiast funkcji opisowej termin ,komunisci” petnit funkcje wartosciu-
jaca: dyskwalifikowat moralnie i wykluczat poza obreb wspoélnoty. Z jednej strony zatem
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autor podporzadkowuje sie srodowiskowej normie. Z drugiej jednak daje wyraz swia-

domosci, ze dychotomia ,komunisci (niesuwerenna wtadza PRL) — Polacy” nie opisuje

adekwatnie rzeczywistosci powojennej Polski:
»[J]]ednoznaczne rozgraniczenie rzadzacych i rzadzonych, oznaczajace, ze sfery «prywatna»
i «oficjalna» byty zawsze nieprzystawalne, stanowitoby nadmierne uproszczenie. «Oficjal-
ny» $wiat sktadat sie przeciez z kilku milionéw urzednikow, ktdérzy zostali wychowani nie
w jakims radzieckim inkubatorze, tylko w Polsce przed wojna, w czasie wojny i po wojnie.
Polska pod rzgdami komunistow nie byta jedynie tworem radzieckich manipulacji, ale efek-
tem wspétoddziatywania tychze manipulacji i specyficznych uwarunkowan polskiej historii.
Rzadzacy i rzadzeni w powojennej Polsce rzeczywiscie réznili sie od siebie, ale tez wszyscy
byli Polakami. Byto to najbardziej widoczne [...] w odniesieniu do «kwestii zydowskiej» i pa-
mieci Zagtady” (Steinlauf, 2001, s. 79).

Nie liczac ,doradcow radzieckich” w latach 1948-1956, niesuwerenng wtadze PRL sta-
nowili Polacy. Jedynie niektdrzy sposrdd nich - skutecznie wyeliminowani w latach
1956-1968 - nie spetniali etniczno-religijnych kryteriéw polskosci. Po nieudanej probie
legitymizacji wtadzy w oparciu o marksizm-leninizm i marksistowski internacjonalizm
w okresie stalinowskim formacja popazdziernikowa siegneta po legitymacje nacjonali-
styczna (por. Zaremba, 2001). Ze spotecznym sukcesem. Redefinicja wspolnoty i przej-
Scie od kategorii narodowych do kategorii obywatelskich oraz perspektywy spotecznej
do dzisiaj zresztg w Polsce nie nastapity.

Twierdzenie, ze wtadza blokowata ekspresje i analize polskiego doswiadczenia Za-
gtady, opiera sie na fatszywym wyobrazeniu na temat wptywow wtadzy w zakresie
ksztattowania zbiorowych potrzeb symbolicznych. Manipulacje propagandowe nie ima-
ty sie na przyktad oddolnej, pieczotowicie kultywowanej pamieci Katynia i powstania
warszawskiego. Z Zagtada stycznos$¢ mieli wszyscy. Z Katyniem i powstaniem war-
szawskim - stosunkowo nieliczni. Jednakze to Katyn i powstanie warszawskie uzyska-
ty status ,naszej polskiej” traumy — wspolnej i realnej. Po roku 1956 kult powstania
warszawskiego stat sie legalny i z roku na rok potezniat. Z czasem zotnierze podzie-
mia niepodlegtosciowego - wyjawszy jego nurty programowo antysemickie - stali sie
petnoprawnymi cztonkami organizacji kombatanckich. O Katyniu natomiast w obszarze
polityki historycznej - zamiast szerzy¢ tak zwane ktamstwo katynskie - konsekwentnie
milczano’.

Odgorne operacje na pamieci Zagtady po 1945 roku przeprowadzano w taki sposob,
by nie naruszy¢ progu tolerancji wiekszosci. Wyobrazenie na ten temat daje fakt, ze

75 W 1956 roku Wtadystaw Gomutka dawat do zrozumienia, ze wtadza jest Swiadoma prawdy o Katyniu, ale nie ma
mozliwosci jej gtosic: ,[...] nawet gdybysmy ustalili fakty i doszli do wniosku, do jakiego doszta komisja w USA, ze
sprawcami tych zbrodni s3 wtadze radzieckie - czy to rzeczywiscie jest potrzebne dla nas, dla Polski, dla naszych
stosunkdw. Czy jeszcze ten nowy ciern do tej cierniowej korony, ktédra mysmy byli otoczeni i narody radzieckie, czy
to jest potrzebne i wskazane? Nie jest potrzebne, towarzysze, i nie jest wskazane” (Protokdt rozmdw | Sekretarza
tow. Wiestawa z przedstawicielami mtodziezy, 29 pazdziernika 1956, AAN, KC PZPR, 237/V-280, t. I, k. 25, 26 - cyt.
za: Zaremba, 2001, s. 253). Gomutka odnosit sie do ustalen komisji $ledczej Kongresu USA, dziatajacej od wrzesnia
1951 roku pod kierunkiem przewodniczacego Izby Reprezentantéw, Raya Madena. Efektem prac komisji byto
uznanie winy ZSRR i zalecenie wtadzom USA wniesienia skargi przeciw Moskwie do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Hadze oraz przedtozenia sprawy na forum ONZ.
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liczbe trzech milionoéw polskich ofiar wojny wymyslit ad hoc Jakub Berman’¢. Chodzi-
to o zréwnowazenie informacji, ze w Zagtadzie zginety trzy miliony Zyddw. Symetria
w liczbach bezwzglednych - podobnie jak wszystkie rodzaje uniwersalizacji i poloni-
zacja Zagtady - pozwalata zamaskowac dysproporcje procentowga strat. Cztonek stali-
nowskiego establishmentu znat swoj kraj i kulture dominujaca, i zdawat sobie sprawe,
ze prawda godzitaby w rdzen wiekszosciowej mentalnosci i emocjonalnosci w sposéb,
ktory - w odroznieniu od reformy rolnej czy nacjonalizacji przemystu - nie zjednatby
wtadzy spotecznego poparcia”’.

~Komunisci oczywiscie nie gtosili hasta «Polska dla Polakéw», deklarowali natomiast, iz

«narod polski w wyniku wojny i zmian terytorialnych przeksztatca sie z panstwa wielona-

rodowosciowego w panstwo jednonarodowe» (Bierut w oredziu noworocznym 1946 r.), iz

«Chcemy zbudowac panstwo jednonarodowe» (Gomutka w noworocznej wypowiedzi) [,Gtos
Ludu” z 1 stycznia 1946 roku]” (Kersten, 1993, ss. 34-35).

W wyrazny sposdb obywateli polskich uznajacych sie i uznawanych za Zyddw spisano
na straty po Pazdzierniku. Do 1956 roku wtadza, owszem, probowata przeciwdziatac¢ an-
tysemityzmowi. Respektowata jednakze w tym wzgledzie granice wytyczone przez kul-
ture i spoteczenstwo. | tak na przyktad w 1946 roku po pogromie kieleckim odstgpiono
od uchwalenia, przygotowanego juz, dekretu o zwalczaniu antysemityzmu.

Podobnie starano sie jak najszybciej i bez rozgtosu zamykac¢ powojenne procesy ,za
Zydow™® - kosztem sadowych nierzetelnosci popetnianych na niekorzysc ofiar. Najbar-
dziej znanym dzisiaj przypadkiem tego typu praktyk sg procesy jedwabienskie przeana-
lizowane przez Andrzeja Rzeplinskiego”. Ustalenia takich badaczy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci z lat 1944-1956, jak Alina Skibinska czy Andrew Kornbluth, jedynie
rozszerzajq i ugruntowuja ten obraz:

76 Liczba 6 028 000 obywateli polskich pojawia sie w Sprawozdaniu w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski
w latach 1939-1945 opublikowanym w 1947 roku przez Biuro Odszkodowan Wojennych. ,Biuro Odszkodowan
Wojennych przy Prezydium Rady Ministréw ustalito te liczbe zgodnie z dyrektywa Jakuba Bermana, przekazana
17 XI1 1946 r. szefowi Biura Jerzemu Osieckiemu [por. Mateusz Gniazdowski, «Ustalic liczbe zabitych na 6 milionow
ludzi». Dyrektywy Jakuba Bermana dla Biura Odszkodowar Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow, «Polski Przeglad
Dyplomatyczny» 2008, nr 1, s. 99-113]" (Chmielarz, 2009, s. 91).

77 ,Bezposrednio po wojnie program odbudowy i reform zapowiadany przez przywo6dcéw komunistycznych cieszyt sie
do pewnego stopnia sympatia polskiego spoteczenstwa, zwtaszcza robotnikdw, chtopéw i inteligencji” (Steinlauf,
2001, s. 60). Nie byto to mato. Jedno zastrzezenie wszelako wypowiadano wprost: ,Chcemy demokracji, ale bez
Zydow” (Sprawozdanie kierownika Warszawskiego Wojewddzkiego Wydziatu Komunikacyjnego przy Warszawskim
Wojewddzkim Komitecie PPR tow. Tomaszewskiego Stefana z wyjazdu do Deblina w dniu 10-11 lipca 1946, cyt. za:
Paczkowski, 1991, s. 109).

78 ,Nie zrobiono nic, by doprowadzi¢ do upubliczniania rozliczen Polakéw wspotpracujacych z okupantem
w przesladowaniach Zydow (procesy z tzw. dekretu sierpniowego), poprzestajac na eksponowaniu roli PPR i GL
w akcji pomocy Zydom” (Libionka, 2008a, s. 19).

79 W ekspertyzie procesow jedwabienskich mozemy przeczytac, ze na poziomie Urzedéw Bezpieczenstwa
Publicznego oraz prokuratury i sgdéw - ze strony niektérych funkcjonariuszy, prokuratoréw i sedziéw - doszto
do ,niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z kodeksu postepowania karnego i przez to wyrzgdzenia szkody
w interesie publicznym oraz w interesie 0séb pokrzywdzonych przez zaniechanie mozliwych do przeprowadzenia
i koniecznych czynnosci procesowych, w wyniku czego doprowadzili celowo do niewyswietlenia wiekszosci
okolicznosci ludobdjczego aktu w Jedwabnem 10 lipca 1941 r., i w konsekwencji do uniknigcia w petnym zakresie
odpowiedzialnosci karnej przez sprawcow tej zbrodni [...]. Bez wolnej prasy, w éwczesnych uwarunkowaniach
ustrojowych powiodta sie ta zmowa ubecko-prokuratorsko-sedziowska powaznie ograniczajaca dojscie do prawdy
w sprawie ludobojczego aktu w Jedwabnem. ZawiedLli w koncu sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktdérzy, nieuwiktani
w lokalne, gteboko zakorzenione zaleznosci i uprzedzenia antysemickie, mogli - i powinni - zapobiec powodzeniu
tej zmowy. Tak sie nie stato. Uptyw czasu oraz obowigzek poszanowania fundamentalnej zasady prawa zakazujacej
sadzenia tej samej osoby prawomocnie juz osgdzonej za ten sam czyn pozbawity ofiary i nas wszystkich szansy
na poznanie prawdy o tej zbrodni w rzetelnym procesie sgdowym” (Rzepliniski, 2002, ss. 458-459).
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,[O]rzeczenia sadow z tego okresu wygladaja czesto jak apologie, w ktdrych pomniejsza
sie perfidie i premedytacje, z jakimi popetniano zbrodnie, sceptycznie traktuje sie dowody
obcigzajace oskarzonych, a sprzyjajace im watpliwe zeznania bierze sie za dobrg monete
i tworzy alternatywna historie okupacji, w ktérej oskarzeni nie majg wtasciwie wptywu na
wydarzenia” (Kornbluth, 2013, s. 167; por. takze Skibinska, 2011a).

Kornbluth nie pisze tego wprost, ale jednym z czynnikdw oporu mogt byc¢ fakt, ze zbrod-
nie na Zydach osadzano na podstawie artykutow dekretu z 31 sierpnia 1944 roku o $ci-
ganiu i karaniu przypadkoéw kolaboracji:

~Wszak wsrod oskarzonych znalazto sie wielu wysoko postawionych obywateli, co nie od-
powiadato zresztg stereotypowi sprawcy jako kogo$ z lumpenproletariatu czy marginesu;
zaden z nich z pewnoscig nie przejawiat pronazistowskich sympatii ideologicznych. Jak sie
wydaje, zadna z popetnionych przez nich zbrodni nie miata ani wspomdc wroga, ani prze-
dtuzy¢ okupacji. [...] Biografie tych oskarzonych wskazuja, ze nie kierowali sie oni konformi-
zmem czy oportunizmem, lecz wiedli zycie w mysl zasad patriotycznych” (Kornbluth, 2013,
ss. 165-166).

Kornbluth ktadzie to na karb nienawisci do Niemcow i jednoczesnie antysemityzmu,
czyli — wedtug niego - tego, co pozytywne i negatywne w nacjonalizmie polskim. Przy-
pomina przedwojenng pobtazliwos¢ wymiaru sprawiedliwosci dla sprawcdw przemocy
antysemickiej w latach 1935-1939 przy jednoczesnej bezwzglednosci wobec cztonkin
i cztonkdéw mniejszosci, skazywanych masowo a to za ,nielojalno$¢ wobec panstwa’,
a to za ,zniestawianie Narodu Polskiego”. Przypomina tez wiodaca role uniwersyteckich
wydziatéw prawa w ruchu narodowo-radykalnym. Mimo ubolewan pojedynczych czton-
kéw nowego establishmentu, na przyktad Leona Chajna, wtadze powojenne nie staraty
sie ztamac Srodowiskowej solidarnosci sgdownictwa cywilnego:
»Jak to mozliwe, ze w okresie wzmozonej stalinizacji nowy rzad nie potrafit wyegzekwowac
od saddéw oczekiwanych rezultatéw? [...] Tolerancja spoteczenstwa miata [...] swoje granice,
ktore wtadze, w petni swiadome swej niepopularnosci, respektowaty. Zawsze byty na przy-
ktad na tyle ostrozne, by nie dopuscic¢ do jakichkolwiek podejrzen o faworyzowanie Zyddw.
| nawet przy wymierzaniu kary niemieckim zbrodniarzom wojennym, kiedy trzeba byto po-
ciggnac do odpowiedzialnosci Polakéw oskarzonych o zbrodnie z okresu okupacji, wtadze

wolaty na ogot podtrzymywac swoj surowy wizerunek, tolerujgc jednoczesnie ciggte tago-
dzenie wyrokow” (Kornbluth, 2013, ss. 160-161).

Mimo to niejednokrotnie zdarzato sie, ze przekonanie o mitycznej zydowskiej msciwo-
$ci — podbudowane antysemickim mitem zydokomuny - podzielali zaréwno podsadni,
jak i sami sadzacy®. W rezultacie:

W sprawach 0séb oskarzonych o zbrodnie na Zydach gotym okiem wida¢ byto nieche¢ ze
strony sedziow wobec wydawania surowych wyrokdéw na te [osoby - E.J], ktérych udziat
w zabojstwach uznano za «relatywnie niewielki». Ponadto «naciagali» oni werdykty, a przy
wydawaniu wyrokdw rutynowo przytaczali okolicznosci tagodzace. [...] Potwierdzenie wagi
tych zbrodni bytoby réwnoznaczne z przyznaniem, ze w czystkach etnicznych brali udziat

80 Na temat mitu zydowskiej msciwosci oraz tak zwanej nadreprezentacji w kontekscie powojennego wymiaru
sprawiedliwosci poza Polska por. Legge, Jr., 2013, ss. 174, 178, 202.
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powazani cztonkowie wspdlnoty, a w niektérych przypadkach cate spotecznosci. [...] W kaz-
dym razie wsrdd oskarzonych [...] ogromna wiekszosc¢ stanowili zupetnie zwykli obywatele,
ktorzy mogli liczy¢ na wsparcie i przychylne zeznania swoich wspotmieszkancow, co dowo-
dzi, ze zbrodnie, o jakie ich oskarzano, nie byty powodem do odrzucenia przez spotecznosc¢”
(Kornbluth, 2013, ss. 165-166).

Skadinad Steinlauf ma $wiadomos¢ bezsilnosci propagandy oficjalnej w konfrontacji
z ,propaganda nacjonalistycznego podziemia i znaczng czescig Swiadomosci spotecznej”
w odniesieniu do Zydow i Zagtady (por. Steinlauf, 2001, s. 64). Méwi o rehabilitacji dys-
kursu nacjonalistycznego, a niekiedy wrecz szowinistycznego po Pazdzierniku 1956 roku
(por. Steinlauf, 2001, s. 88), o powrocie do sfery publicznej jezyka narodowo-religijnego
po roku 1968 (por. Steinlauf, 2001, s. 95). Pisze tez, ze ,urzedowy sposdb uporania sie
z pamiecig Zagtady musiat w koncu odpowiadac potrzebie zbiorowej” (Steinlauf, 2001,
s. 90) oraz ze ,[k]Jampania antysyjonistyczna nie rozgrywata sie przeciez w prozni, lecz
w petni korzystata ze stereotypdw osadzonych w polskiej historii” (Steinlauf, 2001,
s. 104). Ujawnia wreszcie porozumienie ponad podziatami w sprawie upamietniania Za-
gtady stanowigce wspolny mianownik ,skompromitowanego internacjonalizmu” i ,je-
zyka patriotyczno-symboliczno-religijnego”, ktéry wkroczyt w faze bezprecedensowej
ofensywy po wyborze Karola Wojtyty na papieza KosSciota rzymskokatolickiego:
,0znaczato to dla Auschwitz [...] pojawienie sie narracyjnego palimpsestu: nie odejscie od
dotychczasowej wersji wydarzen, marginalizujacej pamie¢ Zyddw, lecz stworzenie nowej
warstwy narracji, ktora tylko czesciowo przykryta starg. Nowa warstwa znaczen przejawiata
sie w obfitosci uswieconych religijnie miejsc meczenstwa. [...] Aby dawac swiadectwo «zwy-
ciestwa prawdy i mitosci», jak okreslit papiez meczenstwo Maksymiliana Kolbego, i modli¢
sie za «wszystkie ofiary» Auschwitz, w 1984 r. grupa karmelitanek przeniosta sie do budyn-

kéw sasiadujacych z obozem, a przed nowa siedzibg ustawita szesciometrowy krzyz” (Stein-
lauf, 2001, s. 133)8.

W efekcie symbiozy dyskursow i paradygmatow Auschwitz uczyniono miejscem, ktd-
re ,ledwo wspominato Zyddw, nosito natomiast $lady czterdziestu lat komunistyczne-
go, a potem katolickiego upamietniania zwienczonego nowym dodatkiem: klasztorem
i krzyzem” (Steinlauf, 2001, s. 134). Autor milczy jednakze na temat tego, ze chrystia-
nizacje obozu rozpoczeta wizyta Jana Pawta Il z mszg polowa odprawiong na rampie
w Birkenau 7 czerwca 1979 roku?®?.

To wiecej niz incydentalna niekonsekwencja. W tym punkcie szczegdlnie wyraziscie
daje o sobie zna¢ - widoczna takze w innych miejscach - strukturalna wtasciwos¢

81 Do miejsc, o ktorych pisze Steinlauf, nalezata ,cela, gdzie ojciec Maksymilian Kolbe czekat na smier¢, miejsce
zwigzane z pamiecig Edyty Stein, zamordowanej karmelitanki, ktéra nawrécita sie na katolicyzm z judaizmu;
pokryta kulami Sciana Smierci, przed ktéra rozstrzelano tysiace polskich wiezniéw. Miejsca te, potozone niemal
w catosci w obrebie obozu pracy, oznaczone tablicami, a czgsto tez krzyzami i okryte kwiatami, nabraty znaczenia
Swiatyn narodowych i staty sie celem pielgrzymek i modlitw milionow Polakéw” (Steinlauf, 2001, s. 133).

82 ,0 godz. 15.00 przekroczywszy stynng brame obozowa z napisem «Arbeit macht frei» (Praca czyni wolnym) Ojciec
Swiety nawiedzit cele $mierci, w ktérej zginat $w. Maksymilian Maria Kolbe, ztozyt wieniec i krétko modlit sie
na dziedzincu bloku 11, na ktérym rozstrzeliwano wiezniéw. Ok. godz. 15.50 odleciat Smigtowcem do Brzezinki,
gdzie czekato nan ponad milion wiernych i 200 bytych wigznidw obozéw koncentracyjnych - kaptanow i biskupow,
ubranych w czerwone ornaty. To oni koncelebrowali Msze sw. z Papiezem przy ottarzu ustawionym na dawnej
rampie obozowej” (,Auschwitz-Birkenau”, b.d.). Przy ottarzu powiewata biato-czerwona flaga.
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wywodu Steinlaufa, ktory budujac koncepcje polskiego doswiadczenia Zagtady jako
traumy, jednoczesnie zdaje sie snuc alternatywna i sprzeczng z nig opowiesc. Oto bo-
wiem, obcigzywszy komunistow - cokolwiek by to miato oznaczac¢ - odpowiedzialnoscia
za zablokowanie procesu przyswajania pamieci Zagtady przez Polakow, autor demontu-
je dychotomie, na ktorej opiera sie przedstawione przez niego rozpoznanie. Demontuje,
a scislej: na przemian stosuje j3 i odstepuje od niej. W demontazu za$ posuwa sie tak
daleko, jak nikt przed nim. Dostrzega bowiem sytuacje, w ktérej w ramach obrony do-
brego imienia Polski i Polakdw po Marcu ‘68 wtadza gomutkowska publikuje w trzech
jezykach obcych, z przeznaczeniem dla odbiorcy zagranicznego, ksiazke The Blood
Shed Unites Us przygotowanga specjalnie w tym celu przez Wtadystawa Bartoszewskie-
go na podstawie zbioru Ten jest z ojczyzny mojej, ktéry zredagowat wraz z Zofig Lewi-
néwnga i ktory miat dwa wydania polskie: pierwsze w roku 1966 i drugie, rozszerzone,
w roku 1969:

,Wtadystaw Bartoszewski, zatozyciel Zegoty, dziatacz katolicki, wieziony w czasach stali-
nowskich, byt zdecydowanym przeciwnikiem rzadow komunistycznych. W 1963 r., aby obalic¢
zachodni stereotyp Polakéw wspoétdziatajgcych w mordowaniu Zydow, Bartoszewski wy-
stosowat apel za posrednictwem krajowej katolickiej i emigracyjnej prasy o materiaty do-
kumentujace polskg pomoc dla Zydéw w okresie wojny. Bartoszewski, ktory najwyrazniej
nie doswiadczyt takich trudnosci, jakie pietnascie lat wczesniej napotkat Michat Borwicz
podczas gromadzenia tego rodzaju materiatdw, zebrat i opracowat tom relacji zatytutowany
Ten jest z ojczyzny mojej, wydany dwukrotnie przez katolickie wydawnictwo Znak. Wkroétce
cytowata go prasa rzadowa, a w 1970 r. panstwowe wydawnictwo Interpress wydato opartg
na tych relacjach prace Bartoszewskiego po angielsku, francusku i niemiecku. To chwilo-
we zblizenie stanowisk dyktowanych zupetnie odmiennymi motywami (w latach 70. Bar-
toszewski zndw stanie sie w Polsce persona non grata) jest kolejnym znakiem tego, w jakim
stopniu, w miare jak pokolenie wojenne dochodzito do wtadzy, kwestie zwigzane z polskim
doswiadczeniem Zagtady, i w istocie tylko te kwestie, zdolne byty przekroczyc najbardziej
zasadnicze podziaty polityczne” (Steinlauf, 2001, s. 101)%,

Jest to zgodne z rozpoznaniami innych autorow. Jak pisze Zofia Woycicka w recenzji Pa-
mieci przyswojoney:

~wielu badaczy zajmujgcych sie $wiadomosciag historyczng Polakéw w czasach PRL doko-
nuje podziatu na pamie¢ oficjalna, kreowang i propagowang przez komunistyczne wtadze,
oraz pamiec nieoficjalna, przekazywang gtéwnie przez rodzine i przyjaciot, a w pdzniej-
szym okresie réwniez przez wydawnictwa drugiego obiegu. Jak zauwazaja owi badacze,
w odniesieniu do niektérych wydarzen, na przyktad Paktu Ribbentrop—Mototow, Katynia
czy Powstania Warszawskiego obie interpretacje byty catkowicie rozbiezne, przy innych
zagadnieniach, na przyktad w kwestiach dotyczacych relacji polsko-zydowskich czy hi-
storii stosunkow polsko-niemieckich roznice te byty znacznie mniejsze” (Woycicka, 2002,
s. 176).

83 W srodowiskach inteligenckich - np. polskiego PEN Clubu - zwykto sie ttumaczy¢ Wtadystawa Bartoszewskiego
tym, ze w swoich publikacjach z roku 1969 i 1970 méwit prawde. Inny stosunek do prawdy miata wowczas Irena
Sendlerowa: ,W 1968 roku, w ogniu antysemickiej kampanii prasowej, o Jej czynach przypomniata sobie éwczes-
na wktadza. Zazadano, by opowiedziata o nich w audycji radiowej. Odmdwita. - Na wszystko jest wtasciwy czas
i miejsce. Dzi$ przyzwoici ludzie nie rozprawiaja o polskich zastugach wobec Zydéw - powiedziata” (http://www.
otwarta.org/index.php/irena-sendlerowa-nie-zyje/ — dostep w lutym 2014).
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Obserwacje te potwierdzajg spostrzezenie poczynione przez Jana Tomasza Grossa w po-

towie lat osiemdziesiagtych:
,0t6Z pomimo upartych wysitkdw zawtadniecia przesztoscia i odebrania rzagdowi monopolu
na historie Polski — wysitkdw wzmagajacych sie podczas wszystkich okreséw samodzielnej
aktywnosci spoteczenstwa - nie wrécono nigdy do zagadnienia stosunkow polsko-zydow-
skich podczas ostatniej wojny. Jest to jedyny wazny fragment dwudziestowiecznej historii
Polski, o ktérym nie napisano ani na emigracji, ani w wydawnictwach podziemnych zad-
nego bodaj tekstu, ktdry nie mdgtby zostac¢ opublikowany w obiegu oficjalnym. C6z moze
by¢ przyczyna tej niespotykanej zaiste zgodnosci opinii, jesli nie rozpowszechnione wsréd
Polakéw przekonanie, ze sprawy te zostaty juz dostatecznie (i ostatecznie) - wyjasnione?”
(Gross, 1986)

Pamieciowa czy narracyjna dychotomia ,komunisci - Polacy” zostaje przez Steinlau-
fa obalona, po czym pisze on we wstepie, ze zwigzane z Zagtada ,zbiorowe dylematy
psychologiczne i moralne, [...] ktére jak nigdzie indziej w powojennej Europie domagaty
sie ujawnienia oraz dtugiej i nieuchronnie bolesnej analizy, byty zamiast tego ttumio-
ne” przez owych komunistow (Steinlauf, 2001, s. 112)%*. Zamiast progresji wnioskowania
mamy zatem ruch wahadtowy: miedzy suwerennymi rozpoznaniami badacza a bezre-
fleksyjnym i oderwanym od rzeczywistosci paradygmatem antykomunistycznym, popu-
larnym w $rodowisku polskiej inteligencji, ktérej znaczacy przedstawiciele postugiwali
sie w tym zakresie retoryka apokaliptycznej demonizacji i krucjaty moralnej®s.

Niejasna pozycje wzgledem Polakdéw, Zydéw i komunistdw zajmuje w ksigzce Stein-
laufa tak zwana zydokomuna. Badacz nie zastanawia sie nad funkcjami mitu zydoko-
muny w polskiej narracji dominujgcej i konstrukcji polskiej tozsamosci wiekszosciowej.
Nie uwzglednia zatem na przyktad faktu, ze duza czesc¢ polityki historycznej i dziatan
symbolicznych wtadzy miata charakter polemiki z mitem zydokomuny. Mit zydokomu-
ny byt bowiem jednym z najgrozniejszych narzedzi delegitymizacji wtadzy. Autor raz
traktuje ten konstrukt w kategoriach zmistyfikowanego narzedzia opisu rzeczywisto-
Sci (por. Steinlauf, 2001, ss. 65-66). W innym miejscu jednakze, gdy pisze o radzieckiej
okupacji wschodnich ziem Drugiej Rzeczypospolitej po 17 wrzesnia 1939 roku, traktu-
je zydokomune jak realne zjawisko (por. Steinlauf, 2001, ss. 46-47). Czyni to, mimo iz

84 Dariusz Libionka datuje poczatki sojuszu wizerunkowego ponad podziatami na pierwsza potowe lat
szescdziesigtych i podkresla, ze uczestniczyty w nim réwniez srodowiska emigracyjne: ,W maju 1963 r. apel
Bartoszewskiego przedrukowata m.in. paryska «Kultura», w ktoérej kregu rozwazano réwniez podjecie pewnych
strategii zmierzajacych do przezwyciezenia czarnego obrazu Polski w USA [Apel Wtadystawa Bartoszewskiego,
LKultura” 1963, nr 5, s. 93-95]. Inicjatorem akcji byt m.in. mieszkajacy w USA wybitny socjolog Aleksander Hertz”
(Libionka, 20084, s. 31).

85 Pojecie krucjaty moralnej w tym kontekscie stosuje Andrzej Walicki (por. Walicki, 2013, s. 203). Steinlauf trafnie
rekonstruuje antykomunistyczny etos i otaczajaca go atmosfere: ,[Z]amiarem wroga dazgcego do «sowietyzacji»,
jak to nazywat Michnik za Leszkiem Kotakowskim, byto zniszczenie podstaw europejskiej cywilizacji w ogéle,
a polskiej kultury w szczegélnosci. Celem byto przeksztatcenie Polakéw «w ludzi o ztamanych kregostupach,
zniewolonych umystach, zdewastowanych sumieniach... [ktérym] kazda mysl o zmianie istniejgcego stanu
rzeczy wydawata sie nieracjonalnym absurdem». Metode te realizowano dwustopniowo: pierwszym etapem byto
zniszczenie tradycji i zepchniecie w niepamiec¢ ogromnych obszaréw polskiej przesztosci; drugim zastapienie
tradycji sfatszowanym wyobrazeniem przesztosci, a zatem i terazniejszosci, «wysterylizowana» historia, ktorej
jedyna funkcja byta legitymizacja istniejgcego porzadku” (Steinlauf, 2001, s. 110; cytaty wewnetrzne za: Michnik,
1977, ss. 116-119). Interesujace, ze dewastacja sumien, fatszowanie wyobrazen przesztosci i sterylizacja historii
w odniesieniu do antysemityzmu jako integralnej czesci gtdwnego nurtu kultury polskiej do dzi$ na prézno oczekuja
potepienia ze strony Adama Michnika.
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nieprawomocnosci takiego ujecia skutecznie dowiedli wczes$niej Jean-Charles Szurek
i Pawet Korzec® oraz Jan Tomasz Gross - odpowiednio w latach 1988 i 1993 (por. Szu-
rek, 2010c; Gross, 1993). W jeszcze innym miejscu Steinlauf stara sie doszukiwac¢ w an-
tysemickim micie przystowiowego ,ziarna prawdy” (por. Steinlauf, 2001, s. 65), nie
baczac na to, ze w naukach spotecznych przewazyt poglad, iz kategorie, za pomoca kto-
rych stereotypizuje sie dang grupe, maja zrédto w grupie stereotypizujacej®’. Przestroge
przed mitem ,ziarna prawdy” sformutowata Joanna Tokarska-Bakir:

»,Mianem «ziarna prawdy» okreslam tylez konieczny w mysleniu potocznym, co destrukcyjny
w praktyce naukowej mechanizm pozornej weryfikacji ktopotliwych przekazéw historycz-
nych przed ich wtasciwym sproblematyzowaniem. Przejawem owego mechanizmu jest po-
spolite w mysleniu potocznym [...] domniemanie, ze «cos byto na rzeczy». W mysl zasady,
sformutowanej przez Francisa Bacona w Novum Organum, stanowi ono probe unikniecia
rzeczywistego watpienia [por. Bacon, 1955]. [...] Z mechanizmu «ziarna prawdy» korzysta
obficie inwersja projekcyjna, patologiczny mechanizm regulacyjny w stosunkach miedzyet-
nicznych” (Tokarska-Bakir, 2008, ss. 71, 73).

W moim przekonaniu jedynym ,ziarnem prawdy” w micie zydokomuny byta i jest nadal
wiara Polakéw w jego prawdziwos$c88,

Do teorii ,ziarna prawdy” Steinlauf jest tak dalece przywigzany, ze stara sie ocalic¢ j3
za wszelka cene takze tam, gdzie jest to najzupetniej beznadziejne i odbywa sie kosz-
tem ofiar:

,0d potowy lat 60. Moczar i jego zwolennicy zaczeli propagowac obraz Polski znajdujacej
sie pod ogniem zachodniej propagandy dotyczacej polskich postaw wobec Zydéw w czasie
wojny. [...] Jadrem prawdy w polskich zarzutach byt zachodni stereotyp Polaka jako «wiecz-
nego antysemity», ktory cieszyt sie z wymordowania Zydoéw na swojej ziemi. [...] Tego ro-
dzaju przekonania, wynik traumatycznych wspomnien ofiar Zagtady, ktore wspotgraty z po-
trzebg zachodnich Zydéw i zachodnich $rodkéw przekazu, zastugujg na odrebng wnikliwg
analize. Dla naszych celéw wystarczy, abysmy zdali sobie sprawe z wyjatkowej wrazliwosci
Polakéw na takie posadzenia” (Steinlauf, 2001, ss. 97-98).

Zasada ,ziarna prawdy” zajmuje zatem pozycje nadrzedng wzgledem faktycznej postaci
rzeczy. Funkcje ,ziarna prawdy” petni tutaj zta opinia o Polakach denerwujgca Polakow.
Pytanie o jej zasadnos¢ zostaje niby to oddalone, de facto jednak autor dokonuje jego

86 Pierwsza wersja artykutu, powstata we wspoétpracy z Pawtem Korcem, ukazata sie w pismie ,Pardes” w 1988 roku
(nr 8,s. 8-28). Steinlauf cytuje angielskie ttumaczenie tekstu Korca i Szurka Jews and Poles under Soviet Occupation
(1939-1941). Conflicting Interests (Szurek, Korzec, 1989).

87 ,Poniewaz Inny jest antytezg «ja», definicja Innego musi obejmowac podstawowe kategorie, poprzez ktore
definiowane jest «ja»” (Gilman, 1990a, s. 23 - przektad fragmentu Marcin Starnawski).

88 |tak na przyktad cytuje, lecz pozostawia bez komentarza, list pasterski biskupéw polskich ze stycznia 1991 roku
z passusem: ,Jestesmy Swiadomi, ze u wielu naszych rodakéw zywa jest ciagle pamiec krzywd i niesprawiedliwosci
wyrzadzonych przez powojenne rzady komunistyczne, w ktorych uczestniczyli takze ludzie pochodzenia
zydowskiego. Przyznac¢ jednak musimy, ze zrédtem inspiracji ich dziatania nie byto zapewne ani ich pochodzenie,
ani tez ich religia, ale ideologia komunistyczna, od ktérej sami Zydzi zreszta zaznali wiele niesprawiedliwosci.
Wyrazamy takze szczere ubolewanie z powodu wszystkich wypadkéw antysemityzmu, ktére kiedykolwiek Lub
przez kogokolwiek na polskiej ziemi zostaty dokonane” (Steinlauf, 2001, s. 152). Steinlauf pisze tylko, ze list
.potwierdzat po dwudziestu pieciu latach historyczne odwotanie przez Il Sobér Watykanski oskarzenia Zydéw
o bogobdjstwo (Nostra Aetate)”, cho¢ autorytarna instytucja hierarchiczna nie dziata w ten sposdb, ze nizsze jej
szczeble maja za zadanie potwierdzac - czy ratyfikowac - decyzje podejmowane przez najwyzsza wtadze. Caty
problem z Kosciotem i chrze$cijanstwem - sygnalizowany przez autora dorywczo i fragmentarycznie - pozostaje
w gruncie rzeczy nienazwany.
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potrojnej dyskwalifikacji: przez ztozenie - jak pisze - ,stereotypu” na karb traumy ofiar
(vide wypowiedz Bartoszewskiego o Cukiermanie) oraz ukazanie go w podwdjnym splo-
cie z interesami i manipulatorskimi intencjami czynnikdw trzecich. To jedno z bardziej
drastycznych zawezlen wywodu Steinlaufa, ktéry w innym miejscu tekstu reprezentuje
zgota odmienny poglad, wyraznie dystansujac sie od wiary w ,rzekomy zachodni spisek
zmierzajacy do obcigzenia Polakdw wing za Zagtade” (Steinlauf, 2001, s. 150).

Przywiazanie do teorii ,ziarna prawdy” sprawia, ze Steinlauf nie jest w stanie jasno
orzec, ze w spotecznym odbiorze - w kategoriach emicznych — mit zydokomuny byt
twardym konkretem motywujacym postawy i zachowania wiekszosci. Dzieje sie tak,
mimo iz autor opisuje éw mit w dziataniu. Pisze o obozie internowania w Jabtonnie
w 1920 roku (por. Steinlauf, 2001, s. 31) oraz zamordowaniu pierwszego prezydenta Dru-
giej Rzeczypospolitej Gabriela Narutowicza w roku 1922 (por. Steinlauf, 2001, s. 32). Ga-
briel Narutowicz zostat okrzykniety ,zydowskim prezydentem” przez prawice i Kosciot,
ktore — w zwiazku z jego wyborem na najwyzszy urzad w panstwie gtosami postow
lewicy i mniejszosci narodowych — zorganizowaty kampanie nienawisci, a wtasciwie po-
lowanie z nagonka. Natomiast internowanie w obozach odosobnienia zotnierzy, ktdrzy
stawili sie, by broni¢ Polski przed wojskami Rosji Radzieckiej, a ktérych wyodrebniono
i uznano za potencjalng agenture bolszewicka na podstawie adnotacji ,mojzeszowe”
w rubryce ,wyznanie”, stanowito opatrzenie mitu zydokomuny sankcja pafnstwowa?®°.

W tym punkcie mozna byto powotac sie na teorie form symbolicznych Ernsta Cas-
sirera, z powodzeniem stosowang przez badaczy takze do historycznego opisu. W jej
Swietle z tatwoscig mozna wyttumaczyc¢, w jaki sposdb mit zydokomuny — podobnie jak
caty antysemityzm:

,[...] nie byt bezposrednia reakcja na realne okolicznosci. Ludzie takze nie reaguja bezpo-
Srednio na wydarzenia. W ramach procesu konceptualizacji i werbalizacji buduja interpre-
tacje swojego przezywania $wiata. | reaguja tylko na te stworzong przez samych siebie
koncepcje rzeczywistosci. Kazda interpretacja rzeczywistosci jest samodzielnym, tworczym

produktem ludzkiego ducha. Nierzadko oddziatuje silniej wtasnie wtedy, gdy jest w catosci
lub po czesci fatszywa” (Volkov, 1995, s. 26 )%°.

Steinlauf wykazuje opor przed jednoznacznym potraktowaniem zydokomuny jako an-
tysemickiego mitu. W sukurs przychodzi mu strategia obiektywizmu rozumianego jako
réwny dystans do kazdej ze stron. Zydokomuna zatem troche mitem antysemickim jest,
a troche nie jest:
,Stosunki miedzy Polakami i polskimi Zydami w okresie miedzywojennym zaczety sie zle,
a skonczyty jeszcze gorzej. W dniu ogtoszenia niepodlegtosci Polski w catym kraju wybu-

chty zamieszki antyzydowskie. [..] Zazwyczaj kazda ze stron oskarzata Zydéw o udziela-
nie pomocy drugiej stronie. Z tych zamieszek zrodzito sie przekonanie, ktére miato odegrac

89 Wbrew temu, co pisze Steinlauf, ,incydent” ten nie jest w Polsce ,powszechnie znany”.

90 W przypisie do tego fragmentu czytamy: ,Te teze o ludzkim dziataniu i mysleniu wytozyt wyczerpujaco E. Cassirer,
Die Philosophie der symbolischen Formen, 3 tomy, Berlin 1923-1929. W wezszej formie teoria Cassirera zostata
przedstawiona w: Language and Myth, Nowy Jork 1946. Zob. takze S. Langer, Philosophy in a New Key, wyd. 1V,
Cambridge, Mass. 1960 (Volkov, 1995, s. 26, przyp. 50).
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znamienna role podczas Il wojny swiatowej i po niej. Cze$ciowo za sprawa antysemickiego
stereotypu «Zyda-spiskowca», a cze$ciowo za sprawg duzego udziatu Zydéw w réznego ro-
dzaju komitetach «rewolucyjnych» i «tymczasowych» tworzonych przez postepujaca Armie
Czerwona, wérod Polakéw narosto przekonanie, ze wszyscy Zydzi byli zwolennikami Sowie-
tow” (Steinlauf, 2001, s. 31).

Mit zydokomuny nie wziat sie z ,zamieszek” w latach 1918-1919. Miat sie on $Swietnie
juz w roku 1905, a korzeniami siegat wiary w przyrodzone wtasciwosci Zydéw, wro-
gow Boga i porzadku Bozego na ziemi, urodzonych spiskowcow i rewolucjonistow na
zgube chrzescijanstwa. Mato tego, nie dowiadujemy sie, jak wygladat 6w ,duzy udziat
Zyddéw w réznego rodzaju komitetach”. Jezeli podobnie jak w latach 1939-1941 na za-
jetych przez ZSRR terenach Drugiej Rzeczypospolitej, to argument upada (por. Jasie-
wicz, 2001)%t. Nie mowiac o tym, ze opcja na rzecz Rosji Radzieckiej czy pdzniej ZSRR
byta udziatem cztonkow réznych dyskryminowanych grup i miata walor deklaracji nie-
wiary w mozliwos¢ zreformowania kapitalizmu oraz kultury wykluczenia od srodka,
nie zas zydowskiego przymierza z sitami diabta przeciwko Polsce — zarazem anielskiej
i chrystusowej. W ujeciu mitycznym komunizm nie jest wyborem politycznym - do-
konanym w sytuacji zablokowania pola politycznego, lecz czyms$, co Zydzi robig Po-
lakom (i w ogole chrzescijanom) na mocy swojej natury: w akcie zydowskiej zdrady,
niewdziecznosci, zemsty czy perfidii — na przedtuzeniu Ukrzyzowania. Jest to kolejny
przypadek przedstawiania skutkéw jako przyczyn. Dodatkowo za$ mamy tutaj do czy-
nienia z opisywaniem spowodowanych opresjg wyborow, postaw i zachowan jednostek
jako wynikajacych z wrodzonych cech ich grup odniesienia, czyli zjawiskiem, ktore Pier-
re Bourdieu nazwat paradygmatem wszelkiej rasistowskiej nienawisci (Bourdieu, 200643,
s. 105).

Na temat stosunku Zydéw do niepodlegtosci Polski Steinlauf wypowiada sie bez skre-
powania w filmie dokumentalnym Mariana Marzynskiego Shtetl (1996). W ksigzce jed-
nak zupetnie nie rozwija tego watku. W zamian odwraca porzadek wynikania, co skutku-
je udaremnieniem rozumienia i wymaga - znowu - wprowadzenia ,argumentu” traumy:

,Podsycana poczuciem winy wrogos¢ i agresja, z ktorg spotkali sie Zydzi w powojennej Pol-
sce, przyniosta w efekcie — gdy domknat sie ztowrogi cykl reakcji - jeszcze wieksze po-

czucie winy. Sttumienie tego nowego poczucia winy wymagato racjonalizacji nowej agresji
poprzez dalsze powotywanie sie na zydokomune” (Steinlauf, 2001, s. 74).

Jezeli antysemicki mit uzna¢ za racjonalizacje przemocy i zbrodni, oznacza to, ze
przemoc i zbrodnia miaty miejsce na innym podtozu. W tym miejscu u Steinlau-
fa - niczym basniowy $rodek magiczny (goswebHoe cpedcmeo) w sytuacji bez wyjscia

91 Autor zdezawuowat nastepnie wyniki swoich badan, przyjmujac zatozenia i jezyk antysemickiego paradygmatu:
,Niestety mysle, ze ulegtem wdwczas pewnej modzie - ze w dobrym tonie jest krytykowac przedstawicieli
witasnego narodu. [...] Zrozumiatem, ze przypadkowo znalaztem sie po niewtasciwej stronie barykady. Szokujace
bowiem dla mnie byto, gdy moja znajoma, Zydéwka, zafascynowana moimi prozydowskimi wywodami, usitowata
mnie zaprosi¢ na spotkanie, na ktérym - jak to ujeta - rézni ludzie moéwig, jak powrocili do swoich zydowskich
korzeni. Stad nietrudno wywnioskowac, ze moje wywody sugerowaty tzw. wrazliwos$¢ zydowska, a zatem budzenie
sie we mnie Zyda. By¢ Zydem to zaden wstyd, ale ja nim nie jestem, a ta konstatacja do$¢ mocno mnie zreflektowata.
Zwtaszcza gdy kolejny przedstawiciel tegoz narodu (pewnie kierujac sie podobna interpretacjg moich pogladow)
zaproponowat mi napisanie artykutu o stosunku polskiego Ko$ciota do zagtady Zydéw” (Jasiewicz, 2013, ss. 33-34).
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(por. V. . Propp, 1969, ss. 43-48; polskie ttumaczenie: W. Propp, 1976, ss. 92-101) - po-
jawia sie koncepcja traumy. Antysemityzm okazuje sie naskorkowy, wtdrny, nie za$ pier-
wotny. Jest racjonalizacja, nie zas przyczyng przemocy i zbrodni. Konsekwencja takiego
ujecia jest zamkniecie obszaru dociekan niebezpiecznych dla konstrukcji nosnej kultury
i tozsamosci grupy dominujacej.

Polska trauma Zagtady jako hipoteza zaciemniajaca

Pora zadac pytanie o funkcje koncepcji traumatycznej na gruncie kultury polskiej i jej
refleksji nad zagtadg Zydow. Praca Steinlaufa jest z tego punktu widzenia przyktadem
szczegolnie instruktywnym. Hipoteza traumy pojawia sie w Pamieci nieprzyswojonej
wszedzie tam, gdzie autor dochodzi do klarownego, zrozumiatego i mozliwego do zwe-
ryfikowania opisu wydarzen. | tak na przyktad obraz roku 1968 - czytelny i opatrzony
wystarczajgcymi wyjasnieniami w przedmiocie genezy, mechanizmoéw i znaczenia - zo-
staje zagmatwany i zaciemniony hipotezg traumy. Oto Polacy jako rzekomo straumaty-
zowane Zagtada i

,bierne ofiary staja sie czynnymi przesladowcami, zachowujac przy tym wtasny obraz sie-
bie jako ofiar. | w tym przypadku rozwigzanie to nie wymagato rozwoju zadnego nowego
«totalizmuy. Istniato bowiem zamrozone dziedzictwo, ponadczasowy i dostepny w kazdej
chwili model ekskluzywistycznego nacjonalizmu, ideologii przedwojennej endecji, model
przewidujgcy okreslonych, odwiecznych wrogdw: Niemcow i Zydéw. Wprawdzie w wyobraz-
ni Polacy stali sie ofiarami, ale rzeczywisto$¢ wskazywata na funkcjonowanie «przymusu
powtarzania»: po raz kolejny przesladowano Zydéw i co niezwykte, w sposéb przypomina-
jacy ustawy norymberskie. [...] Pietnowano osoby majgce zydowskich rodzicéw, a czasami
nawet zydowskich dziadkdéw, pradziadkow lub wspdtmatzonkoéw, a oskarzeni czesto bronili
sie, probujac dowiesc¢ czystosci krwi” (Steinlauf, 2001, ss. 102-103).

Tymczasem traumatyczny przymus powtarzania — tortura dla kogos, kto istotnie byt
ofiarg - jest czyms$ zupetnie innym niz reprodukcja prosta wzoru kultury dominujgcej
w wykonaniu przedstawicieli grupy wiekszosciowej. Steinlauf nie dopuszcza - a w kaz-
dym razie nie artykutuje — logicznej watpliwosci, ze skoro wzér sprzed Zagtady funkcjo-
nuje po Zagtadzie, by¢ moze Zagtada nie stanowita istotnej zmiany, punktu zwrotnego
w kategoriach kultury dominujacej, wiec nie ma podstaw, by moéwi¢ w tym kontekscie
o traumie. Stad wrazenie, ze trauma jest jakoscig dodang do rozumowania autora na
site, i to taka, ktora neutralizuje jego przenikliwe rozpoznania i wyjasnienia. O wydarze-
niach 1968 czytamy tez:

W tej niesamowitej wolcie rozpoznajemy poktady niemozliwego do zaakceptowania ani
przezwyciezenia poczucia winy Polakéow zwigzanego ze $wiadkowaniem Zagtadzie. Byt to
lek najsilniej zakorzeniony wtasnie w tych, ktérzy dorastali w czasach wojny, ktérych poczu-
cie tozsamosci ksztattowato sie wtasnie w tamtym okresie. Uraz ten, jatrzacy sie przez dwa-
dziescia lat, w sferze psychologicznej spychany do pod$wiadomosci, a w sferze politycznej
nie dopuszczany do gtosu w zyciu publicznym, zostat teraz skanalizowany przez Moczara
i jego zwolennikow w system przekonan przeczacy by¢ moze faktom, ale nie uczuciom”
(Steinlauf, 2001, s. 102).
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Kolejne zaciemnienie zwigzane z hipoteza traumy polega na wymiennym potrakto-
waniu podmiotdéw pamieci czy opowiesci o Zagtadzie. Zainspirowany najprawdopodob-
niej kategoryzacja Langera®?, Steinlauf proponuje nastepujaca periodyzacje i zarazem
typologie zjawiska: pamie¢ poraniona (1944-1948), pamie¢ sttumiona (1948-1968), pa-
miec¢ wygnana (1968-1970), pamie¢ zrekonstruowana (1970-1989). Ostatnie ogniwo -
pamiec¢ odzyskang (1989-1995) - stusznie opatruje znakiem zapytania. Wszelako znak
zapytania nalezy sie juz pamieci zrekonstruowanej (1970-1989). Tymczasem Steinlauf
nie odnotowuje zmiany podmiotu pamieci, jaka dokonata sie w konsekwencji czystki
rasowej wdrozonej w roku 1968. Od lat siedemdziesigtych bowiem opowies¢ o Zagta-
dzie jest - jak chce autor - ,rekonstruowana” czy ,odzyskiwana” przez grupe domi-
nujaca i na warunkach grupy dominujacej. Nie znaczy to, ze opowies¢ mniejszosciowa
kiedykolwiek wcze$niej wybrzmiata na forum publicznym. Strategie ttumienia przekazu
Czy nawigzywania porozumienia z odbiorcg wtajemniczonym w sposob niedostrzegalny
z wiekszosciowego punktu widzenia byty stosowane w komunikatach formutowanych
w jezyku polskim przez niedoszte ofiary Zagtady od samego poczatku. Odosobnione ko-
munikaty wypowiadane petnym gtosem - jak to miato miejsce na przyktad w wypadku
Henryka Grynberga - neutralizowano w procesie recepcji, poddajac je uniwersalizuja-
cym interpretacjom, abstrahujgcym od spoteczno-kulturowego konkretu. Przymiotniki
»poraniona”, ,sttumiona”, ,wygnana” odnoszga sie do pamieci, ktérej podmiotem jest gru-
pa niedosztych ofiar Zagtady. Do pamieci, jesli nie wprost do jej nosicielek i nosicieli.
Wiekszos¢ dominujaca rozporzadzata sie opowiescig o Zagtadzie w sposéb bezceremo-
nialny i dowolny, o ile tylko nie naruszato to jej dobrego samopoczucia.

Istotnym zatozeniem ramowym wywodu Steinlaufa jest zadeklarowane na poczatku
dazenie do obiektywizmu. Nie jest to deklaracja naiwna. Konstrukcja kategorii obiek-
tywizmu zostata przez autora starannie opisana z uwzglednieniem spoteczno-kulturo-
wych uwarunkowan. Autor zaprojektowat jg jednak w taki sposob, by - postugujac sie
pozorem symetrycznego potraktowania wykluczajacych sie perspektyw - nie naruszyc
uczuc wszystkich tych, ktorzy identyfikujg sie z perspektywa wiekszosciowa:

»,Naiwnoscig bytoby ignorowac tozsamosc dyskutantow. W wiekszosci przypadkow strony
sporu sg oczywiste: Polacy kontra Zydzi, i jedni, i drudzy maja czesto wtasne doswiadczenia
zwigzane z opisywanymi zdarzeniami. Prawda moze leze¢ gdzie$ «pomiedzy», ale moze tez

z réwnym prawdopodobienstwem znajdowac sie po jednej lub drugiej stronie czy jeszcze
gdzies indziej” (Steinlauf, 2001, s. 13).

Ostatecznie zas badacz decyduje sie na doprecyzowanie, ktére sugeruje, ze nie ma to
jak réwny dystans do obu grup, gdyz - w domysle - prawda lezy jednak posrodku:

92 Kolejne rozdziaty ksigzki Lawrence’a L. Langera Holocaust Testimonies. The Ruins of Memory nosza tytuty: Pamiec
gteboka, Pamiec¢ udreczona, Pamiec upokorzona, Pamiec skazona, Pamiec nieheroiczna (Langer, 1991). Przy czym
Langerowi chodzi o rysy charakterystyczne - czy tryby - indywidualnych narracji zydowskich ofiar niemieckich
nazistowskich obozéw koncentracyjnych i zagtady. Langer analizowat materiaty zgromadzone w latach 1982-1989
w Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies przy Uniwersytecie Yale. W zakres zainteresowania badacza
nie wchodzity ani fakty historyczne, ani ich reprezentacja w historiografii czy dyskursie publicznym. Langerowska
kategoryzacja nie ma zatem nic wspdlnego z periodyzacja czy nawet typologia narracji. Poszczegélne rysy czy
tryby narracyjne moga bowiem wystepowac tacznie w opowiesci jednego podmiotu.
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,Szczyce sie tym, ze Polacy uwazajg, iz jestem «prozydowski», a Zydzi, ze «propolski»”
(Steinlauf, 2001, s. 13). Fatszywa symetria polega tutaj na symetrycznym potraktowa-
niu doswiadczen i perspektyw, ktore nigdy nie byty i nadal nie s3g symetryczne. Jest to
konstrukcja par excellence przemocowa. Pominiecie asymetrii miedzy grupa dominujaca
a grupa zdominowang - konkretnie zas: miedzy grupa wywierajaca przemoc a grupa
bedaca ofiarg przemocy - jest praktyka utrwalajaca asymetrie. W wydaniu cztonkow
grupy zdominowanej praktyka ta oznacza de facto samoponizenie i legitymizacje syste-
mu opresji.

Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg byc¢ wytacznie pozamerytoryczne, poniewaz
autor dysponuje wiedzg i $wiadomoscig daleko wykraczajaca poza to, co prezentowa-
li w latach dziewieddziesigtych najbardziej nawet krytyczni badacze kultury i historii
Polski dziatajacy w Polsce. Przyktadem jest to wszystko, co Steinlauf pisze na temat
trzeciej fazy, czyli tzw. obrzezy Zagtady, ktére jako zjawisko i pole badawcze zostaty
odkryte w Polsce dopiero w latach dwutysiecznych. Przyktadem moze by¢ takze grun-
townie uargumentowane rozpoznanie w polskim panstwie podziemnym pierwszej in-
karnacji Polski dla Polakow. Steinlauf formutuje swoj wniosek po rozpatrzeniu sytuacji
w catej ztozonosci, nie pomijajac zadnego argumentu, ktoéry zwykto sie wysuwac na
obrone polskiego panstwa podziemnego i polskiej panstwowosci emigracyjnej. | tak pi-
sze o rzadzie londynskim poddanym presji krajowej opinii, iz jest rzadem zydowskim.
Pisze jednoczesnie o szczegodtowych informacjach na temat Zagtady, wysytanych przez
polskie podziemie do rzadu w Londynie, ktéry nastepnie wiadomosci te — jakkolwiek
nie bez ociggania (por. Engel, 1987, 1993) - przekazywat dalej®*:

~Polskie podziemie byto zaangazowane w rozmaite dziatania polityczne, socjalne i militar-
ne. Ale przy catej swojej wzorcowej demokratycznej strukturze i akcentowanej misji naro-
dowej, a moze wtasnie z tego powodu, «panstwo podziemne» przeznaczone byto zasadni-
czo wytacznie dla Polakéw. [...] Silna wiez ze spotecznoscia, ktdrej bronito, oparta byta na

wspdlnocie kulturowej i wiezach krwi, nie na obywatelstwie. WiezZ ta sprawiata, ze byto ono
wyrazicielem potocznych postaw, réwniez wobec Zydéw” (Steinlauf, 2001, s. 50)°*

Rozpoznanie to nadal stanowi tabu w narracji o historii Polski, w dalszym ciggu opo-
wiadanej jako historia Polakéw. Inna sprawa, ze Steinlauf nie wycigga z wtasnego

93 ,Zaréwno rzad na wygnaniu, jak i polskie podziemie opatrywaty swe relacje o masowych rzeziach wyrazami
oburzema [.] Czego brakowato w tych relacjach, poza nielicznymi wyjatkami, to apelu do Polakéw, by
pomagali Zydom. W polskiej prasie podziemnej wezwania do udzielenia Zydom pomocy byty nie czestsze niz
wyrazy potepienia dla antysemityzmu. Typowa reakcja byty spekulacje, czy Polacy beda nastepni w kolejce do
wymordowania. Dla prasy podziemnej los Zydéw znajdowat sie na odlegtym drugim planie w stosunku do losu
Polakéw” (Steinlauf, 2001, s. 51).

94 Steinlauf pisze o militarnym aspekcie stosunkéw ZOB-AK, nie znajac wszelako ich petnego obrazu, jaki odstonita
ksiazka Barbary Engelking i Dariusza Libionki Zydzi w powstariczej Warszawie (Engelking & Libionka, 2009). Wedtug
Steinlaufa utworzenie Zegoty - polsko-zydowskiej Rady Pomocy Zydom w ramach Delegatury Rzadu - miato
wieksze znaczenie niz pomoc militarna. W zdaniu tym mozna wyczytac krytyczne odniesienie do paradygmatu
bohaterstwa, honoru i godnej $mierci - konstytutywnego dla Polski Walczacej. Na temat postrzegania
spraw zydowskich w cywilnych i wojskowych pionach Polskiego Pafstwa Podziemnego, finansowania Zegoty
najprawdopodobniej wytgcznie przez organizacje zydowskie, opoznien w wyptacie funduszy, ,wyparowania” ponad
potowy $rodkéw przeznaczonych dla Zegoty i ZKN por. Urynowicz, 2009. W czasach, gdy Michael C. Steinlauf
pracowat nad swojg ksigzka, zagadnienie to - jakkolwiek w ztagodzonej formie - omawiat Dariusz Stola
w ksiazce Nadzieja i zagtada. Ignacy Schwarzbart - Zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945)
(Stola, 1995).
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twierdzenia konsekwencji dla catoksztattu wywodu, w ktorym rzad londynski, ZWZ-AK
i Delegatura Rzadu przedstawiane s3 jako znajdujace sie poza wszelkim podejrzeniem,
o ile chodzi o stosunek do Zydéw (por. Libionka, 2006; Putawski, 2009).

Steinlauf na wylot zna ,polskie argumenty obronne przywotywane przez pét wieku
przeciwko swiadectwom pamieci. Po pierwsze, jest tam przekonanie, ze «zrobilismy co
W naszej mocy, zeby im pomocx»; potem stwierdzenie «Czyz mysmy tez nie cierpieli?»;
i wreszcie gorzka «lekcja», przypominajaca przekonanie Zofii Kossak: «Niezaleznie od
tego, co zrobimy, oni i tak nas nienawidza»” (Steinlauf, 2001, s. 154). Podobnie nieomyl-
nie autor identyfikuje wiekszosciowe polskie sposoby racjonalizowania, relatywizowa-
nia i uniewazniania pytan zwigzanych ze stosunkiem Polakéw do zagtady Zydéw. Jed-
nym z takich chwytéw jest pseudoargument, ze za pomoc Zydom grozita w Polsce kara
Smierci:

A jednak tym, co ograniczato polskg pomoc dla Zydéw, nie byt tylko strach przed kara
Smierci. W okupowanej Polsce smier¢ grozita za wiele wykroczen, powaznych i drobnych,
a czasami byta tylko efektem znalezienia sie na ulicy o niewtasciwe]j porze. Strach przed nig
nie powstrzymat setek tysiecy Polakéw przed przystgpieniem do ruchu oporu. To prawda,
ze ukrywanie Zydéw byto bardziej niebezpieczne niz kolportowanie podziemnej literatury.
Przyczyny tej roznicy lezaty jednak przede wszystkim w powszechnych postawach wobec
Zydoéw, w wyniku ktérych ktos, kto ukrywat Zyda, mégt by¢ znacznie mniej pewny swojego
sgsiada niz osoba trudnigca sie dystrybucjg podziemnej prasy. Niesienie pomocy wymagato
od ukrywajacego czego$ wiecej niz zwyktej odwagi i w takiej samej mierze jak wspdtczucia
trzeba byto silnego wtasnego systemu wartosci, niezaleznego od norm spotecznych. [...] Ta
rzadka cecha pozwalata im stawic¢ czoto nie tylko hitlerowskiemu terrorowi, ale tez obojet-
nosci i wrogosci duzej czesci wtasnego spoteczenstwa” (Steinlauf, 2001, s. 54).

Steinlauf posuwa sie zatem do wypowiedzi na temat nie tylko postaw duzej czesci spo-
teczenstwa, lecz takze normy spotecznej. Za Helen Fein (por. Fein, 1979, s. 33) pod-
kresla powszechno$¢ ,przekonania, ze Zydzi znajduja sie poza zasiegiem sfery polskich
zobowigzan, ze - innymi stowy - nie sg «swoi»” (Steinlauf, 2001, s. 54), choc nie pre-
cyzuje, ze byli postrzegani nie tyle jako obcy, ile jako wrdg. W tym momencie wydaje
sie zabiera¢ gtos z miejsca niepoddanego presji instytucjonalnej czy srodowiskowym,
towarzyskim lojalnosciom.

Z drugiej strony jednak unika wszelkich stwierdzen, ktére — mimo iz opisowe i nie-
nacechowane - mogtyby zosta¢ w Polsce odebrane jako tak zwane antypolskie. Kon-
sekwentnie stosuje zatem techniki oszczedzajace inteligencje polska® i polski Kosciot
rzymskokatolicki. | tak np. w 1968 roku inteligencja milczy, Kosciot za$ potepia antyse-
mityzm na réwni z ,antypolska kampanig” za granica (por. Steinlauf, 2001, s. 104) - bez
stowa odautorskiego komentarza. W konkluzji rozdziatu czytamy zas, ze szowinistycz-
ny nacjonalizm szowinistycznym nacjonalizmem, jednak po uptywie dekady z okta-
dem miata w Polsce nadej$¢ nowa epoka wraz z rewolucja ,Solidarnosci” pod hastami

95 Steinlauf zdaje sie brac za dobra monete jej wysokie mniemanie o sobie samej, jakie przenika np. Rodowody nie-
pokornych Bohdana Cywinskiego i charakteryzuje wiekszos¢ cztonkdw inteligenckiej formacji do dzis. W rezultacie
inteligencja, jako nieproblematyczna, znika z badawczego horyzontu.
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,optymizmu, wspolnoty i pluralizmu” wraz z ,,probg wtaczenia do zbiorowej polskiej pa-
mieci obrazu pomordowanych Zydéw” (Steinlauf, 2001, s. 105). Co robi ta konkluzja w roz-
dziale obejmujacym okres 1968-19707 Czy informacja o wymuszonej emigracji 20 tysie-
cy .syjonistéw” - czyli de facto wygnaniu Zydéw z Polski - musi zosta¢ zrbwnowazona
optymistycznym akcentem za wszelkg cene i po co? Zeby czytelnikowi polskiemu nie
byto przykro? Pozamerytoryczny akcent optymistyczny — ktéry mozna nazwac zasada
happy endu - to zreszta strukturalna wtasciwos¢ wywodu Pamieci nieprzyswojonej.

Wywaod Steinlaufa wydaje sie rozpiety miedzy dwoma zakazami: nie sktamac i prawdy
nie powiedzie¢ - jak gdyby celem tekstu nie byto opisanie polskiej pamieci Zagtady,
lecz okazanie empatii (grzecznosci?) polskiemu audytorium. Stoi za tym rozpoznanie
polskiej kultury dominujgcej jako formacji obronnej, ktérej agresja zywi sie stale od-
nawianymi wyobrazeniami o rzekomych krzywdach. Rozpoznanie to - przyznam sie -
podzielam. W warunkach, w jakich autor zdecydowat sie méwi¢, nie moze ono jednak
zosta¢ wyrazone wprost, musi pozostac na poziomie niewyartykutowanych zatozen tek-
stu. Tymczasem to ono ttumaczy wahadtowa dynamike wywodu Pamieci nieprzyswojo-
nej. Objasnia tez niekoniecznie moze zamierzona, ale faktycznie zaciemniajaca funkcje,
jaka petni w nim koncepcja polskiej traumy Zagtady. Steinlauf staje sie w ten sposob
tym, ktory legitymizuje i zaspokaja pragnienie wiekszosciowej kultury i spoteczenstwa.
Kultury i spoteczenstwa obserwatordw uczestniczacych, ktdrzy chcag widziec siebie jako
bystanders czy onlookers: gapiow, przypadkowych swiadkow, postronnych obserwatoréw
zdarzenia niezaleznego od siebie. Wytworem tej kultury i tego spoteczenstwa jest ma-
rzenie o ,zbawieniu przez traume”®.

Filozofia dialogu

Pamiec nieprzyswojona to rodzaj operacji jednostronnie oszczedzajacej, na ktdrg skta-
daja sie charakterystyczne praktyki dyskursywne. Ich analiza dostarcza odpowiedzi na
pytanie o stawke i cene catego wywodu Michaela C. Steinlaufa. Jak juz byta o tym mowa,
catos¢ wywodu odznacza sie dynamika wahadta. Patronuje jej imperatyw swoiscie rozu-
mianego obiektywizmu. Do uprzywilejowanych praktyk dyskursywnych - précz zasady
happy endu - nalezy zas przede wszystkim tworzenie wrazenia symetrii. Dodatkowo au-
tor nie problematyzuje symetrii wystepujacej niejednokrotnie w cytowanych przez nie-
go wypowiedziach - np. w liscie pasterskim biskupdw polskich z 1991 roku (por. Stein-
lauf, 2001, ss. 151-152).

96 Parafrazuje tu zdanie Grzegorza Niziotka: ,O zbawieniu przez traume marzy spoteczenstwo bystanders” (Niziotek,
2013, s. 35), kategorycznie nie zgadzajac sie przy tym na definicje polskiej wiekszosci jako bystanders. Niziotek
z jednej strony przenikliwie dystansuje sie od traumatycznego i posttraumatycznego paradygmatu opisu polskie-
go doswiadczenia Zagtady: ,Méwienie o polskiej kulturze w kategoriach reakcji posttraumatycznych moze wiec
okazac sie putapka wyobrazeniowych iluzji i symbolicznych zadoscuczynien. [...] W ten sposdb retoryka traumy
wytwarza modele opisu dla doswiadczen, ktére w jej polu niekoniecznie sie znajdujg albo wrecz nie powinny sie
znalez¢” (Niziotek, 2013, ss. 74-75). Pisze tez o zbiorowej ,grze w gre zwang «trauma»” (Niziotek, 2013, ss. 74-75).
W innych fragmentach swej ksigzki postuguje sie jednak traumatycznym instrumentarium. Brak koncepcyjnej
spojnosci (efekt pospiechu wymuszonego ustawa o stopniach naukowych?) bywa dokuczliwy przy lekturze tej
odkrywczej, nowatorskiej i doniostej pracy.
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Tre$¢ owej symetrii stanowi komunikat: ,Zydzi tez nie byli bez winy”. Takg funkcje
petni informacja o demoralizacji Zydéw oraz procedury zastosowane we fragmencie
po$wieconym okradaniu, wydawaniu na $mier¢ i mordowaniu Zydéw przez Polakdw
w czasie Zagtady:

,Biorac pod uwage demoralizacje znacznej czesci polskiego (i zydowskiego) spoteczenstwa
pod niemieckimi rzadami, gwattowny antysemityzm i zyski, jakie mozna byto czerpac z Zy-
dow, nie powinna nas dziwi¢ powszechno$¢ donosow, szantazy, rabunkéw wszelkiego ro-
dzaju oraz przypadkéw bezposredniego mordowania Zydéw. Ulice w «dzielnicach aryjskich»
staty sie terenem dziatania specjalnych gangoéw szantazystéw (tak zwanych szmalcowni-
kow), ktorzy przygladali sie uwaznie fizjonomiom i zachowaniom przechodniéw w poszuki-
waniu potencjalnej ofiary. W lasach chtopi pod eskortg Niemcow lub z wtasnej inicjatywy
polowali na Zydéw, ktérych zabijali na miejscu lub oddawali w rece Niemcéw” (Steinlauf,
2001, s. 53).

Tu znowu mamy do czynienia z popularng figura dyskursu wiekszosciowego, produko-
wanego i reprodukowanego przez cztonkow inteligenckiej elity. Dziesie¢ lat pdzniej, od-
noszac sie do fatszerstwa historycznego na korzys¢ Polakow kosztem Zydow, jakim jest
ksigzka Kazimierza Moczarskiego Rozmowy z katem, Adam Michnik (historyk z wyksztat-
cenia) wywodzit:
,[C]ztowiek zapamigtuje czesto to, co lubi pamietac, to, co krzepi jego serce. Dlatego w Roz-
mowach z katem Moczarski kresli inny, szlachetny wizerunek Zydéw i inny szlachetny wize-

runek Polakdédw. Z najnowszych badan nad historig wiadomo, Zze oba te wizerunki s3 mocno
wyidealizowane” (Michnik, 2008, s. 27)%".

Steinlauf siegnat zatem po klisze kultury dominujacej. Trudno mowic¢ o tym inaczej
niz w kategoriach sugerowania symetrii za wszelkg cene - tam, gdzie jej nie ma. Po
pierwsze bowiem, kondycja moralna okradanych, wydawanych na $mier¢ i mordowa-
nych Zydéw nie nalezy do tematu. (Jezeli miataby naleze¢, oznaczatoby to, ze rabu-
nek i zbrodnia popetniane przez Polakéw na Zydach byty czyms$ innym i zastuguja na
inne potraktowanie niz rabunek i zbrodnia.) Po drugie, ,demoralizacja duzej czesci pol-
skiego spoteczenstwa” dotyczy stosunku Polakéw do Zyddw, podczas gdy do dzisiaj
nic nie wiadomo na temat demoralizacji Zydéw, ktéra miataby sie przejawia¢ w spo-
sobie, w jaki odnosili sie w owym czasie do Polakéw. Po trzecie wreszcie, fatszywa
jest sama zasada uniwersalizacji - i generalnej, niezréznicowanej oceny - przy par-
tykularyzmie sytuacji, a w tym wypadku dodatkowo catkowitej niewspdotmiernosci sy-
tuacji porownywanych grup. Wtracenie w nawiasie informacji o demoralizacji wielu
Zyddw sprawia, ze przestajemy rozumie¢, o czym wtasciwie méwimy - jak w potocz-
nym powiedzeniu: ,Ukradt czy jemu ukradli - jakkolwiek byto, byt zamieszany w kra-
dziez”.

Na tym jednak nie koniec. Dalej pisze bowiem Steinlauf:

97 W 2008 roku Kazimierz Moczarski zostat patronem nagrody ,Gazety Wyborczej” w dziedzinie prac historycznych,
mimo ze charakter dokonanej przez niego manipulacji zostat przeanalizowany przez Michata Borwicza blisko
trzydziesci lat wczesniej (Borwicz, 1980). Por. takze Krupa, 2011.
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,0czywiscie nie tylko Zydéw zdradzano. Pierwszy dowddca Armii Krajowej, gen. Stefan Grot-
-Rowecki zostat wydany Niemcom przez swojego oficera. Polowanie na Zydéw byto jednak
tatwiejsze; wystarczyto mie¢ nosa, by ich «wyniuchac». Byto tez mniej niebezpieczne [...]”
(Steinlauf, 2001, s. 53).

Poréwnanie to przede wszystkim przemyca sugestie wtasnej prawomocnosci: prawo-
mocnosci aktu poréwnania. Jak gdyby istniaty dwie réwnorzedne albo w jakims sensie
przynajmniej podobne konspiracje: polska i zydowska, dziatajgce w obliczu wspdlnego
wroga i we wspolnej lub podobnej sprawie. Nic tu sie jednak nie zgadza. Polacy wal-
czyli w sposéb ogélnie przyjety o cele polityczne czy tak zwane wyzsze wartosci. Zy-
dzi w sposéb nieuwazany za walke walczyli o zycie w elementarnym rozumieniu tego
stowa. Podstawa przynaleznosci do polskiej konspiracji byt Swiatopoglad i wybor. Fakt
konspiracji narazat Polakéw na $mier¢. W wypadku Zydéw konspiracja byta szansg na
przetrwanie. Zydzi byli narazeni na $mier¢ przez sam fakt swojeqo istnienia. Tozsamo$¢
zydowska nie byta kwestig wyboru. Zydzi mieli dwdch wrogoéw, z ktorych w trzeciej fa-
zie Zagtady - gdy ujmiemy rzecz statystycznie - Polacy byli wrogiem grozniejszym
niz Niemcy. Zydzi konspirowali (sie) nie mniej niz konspiracja polska, jesli nie o wie-
le bardziej. Mimo to byli bardziej widoczni, skoro - jak pisze Steinlauf, postugujac sie
popularnym polskim kolokwializmem - ,wystarczyto mie¢ nosa, by ich «wyniuchaé»”.
Odmienny byt bowiem stosunek wiekszosci do obu konspiracji. Nie mowiac juz o tym, ze
polska konspiracja byta zamknieta dla Zydéw i nie tylko w swoich odmianach niepodle-
gtosciowych Zydéw zazwyczaj prze$ladowata.

Wzmianka o Grocie-Roweckim w tym kontekscie jest catkowicie nie na temat. Daje sie
jednak zrozumie¢ w porzadku funkcjonalnym: w ramach tak zwanego dialogu polsko-
-zydowskiego. Polski rozmdwca inteligencki, a takze statystyczny Polak, w taki bowiem
sposob reaguje na informacje o rabunku, polowaniu z nagonka, wydawaniu i wreszcie
mordowaniu Zydéw na obrzezach Zagtady. Oto, co pisat na temat Jan Jozef Lipski, jedna
z najswiatlejszych figur polskiej inteligencji liberalno-postepowej i polskiej opozycji de-
mokratycznej:

,Przestepcy i amoralny margines istnieja niestety we wszystkich spotecznosciach, a jego
ofiarg padli wéwczas w Polsce nie tylko Zydzi, lecz i generat Grot-Rowecki, i tysigce in-
nych zotnierzy konspiracji. Nieodpowiedzialne uogolnienia w tym przedmiocie mamy pra-
wo odrzuci¢, tak jak winnismy odrzuci¢ uogdlnienia krzywdzace inne narody. Antypolo-
nizm nie jest moralnie niczym lepszym niz antysemityzm czy antyukrainizm” (Lipski, 1985,
5. 114)%.

Steinlauf nie mysli zatem wyprowadzac polskiego rozmoéwcy z btedu, przeciwnie: mowi
jego jezykiem w trosce o jego samopoczucie. Jest to zarazem troska o to, by tak zwany
dialog madgt toczy¢ sie dalej. Ostatecznym wyciggnieciem reki na zgode jest wyrecy-
towanie - w konkluzji — formuty nieprawdziwej, lecz jakze mitej uchu polskiej wiek-
szosci:

98 Por. analiza wypowiedzi Lipskiego i innych luminarzy polskiej inteligencji liberalno-postepowej: Gross, 2007,
ss. 15-46.
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,Nie réznigc sie pod tym wzgledem od innych narodéw pod okupacja hitlerowska, stali sie
oni [Polacy - E.J.] biernymi $wiadkami losu Zydéw” (Steinlauf, 2001, s. 54).

Nastepnie pisze Steinlauf o trudnosciach zycia codziennego pod niemiecka okupacja,
skrajnym terrorze, karze $mierci za pomoc Zydom oraz - to juz co$ niepopularnego -
wykluczeniu Zydéw poza obreb wspélnoty. Natychmiast jednak dodaje: ,Niemniej jed-
nak Zydom w catej Polsce pomagaty tysigce Polakéw” (Steinlauf, 2001, s. 54), po czym
nastepuje kolejne ,niemniej jednak”. Efekt ,niemniej jednak” wydaje sie petni¢ funkcje
przystowiowego leku na cate zto. Ostatecznie rozdziat Polacy i Zydzi w czasie Zagtady
1939-1944 wybrzmiewa apologig Sprawiedliwych, ktérzy w Zydach zobaczyli, ,nieza-
leznie od historycznych obcigzen, istoty ludzkie potrzebujgce pomocy” (Steinlauf, 2001,
s. 54). ,Nie donosicielstwo ani obojetnos¢, ale istnienie takich wtasnie oséb jest jed-
na z najbardziej nadzwyczajnych cech polsko-zydowskich stosunkéw podczas Zagtady”
(Steinlauf, 2001, s. 54). Powodzenie operacji podwojnego kodazu opiera sie tu na po-
lisemicznosci przymiotnika ,nadzwyczajny”, ktéry moze znaczyc¢ zarowno ,wspaniaty”,
,znakomity”, ,$wietny”, jak i ,unikalny”, ,nietypowy”, ,niezwykle rzadki"®®. Dzieki temu
komunikat koncowy moze zosta¢ zaakceptowany zaréwno przez odbiorcow pozba-
wionych ztudzen co do sytuacji Zydéw po tak zwanej aryjskiej stronie, jak i przez pol-
ska wiekszos¢ utozsamiajaca sie ze Sprawiedliwymi postrzeganymi jako jej reprezen-
tanci.

Autor systematycznie ucieka sie do przedstawiania skutku jako przyczyny lub do
przedstawiania skutku z pominieciem przyczyny, doktadnie tak, jak czyni to polski dys-
kurs wiekszosciowy:

,Na przetomie stuleci wiele z zyczliwosci polskiej inteligencji wobec Zydéw uleciato. Sto-
sunkowo niewielu Zydéw zdecydowato sie zasymilowac z polska kulturg i stac sie «dobrymi
Polakami». [...] Co gorsza, w nowych pokoleniach wyksztatconych Zyddéw, nawet jesli asymi-

lacja spoteczna przebiegata bez zaktdcen, ideologia asymilacji wychodzita z mody” (Stein-
lauf, 2001, s. 24).

Ani stowa o przyczynie tego stanu rzeczy, czyli antysemityzmie polskiej inteligencji.
Cienia refleksji na temat sensu asymilacji Zydéw do kultury antysemickiej. Ani stowa
0 podwadjnym wigzaniu (double bind), ktore Sander L. Gilman opisuje jako formutowanie
wobec grupy opresjonowanej oczekiwan, ktérych spetnienie zostaje nastepnie skrupu-
latnie udaremnione przez grupe opresjonujaca, formutujaca owe oczekiwania®®, O ,na-
rastajacej wrogosci Polakéw w stosunku do Zydéw, nawet tych zasymilowanych” (Stein-
lauf, 2001, s. 29) przeczytamy w innym miejscu, w odniesieniu do epoki pdzniejszej,

99 W oryginale czytamy: ,Not the informing or the indifference, but the existence of such individuals is one of the
most remarkable features of Polish-Jewish relations during the Holocaust” (Steinlauf, 1997, s. 42).

100 ,On the one hand is the liberal fantasy that anyone is welcome to share in the power of the reference group
if he abides by the rules that define that group. But these rules are the very definition of the Other. The Other
compromises precisely those who are not permitted to share power within society. Thus outsiders hear an answer
from their fantasy: Become like us — abandon your difference - and you may be one with us. On the other hand
is the hidden qualification of the internalized reference group, the conservative curse: The more you are like
me, the more | know the true value of my power, which you wish to share, and the more | am aware that you are
but a shoddy counterfeit, an outsider” (Gilman, 1990b, s. 2). Na temat kategorii podwdjnego wigzania por. takze
Sluzki & Ransom, 1976. Catos¢ przypisu zawdzieczam Annie Zawadzkiej.
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majac w pamieci, ze — tak czy owak - Zydzi byli mocno na bakier z asymilacjg, ktdra
szybko ,wyszta u nich z mody”.

Dalej jako pozbawione zwigzku albo paradoksalne przedstawia Steinlauf to, co pozo-
staje w korelacji pozytywnej, wrecz w stosunku wynikania:
~Niemniej jednak, niezaleznie od oficjalnego [ztego - E.J.] nastawienia, a nawet w miare jak
Zydzi w Polsce zaczeli w petni swobodnie postugiwac sie jezykiem polskim, a w niektérych
kregach nawet porzucali jezyk jidysz, w coraz wiekszym stopniu okreslali samych siebie jako
osoby «narodowosci zydowskiej»” (Steinlauf, 2001, s. 29).

Nie dowiadujemy sie, ze proces ten byt wynikiem rozpoznania regut kultury, ktéra na-
ktadata na Zydoéw double bind. Rozpoznaniu za$ towarzyszyta odmowa uczestnictwa
w systemie przymuszajgcym do samoopresji i samoponizenia. Przyjeta zasada wahadta,
nakazuje Steinlaufowi zakonczyc¢ i te czes¢ wywodu akcentem pozytywnym. W rezul-
tacie omawiany akapit znajduje sie w efektownej klamrze, w ramach ktdérej na wstepie
dowiadujemy sie, ze

.kolejne rzady w Polsce, wtgcznie z Sanacja, systematycznie odrzucaty zadania oparte na

zydowskich prawach narodowych. Tak wiec, chociaz traktat [mniejszosciowy, zwany matym

traktatem wersalskim — E.J.] przewidywat tworzenie szkét zydowskich wspieranych przez

panstwo, polskie rzady nie chciaty ich finansowac i odmawiaty akredytacji” (Steinlauf, 2001,
s. 29).

Steinlauf oszczedza nam w tym miejscu informacji o rozlewie krwi, w tym na przyktad
o doswiadczeniach Maxa Weinreicha (Por. Dawidowicz, 2008, ss. 168-169)1°L. To, 0 czym
pisze, jest juz dostatecznie ,kontrowersyjne”, jak zwykli mawia¢ zwolennicy tak zwane-
go polsko-zydowskiego dialogu. Jezeli jednak wytrzymamy do konca ,kontrowersyjne-
go” akapitu, otrzymamy w nagrode mite tzw. polskiemu uchu zapewnienie:

~,Nowa tozsamos¢ zydowska ksztattowata sie jednak takze dzieki moznosci rozwijania wta-

snej kultury i instytucji w warunkach, ktére byty znacznie bardziej obiecujgce niz cokolwiek,
co byto im dostepne za cara” (Steinlauf, 2001, s. 29).

Autowizerunek i dobre samopoczucie grupy dominujacej zostajg uratowane. Nie po raz
pierwszy i nie po raz ostatni.

Kolejne techniki to wygtaszanie sprzecznych - a przynajmniej niespojnych i nie-
uzgodnionych - opinii o charakterze podsumowujacym jak ta, ze w czerpanie zyskow
z Zydéw - ze szmuglu, szantazy i donoséw - ,zaangazowanych byto stosunkowo nie-
wielu Polakéw” (Steinlauf, 2001, s. 45) i ta o ,powszechnosci donoséw, szantazy, rabun-
kéw wszelkiego rodzaju oraz przypadkéw bezposredniego mordowania Zydow” (s. 53).
Wymienic¢ nalezatoby takze rozpraszanie informacji - jak w wypadku wszystkiego, co

101 Max Weinreich byt jezykoznawca, twérca podstaw filologii jezyka jidysz, wspétzatozycielem Zydowskiego
Instytutu Historycznego (YIVO) w Wilnie. Podczas zamieszek antysemickich w listopadzie 1931 roku zostat
trafiony kamieniem w gtowe, wskutek czego stracit wzrok w jednym oku. W tym samym roku - w trakcie
egzaminoéw maturalnych - wtadze zlikwidowaty zydowskie seminarium nauczycielskie, gdzie pracowat. Opowiesci
o permanentnych szykanach instytucjonalnych i braku fizycznego bezpieczenstwa, z czym pedagodzy i studenci
musieli konfrontowac sie przez dziesiec lat istnienia placowki, wystuchatam z ust Belli Szwarcman-Czarnoty,
ktdrej rodzice byli uczniami Weinreicha tamze.
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dotyczy chrzescijanstwa i Kosciota, w szczegolnosci rzymskokatolickiego. Nastepnie zas
powstrzymywanie sie od analizy informacji i/lub opatrywanie ich niezrozumiatymi za-
strzezeniami, w $lad za czym idzie uniewaznianie owych zastrzezen (podwojne zagma-
twanie). Dobrym przyktadem jest tutaj sposob przedstawienia listu duszpasterskiego
prymasa Polski z roku 1936. W tekscie gtdwnym Steinlauf pisze, ze Kosciot potepiat
nienawis¢ i przemoc skierowane przeciwko Zydom. W przypisie natomiast czytamy:

,zdecydowanie antysemickie stanowisko polskiego Kosciota w tym okresie pokazuje, ze
jego nauki nie stanowity wyjatku, lecz byty catkowicie zgodne z postawg Kosciota w innych
krajach Europy i z retoryka Watykanu. Niemniej jednak nigdzie indziej Kosciot nie miat do
czynienia z 3,5 mln Zydéw” (Steinlauf, 2001, s. 36, przypis 35).

Skoro list Hlonda byt protestem przeciwko antysemickiej nienawisci i przemocy, skad
przypis o antysemityzmie Kosciota? Ostatnie zdanie przytoczonego fragmentu moze
stuzy¢ jako modelowy przyktad podwdjnego kodazu. Zawarta w nim informacja moze
zostac¢ odczytana na dwa wykluczajace sie sposoby w zaleznosci od kontekstu odbior-
czego. W kontekscie odbiorczym mniejszosciowym bedzie to dodatkowe obcigzenie
polskiego Kosciota spoteczna nieodpowiedzialnoscig na kolosalng skale. W kontekscie
odbiorczym wiekszosciowym bedzie to nie tylko wyttumaczenie, lecz takze usprawie-
dliwienie koscielnego antysemityzmu liczbg Zydéw odbierang jako nadmiar - zawsze,
a co dopiero w wypadku 3,5 miliona. Angielskie sformutowanie brzmi zresztg bardzo
mocno: ,But nowhere else in Europe did the Church confront 3.5 million Jews” (Stein-
lauf, 1997, s. 151). Do konfliktu perspektyw jednakze nie dochodzi. Zaréwno mniejszos¢,
jak i wiekszos¢ majg mozliwosc uwazad, ze autor reprezentuje wtasnie jej punkt widze-
nia. Efekt ,niemniej jednak” to poniekad znak firmowy catego wywodu Steinlaufa.

Mimo to Steinlauf mowi o wiele wiecej niz wiekszosc, ktérg chce uwazac za partnera
rozmowy, jest w stanie przyja¢ do wiadomosci, a co dopiero zaakceptowac. Nie do zaak-
ceptowania z perspektywy wiekszosciowej s3 na przyktad stowa o charakteryzujagcym
kulture i spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej antysemickim opetaniu (sic/) podbu-
dowane celnym rozpoznaniem:

~Sprawa ta, wywodzac sie z najbardziej fundamentalnych problemoéw ksztattowania sie pol-
skiej tozsamosci narodowej, utrudniata jasne dostrzeganie tych problemdw oraz autentycz-

nie niepokojacych zjawisk, ktére miaty miejsce tuz za granicami Polski” (Steinlauf, 2001,
s. 34)102,

Wymienione i opisane powyzej chwyty konstrukcyjne sg niezbedne, by zaniepokojony
czytelnik uspokoit sie i utwierdzit w przekonaniu, ze ostatecznie polska tozsamos¢ na-
rodowa jest w porzadku, Zydzi tez nie byli bez winy, a prawda lezy posrodku.

Praktyki dyskursywne, z ktorymi mamy do czynienia w Pamieci nieprzyswojonej, to
swego rodzaju strategie czy techniki jednostronnie obowigzujace w polu tak zwane-
go dialogu polsko-zydowskiego. Zasady owego dialogu bytyby takie, ze - to kolejny

102 Podobne rozpoznanie wniost Czestaw Mitosz, piszac o ,polskich antysemickich obsesjach, ktore siegaty psycho-
zy, a w poznych latach trzydziestych wrecz obtedu, uniemozliwiajacego jasne uswiadomienie sobie niebezpie-
czenstwa wojny” (Mitosz, 1999, s. 273).
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przyktad zaczerpniety z ksigzki Steinlaufa - Norman Davies nie musi sie hamowac
przed wygtaszaniem antysemickich sadéw, ktore skadingd uchodzg w Polsce za niena-
cechowane wypowiedzi eksperckie. Michael C. Steinlauf natomiast musi sie hamowac
przed nazwaniem s3gdoéw Daviesa antysemickimi. W zwigzku z tym o samym Daviesie
pisze: ,Ten skadinad znakomity historyk jest, niestety, niekompetentny w sprawach do-
tyczacych polskich Zydéw” (Steinlauf, 2001, s. 34, przypis 3). Innymi stowy, Davies nie
musi dba¢ o dobre samopoczucie Steinlaufa, Steinlauf o dobre samopoczucie Daviesa
i jego polskich czytelnikéw — musi.

Regute te rozpoznat Erving Goffman, prowadzac studia nad pietnem, a $cislej nad
stosunkami miedzy pietnujacymi a pietnowanymi. Badacz zauwazyt, ze do obowigzkdéw
nosicieli pietna zalicza sie okazywanie troski ,normalsom?”:

,Na lekcewazenie, afronty i nietaktowne uwagi nie powinno sie odpowiadac¢ tym samym.
[...] Kiedy osoba z pietnem odkrywa, ze normalsi maja problemy z ignorowaniem jej utom-
nosci, powinna sprobowac im poméc, Swiadomie redukujac napiecie. W tych okolicznos$ciach
nosiciel pietna moze na przyktad probowac przetamywac lody, otwarcie odnoszac sie do
swojej utomnosci w sposob, ktory pokazuje, ze jest on obiektywny i potrafi przyjac¢ swoj
stan bez trudu” (Goffman, 2007, s. 159).

Zaobserwowane procedury dyskursywne istotnie wydaja sie petnic¢ funkcje samoogra-

nicznikow:
»,aby normalsi nie zostali postawieni w sytuacji, w ktdérej okazanie akceptacji nie jest tatwe
lub, co gorsza, jest po prostu bardzo trudne. Od nosicieli pietna taktownie sie oczekuje, ze
beda dobrze wychowani i nie bedg naduzywac swojego szczescia. Nie powinni testowac
granic okazywanej im akceptacji ani czynic z niej podstawy do kolejnych roszczen. [...] Wy-
raznie widac teraz nature dobrego przystosowania. Wymaga ono, aby nosiciel pietna rados-
nie i bez samoswiadomosci akceptowat siebie jako osobe zasadniczo taka sama jak kazdy
normals, jednoczesnie nie dopuszczajac dobrowolnie do sytuacji, w ktérych normalsi mieli-
by trudnosc z werbalnym potwierdzeniem jego akceptacji jako normalsa. [...] Ztudna akcep-
tacja moze w ten sposéb by¢ podstawa ztudnej normalnosci” (Goffman, 2007, ss. 164-165;
podkreslenia autora).

Kodeks postepowania obligujacy nosiciela pietna do ochrony normalséw to jedynie
pozorne odwrocenie rél i ztudne postawienie nosicieli pietna w sytuacji nadrzednej.
Podobnie jak pozostate wytyczne przystosowania jest on bowiem ,inspirowany przez
normalsow” (Goffman, 2007, s. 162). Stawke rozgrywki stanowi za$ zachowanie ustano-
wionego przez ,normalsow” status quo oraz to, by mogli oni pozostac ,wzglednie nieza-
grozeni w swoich przekonaniach tozsamosciowych” (Goffman, 2007, s. 164).

Z dialogiem rozumianym jako partnerska rozmowa, w ktérej ,ty” i ,ja” to pozycje prze-
chodnie, nie ma to nic wspdlnego. Z trudem mozna moéwic tutaj rdwniez o wyjasnianiu
i rozumieniu czy o poznaniu. Stawka wywodu Steinlaufa nie jest bowiem to, by odpo-
wiednie dac rzeczy stowo, lecz to, w jaki sposob nie urazi¢ kultury dominujacej, a jed-
noczesnie nie przyjac jej perspektywy za swoja. | tak na przyktad nie dekonstruuje on
i nie odrzuca zasady symetrii, ktdra jest jednym z podstawowych wymogow etykiety
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ustanowionej jednostronnie przez Polakow i obowigzujacej w kontrolowanym przez
nich polu tak zwanego dialogu polsko-zydowskiego. Prébuje natomiast dowies¢ dobre;j
woli, radzac sobie z nig w inny sposéb. Aby zblizy¢ sie do konstrukcji symetrycznej,
obcigza Zydéw, na ile nie wymaga to od niego przekroczenia bariery, ktérg sobie wi-
domie wytyczyt. Jednakze na temat stosunku Polakéw chrzescijan do Zydéw nie ma
wiele dobrego do powiedzenia - nie ma i Steinlauf, i w ogéle nie ma. Ze zatem do
symetrii w dalszym ciggu bardzo tutaj daleko, pojawia sie w tej historii trauma: Deus -
czy Judeus - ex machina. Jest to co$ na ksztatt wspomnianego juz srodka magicznego
(8onwebHoe cpedcmso), ktdry w bajce magicznej (soswebHas ckaska) pojawia sie w sytu-
acjach bez wyjscia, by narracja mogta toczyc sie dalej.

Z wywodu Steinlaufa jasno wynika, ze grupa wiekszosciowa w majestacie kultury
dominujacej dopuszczata sie wielowiekowej przemocy wobec grupy mniejszosciowej
z apogeum w czasie Zagtady. Ale przynajmniej - dowodzi Steinlauf — doznata wskutek
tego traumy. Procz funkgji fatycznej - podtrzymujacej komunikacje niczym wtracenia
typu ,Uhm” lub ,Aha” - koncepcja traumy jest zatem takze bardzo konkretnym okupem
czy optata za dopuszczenie do rozmowy. (Optata wnoszong w walucie kapitatu sym-
bolicznego, gdyz do kapitatu symbolicznego zostaje sprowadzone w tej transakcji to,
co dla Steinlaufa najintymniejsze, okupione najwyzsza ceng zupetnie innego rodzaju.)
Koncepcja traumy oznacza bowiem, ze obok Zyddw réwniez Polska i Polacy byli ofiara-
mi Zagtady.

,Niemoznos¢ przyjecia do wiadomosci, przyswojenia sobie, ogarniecia, czyli bycia w petni
Swiadomym $wiadkiem wydarzen Zagtady w petnej ich grozie, nie byta wyjatkowa cecha
Polakoéw. [...] Dotyczyto to réwniez Zydow w gettach, ktorzy mieli nadzieje, ze dopoki beda
uzyteczni dla Niemcow, majg zapewnione przetrwanie, a pozniej wchodzac do komdr ga-
zowych, wierzyli, ze ida pod prysznic. [...] Skoro nikt w czasach Zagtady nie byt w stanie
dostrzec w petni tego, co sie wowczas stato, zarowno ofiary, ktore przetrwaty wojne, jak
i sprawcy oraz postronni obserwatorzy musieli przez wszystkie pdzniejsze lata borykac sie
z konsekwencjami tej niemoznosci. Dopiero niedawno zaczeliSmy rozumiec, ze to wydarze-
nie bez $wiadkdéw przesladuje nas wszystkich [...]” (Steinlauf, 2001, ss. 68-69)1°2.

Przy takiej konceptualizacji faktyczne postawy i zachowania obserwatorow uczestnicza-
cych nie daja sie ani nazwac, ani opisa¢. O Zydach réwniez bezpieczniej sadzi¢ - kosz-
tem faktow - ze w masie swojej nie uciekali i nie walczyli, poniewaz nie orientowali sie

103 Do grupy straumatyzowanych Zagtada Steinlauf zalicza takze ,wiekszos¢ sprawcéw, niemieckich biurokratdw,
ktdérzy nie chcieli wiedziec i byli systematycznie chronieni przed prawda” (Steinlauf, 2001, s. 68). Steinlauf dzieli
sie traumg Zagtady z mordercami zza biurka. Jednakze wyrazone przez niego przekonanie jest charakterystyczne
dla szerszego nurtu myslenia. W powojennych Niemczech popularna byta bowiem réwniez teza o nieSwiadomosci
sprawcow Zagtady dziatajacych w terenie. Swego czasu poglad ten wyprowadzit z réwnowagi sad w Bielefeld,
ktéry - analizujac stan wiedzy i Swiadomosci wiezniow getta biatostockiego w poczatkach roku 1943 (réwniez
na podstawie dokumentéw z epoki) - przeprowadzit dowdd odwrotny: ,O0dnosnie do deportacji z lutego 1943
z Biategostoku 12 z 17 zydowskich $wiadkdw zeznato przed sadem, ze na poczatku lutego wiedzieli, przypuszczali
lub przynajmniej bali sie, ze deportacje oznaczaja smier¢. Dziewieciu swiadkéw zeznato, ze wiedziato o funkcji
Treblinki w tym czasie. Na podstawie tych informacji sad wysnut wniosek, ze oskarzeni mieli Swiadomos$¢ celu
transportow, stwierdzajac, iz «bytoby groteskowe zaktadac, ze ofiary, ktére byty uwiezione, obserwowane i szpie-
gowane, wiedziaty wiecej niz poplecznicy przesladowcow. Tak nie byto...» [Wyrok 5 Ks 1/65, Landesarchiv Nor-
drhein-Westfalen, Abteilung Ostwestfalen-Lippe, D 21 A, 6195, p. 200]” (Stoll, 2010, ss. 183-184 - ttumaczenie
fragmentu Marcin Siadkowski). Stoll przekonujaco wykazuje w swoich pracach, ze stawka tezy o nieSwiadomosci
niemieckich sprawcow Zagtady jest wizerunek spoteczenstwa niemieckiego jako catosci.
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w sytuacji'®4. Mozna nie myslec o ich zatrzasnieciu w $miertelnej putapce, jaka tworzyt
»mur wokdét muru”. Niezrozumiata staje sie wowczas rozpaczliwa i zazarta, nieprzebiera-
jaca w srodkach walka o unikniecie wywdzki. Mozna tez pominac tragiczny los licznych
uciekinieréw i nielicznych walczacych zbrojnie, ktéry znowu odsyta do postaw i zacho-
wan grupy wiekszosciowe;j.

Opisujac przemiany ustrojowe w Polsce, Steinlauf stara sie dac¢ szanse optymizmowi
i nadziei na gruntowna przemiane polskiej opowiesci. Stad by¢ moze smutek, jaki pozo-
stawia po sobie lektura ksigzki — tym wiekszy, im weselsze jest tak zwane odrodzenie
kultury zydowskiej w Polsce, ktdrego poczatki autor miat moznos$¢ oglada¢ na wtasne
oczy w latach osiemdziesigtych XX wieku. Steinlauf dzieli sie trauma Zagtady z Polaka-
mi. Jego ksigzka pochodzi z okresu, kiedy koncepcja odrebnego Holokaustu na Polakach
za to tylko, ze byli Polakami - z rak radzieckich - i wcze$niejszego niz Holokaust na Zy-
dach nie byta jeszcze tak rozpowszechniona jak obecniel®. Ostatecznie jednak - wraz ze
zréwnaniem dwach totalitaryzméw - koncepcja ta przewazyta. Dar zostat wzgardzony.

»Jak mnie polubi, to moze kiedy$ mnie nie zastrzeli” - perswadowat sobie Wtadek
Spiegelman w Mausie (Spiegelman, 2010, s. 220). Toutes proportions gardées: trauma to
tyzka miodu w beczce dziegciu, dzieki czemu Polacy moze kiedy$ nie trzasng drzwiami.
Tym sposobem mamy dialog, ktory nie jest wprawdzie zadnym dialogiem, ale za to nie
zostaje zerwany. Fundamentalng jego wade, czyli fikcyjnos¢, jakoby réwnowaza pozor-
ne zalety: stabilnos¢ i przewidywalnosc. Dzieki temu mozemy znowu by¢ razem, a na-
wet - co dawniej nie bywato - wspolnie tarczy¢ na zydowskim pogrzebie. Na przyktad
na krakowskim Kazimierzu, na Placu Wolnica, pod ptaskorzezba wyobrazajaca przyjecie
Zydéw do Polski w $redniowieczu, gdzie Polakéw symbolizuje skrzydlaty aniot w koro-
nie kréla Kazimierza Wielkiego.

Postulaty badawcze

Koncepcja polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy w moim przekonaniu sta-
nowi blokade uniemozliwiajaca rozpoznanie przedmiotu badania (polskiego doswiad-
czenia Zagtady). Zostata bowiem ufundowana na nieporozumieniu. Owo fundacyjne

104 ,Lekarz, dr Aron Bejlin, wspominat o tym, co dziato sie w lutym czterdziestego trzeciego w pociagu
z Biategostoku - przez Matkinie - do Auschwitz. [Uwiezieni Zydzi byli przekonani, ze jada do pobliskiego obozu
zagtady w Treblince. Wybdr oddalonego Auschwitz stanowit dodatkowa torture. - E.J.] Méwit o «strasznych
scenach». Opisywat ttok, strach przed $miercia, proby samobojcze kobiet, préby ucieczek mezczyzn, $Smierc
poszczegolnych deportowanych, brak jedzenia i picia, beznadziejne wotanie o pomoc, brutalnos¢ i upokorzenia
ze strony straznikéw na rampach, brak wspotczucia i solidarnosci ze strony obserwujacych cate wydarzenie
i Swiadomosc¢ braku wyjscia z sytuacji [por. Przestuchanie swiadka dr. Arona Bejlina przez sad przysiegtych
w Bielefeld w procesie przeciwko dr. Altenlohowi i innym (sygn. 5 Ks 1/65), 25 V 1966 r., taSma magnetofonowa
nr 18, strona druga, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Ostwestfalen-Lippe, D 21 A, nr 6341]” (Stoll,
2012, s. 563 - ttumaczenie fragmentu Marcin Siadkowski).

105 Steinlauf cytuje jedynie prace Richarda C. Lukasa (Lukas, 1989, 1995). Lukas konsekwentnie zamazuje réznice
miedzy hitlerowska polityka wobec Zydéw i wobec Polakéw oraz ,przywtaszcza termin Holocaust bez zadnych
modyfikacji, by okresli¢ polskie doswiadczenia lat wojny” (por. Steinlauf, 2001, s. 56, przypis 18). Na mocy
imperatywu symetrii prace Lukasa zestawia Steinlauf z opracowaniem Shmuela Krakowskiego Holocaust in
the Polish Underground Press (Krakowski, 1984), ktére — mimo skrupulatnosci merytorycznej - jakoby ,grzeszy
prowokacyjnym tonem” (Steinlauf, 2001, s. 56, przypis 18).

SLH 3/4 2014/2015 | str. 214



i fundamentalne nieporozumienie polega na arbitralnym, zyczeniowym uznaniu za po-
wrot wypartego czegos, co jest reprodukcjg prosta wzoru wiekszosciowej kultury do-
minujacej. Mowienie o hipotetycznej traumie rzekomego swiadka nie pozwala dostrzec
trwatosci mechanizmdéw przemocy i wykluczenia, ktoérych ciggtos¢ nie zostata zerwa-
nal%. Inercyjne powtarzanie wzoru kultury trudno nazwac trauma - w szczegélnosci
tam, gdzie wyjsciowo kategoria traumy odnosi sie do grupy ofiar, ktérych egzystencja
zostata naznaczona przez te wtasnie kulture doSwiadczeniem niemieszczacym sie w je-
zyku tej kultury.

Umieszczenie ofiar przemocy i wspotsprawcdw oraz sprawcOw przemocy w jednej
kategorii skutkuje wiktymizacja wspdtsprawcow i sprawcow (Sznaider, 2011). Wiktymi-
zacja zas skutkuje dekontekstualizacja, czyli pominieciem historycznego konkretu. Be-
neficjentem traumatycznego qui pro quo jest wspétsprawca i sprawca przemocy, ofiarg
zas - ofiara. Z pola widzenia znikajg spoteczno-kulturowe uwarunkowania przemo-
cy. Tymczasem to wtasnie one sprawiaja, ze milczenie faktycznych ofiar i faktycznych
wspotsprawcOw oraz sprawcoOw przemocy nie jest ani tozsame, ani réwnowazne. Mil-
czenie jednych i drugich jest produkowane przez system opresji z catkowicie réznych
pozycji. System 6w obstuguje bowiem interesy opresoral?’, a zwrdcony jest przeciwko
ofierze. (Caty czas nalezy przy tym pamietac, ze zatozenie, iz ofiary milcza, nie oddaje
niezliczonych sytuacji, w ktérych gtos ofiar jest uciszany, podlega wrogiemu przejeciu
lub rozlega sie w prozni spoteczno-kulturowej.)

Fatszywa uniwersalizacja eliminuje kontekst spoteczno-kulturowy, przez co pozwala
nie widzie¢ réznicy miedzy warunkami i stawkami milczenia ofiar a warunkami i staw-
kami milczenia wspotsprawcow oraz sprawcdw przemocy. Teoria traumy przestaje byc
wowczas teoria, a zaczyna nabierac¢ cech systemu wierzen, w ktérego centrum znaj-
duje sie blizej nieokreslona (prze)moc. Konstrukt niepoznanej i niepoznawalnej prze-
mocy jest za$ uzytecznym narzedziem polityk historycznych stawiajacych sobie za cel
zachowanie status quo opartego na dyskryminacji i wykluczeniu. Topos blizej nieokre-
$lonej przemocy stanowit dominante przemdéwienia, jakie w obozie zagtady Zydow
Auschwitz Il Birkenau wygtosit Benedykt XVI. Szef instytucji gruntownie skompromito-
wanej za sprawg Zagtady (i nadal reglamentujacej dostep do swoich archiwdw z tego
okresu) wypowiedziat mianowicie pytanie: ,Gdzie byt B6g?” w sytuacji, gdy na wyja-
Snienie oczekuje szereg kwestii zwigzanych z tym, gdzie byt wdwczas Koscidt katolicki.
Dyskursywna operacja przeprowadzona przez rzymskiego papieza polegata na przekie-
rowaniu uwagi z konkretnej przemocy na nadprzyrodzong moc: Boga i - w domysle -

106 Dziekuje Katrin Stoll, ktéra zwrdcita mi uwage na refleksje Slavoja Zizka: ,Claude Lanzmann’s Shoah alludes to
the trauma of the Holocaust as something beyond representation (it can be discerned only via its traces, surviv-
ing witnesses, remaining monuments); however the reason for this impossibility of representing the Holocaust
is not simply that it is «too traumatic» but rather, that we, observing subjects, are still involved in it, are still
a part of the process which generated it” (Zizek, 2008, s. 276). Uwazam, ze brak rewizji kultury po Zagtadzie
w Europie Wschodniej oznacza reprodukcje i legitymizacje ,of the very logic that brought the Holocaust about”
(Zizek, 2008, s. 276): ,Jakbyémy symbolicznie odnawiali logike i powtarzali gest zbrodni. Jakby$my stale dowo-
dzili - komu? samym sobie? - ze masakra nie mogta odbyc sie bez nas” (Janicka, 2006, s. 103).

107 Stowo ,opresor” nie wystepuje w korpusie jezyka polskiego. Swiadomie zatem decyduje sie na kalke z taciny. Za
dyskusje na ten temat sktadam podziekowanie Dorocie Lesniewskie;j.
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Szatana. ,W takiej sytuacji mozna sie juz tylko skupic¢ na efektach dziatania tej sity i spu-
stoszeniach, jakie poczynita w tozsamosci swoich ofiar” (Snochowska-Gonzalez, 2013,
s. 266)1%% — w najszerszym tego stowa rozumieniu. Oznacza to cofniecie refleksji nad
Zagtada do poziomu kategoryzacji sprzed triady Hilberga, ktéra wszak wymaga prze-
zwyciezenia na rzecz narzedzia bardziej, a nie mniej precyzyjnego.

Krytyka koncepcji polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy wymaga dalszych
analiz w Swietle ujec¢, ktére przyczyn pomijania Zagtady w opowiesci wspotsprawcdw
i sprawcow upatrujg poza psychologia (Por. Arel, 2010; Noiriel, 2007)%%°. Chodzi o to,
czy w swietle konstytucji zbiorowego podmiotu, jakim byta grupa zewnetrzna wobec
ofiar, Zagtada miata w ogdle potencjat urazowy. W naukach spotecznych istnieje wszak
myslenie o zbiorowej przemocy wiekszosci wobec mniejszosci jako zachowaniu kon-
formistycznym i niedewiacyjnym - jako ,moralizatorskiej reakcji na zachowania odbie-
gajace od normy” oraz ,ekstremalnej formie samopomocy o charakterze kontroli spo-
tecznej, usitujgcej rozwigzac sytuacje sporng na drodze jednostronnej agresji” (Senechal
de la Roche, 1996, ss. 97-98; por. Senechal de la Roche, 2001). Koncepcje pamieci nie-
przyswojonej nalezy rowniez przeanalizowa¢ w zestawieniu z teorig zmowy milczenia
Eviatara Zerubavela oraz koncepcja cugli kulturowych Jeffreya Olicka, ktéry to kontekst
badawczy zapozyczam od Joanny Tokarskiej-Bakir (Tokarska-Bakir, 2012a, s. 238). Na
wyjasnienie zastuguje nastepnie, w jakim trybie przebiegat w Polsce wysitek pomijania,
jak wygladata jego ewolucja w czasie, na ile byt on odgdrny, na ile oddolny - w sensie
umiejscowienia na drabinie spotecznej jego autorow!.

Perspektywa analityczna wymaga zaliczenia do grona producentéow sensu - obok
wtadz PRL - rowniez Kosciota rzymskokatolickiego oraz inteligencji, dotychczas pomi-
janych w badaniach z uwagi na ograniczenia percepcyjne grupy wiekszosciowe;j i jej elit.
Kosciot i inteligencja to wiecej niz uzytkownicy dyskursu, to jego prawodawcy. Zwtasz-
cza Kosciot rzymskokatolicki byt poteznym, instytucjonalnym aktorem sceny pamieci
i tozsamosci, alternatywnym wobec wtadz PRL. Hierarchia partyjno-panstwowa liczyta
sie z Kosciotem jako przeciwnikiem w walce o prawomocnosc i uczestnikiem rywalizacji

108 Snochowska-Gonzalez analizuje proces rozmycia i unieszkodliwienia narzedzi badawczych na przyktadzie
wszechogarniajgcych zastosowan teorii postkolonialnej.

109 Réwniez Raul Hilberg w drugim wydaniu Zagtady Zydéw europejskich (1985) odszedt od opisywania kondycji spraw-
cow w kategoriach mechanizméw psychologicznych (,poczucia winy”, ,skruputéw moralnych”, ,krytycznego oka
wtasnego sumienia”, ,wyparcia” czy ,racjonalizacji”) na rzecz postrzegania ich jako podmiotéw wyposazonych
w moralng legitymacje i stanowigcych rzeczywisto$¢ pozytywna w kategoriach i w obrebie ich wtasnego uktadu
spoteczno-kulturowego odniesienia (por. Browning, 2013, ss. 669-670). W podobny sposdb nieproblematyczna
psychologicznie postacia byt Franz Stangl, uczestnik akcji T4, komendant Sobiboru i Treblinki, dodatkowo upew-
niony w stusznosci swej drogi przez zaufanego spowiednika (por. Sereny, 2002). Jeden z mordercéw Zydéw z Je-
dwabnego ,napisze pdzniej w podaniu o taske, ze wtasciwie nie rozumie, o co chodzi [...]; przeciez wychowano
go przed wojna w duchu narodowym, a podczas wojny w okolicy wszedzie mordowano Zydéw!” (Gross, 2003a,
s. 75). ,10 lipca 1941 r. Zygmunt i Jerzy Laudanscy bili i mordowali Zydéw w Jedwabnem wraz z rozjuszonym
ttumem swoich sasiadéw. Zamordowano tego dnia catg spoteczno$¢ jedwabienskich Zydéw, wtaczajac w to
dzieci, kobiety i starcow. W konkluzji wywiadu opublikowanego z bra¢mi Laudanskimi w «Gazecie Wyborczej»
(10-11 marca 2001) Zygmunt Laudanski powiedziat, ze niczego w zyciu nie zatuje. Kazimierz Laudanski, ktore-
go wowczas w Jedwabnem akurat nie byto, przedstawiat po latach biografie swego mtodszego brata, Jerzego,
jako wzor postawy patriotycznej - «dla mnie, i nie tylko dla mnie, pozostanie bohaterem» («Rzeczpospolita»,
2 lutego 2001)” (Gross, 2003b, s. 96).

110 Pytanie to podejmuja cytowane prace Sylwii Karolak i Grzegorza Niziotka.
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w nacjonalizmie!*t. W oczach wiekszosci natomiast Kosciét nie tylko uzywat dyskursu
prawomocnego, lecz takze rozstrzygat o kryteriach prawomocnosci i byt jej szafarzem,
legitymizujac/delegitymizujac dyskursy.

Nastepnie nalezy zapytad, czy pojawiaty sie gtosy alternatywne wobec narracji domi-
nujacych. A jezeli tak, to kiedy i jakie, i dlaczego nie udato im sie uformowac w rozpo-
znawalny kanon. Na odpowiedz czeka wreszcie pytanie, gdzie podziata sie rozproszona
reszta bez imienia i bez przyporzadkowania, czyli wspdétczucie (heteropatia). Czy od-
cisneta slad swego istnienia w narracjach dominujacych i czy miata jakiekolwiek kon-
sekwencje w postaci zaburzenia czy zmiany ich toku? Odpowiedzi na te pytania nie
sposob poszukiwac¢ w ramach zakreslonych przez koncepcje polskiego doswiadczenia
Zagtady jako traumy i za pomocg wtasciwej jej aparatury pojeciowej. Stad koniecznosc
dalszej rewizji, a w konsekwencji odrzucenia podstawowych dotychczas kategorii opisu
takich, jak Swiadek, obojetnos$¢, bezsilnos¢, biernos¢, pomoc, dziedzictwo czy stosunki
polsko-zydowskie, a takze natura ludzka i/lub tajemnica duszy ludzkiej, gdyz i na takie
konstrukty mozna napotkac w historiografii Zagtady.

Koncepcja polskiego doswiadczenia Zagtady jako traumy najczesciej - i zapewne nie-
intencjonalnie — skutkuje otoczeniem ochrong tego, co nazywane bywa polskoscia, a na
co sktadaja sie chrzescijanstwo (zwtaszcza katolicyzm) i antykomunizm (w sensie opisa-
nego powyzej antykomunistycznego paradygmatu). Niezaleznie od tego, czy nazwiemy
to paradygmatem nacjonalistycznym, czy patriotycznym - jak wolg elity wszystkich po-
litycznych orientacji - dopoki nie skierujemy uwagi na sam rdzen polskiej kultury domi-
nujacej, dopdty nie bedziemy w stanie zrozumiec historii antysemityzmu w Polsce przed
Zagtada, w trakcie Zagtady i po Zagtadzie, z jego dzisiejsza kondycjg wtacznie.

.Teza, ze zrodtem do$¢ powszechnej w powojennej Polsce niecheci wobec Zydéw byta trau-
ma wywotana $wiadkowaniem Zagtadzie oraz wynikajace z niej poczucie winy niejako zwal-
nia Polakéw od odpowiedzialnosci. Co prawda - zdaje sie méwic¢ autor [Steinlauf - E.J.] -
w powojennej Polsce spotykamy sie ze zjawiskiem antysemityzmu, ale nalezy to ttumaczyc
ciezkimi doswiadczeniami wojennymi oraz doznanym w ich skutku urazem psychicznym”
(Woycicka, 2002, s. 178).

,Od tej chwili historia staje sie historig negatywna - [...] wirtualna scena czynow niepoje-
tych. Michael R. Marrus nazywa historie Holokaustu historig braku dziatania, obojetnosci,

niewrazliwosci (inaction, indifference, insensivity)” (Marrus, 1987, s. 157 - cyt. za: Niziotek,
2013, s. 50).

Caty ten zespdt rozpoznan w polskim kontekscie jest fatszywy. Na gruncie polskim -
a i wschodnioeuropejskim - postulat wziecia odpowiedzialnosci za witasng historie
i kulture przez grupe wiekszosciowa jest postulatem rewolucyjnym. Zaktada osiggniecie
samoswiadomosci i samoupodmiotowienie ze strony dziedzicow tej historii i nosicieli
tej kultury, ktorzy nie nawykli do postrzegania siebie jako dziatajgcych podmiotdw. Wa-
runkiem na pewno niewystarczajgcym, ale tez z catg pewnoscig koniecznym na drodze

111 Por. studium przypadku wytaniajace mechanizmy i stawki owego wspétzawodnictwa: Zukowski, 2008.

SLH 3/4 2014/2015 | str. 217



do samoupodmiotowienia jest odrzucenie koncepcji polskiej wiekszosci jako bystanders
czy onlookers — gapia, postronnego obserwatora czy $wiadka (na rzecz obserwatora
uczestniczacego) - oraz koncepcji polskiego doswiadczenia Zagtady jako zbiorowej
traumy.

1 marca 2014
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Memory acquired. The conception of the Polish experience of the Holocaust
as collective trauma in the light of a revision of the concept of bystander

Abstract: The paper provides a reconstruction and proposes the deconstruction of the conception of the Pol-
ish experience of the Holocaust as collective trauma. The analytical framework is based on the revision of
concepts such as Polish witness (bystander/onlooker - according to Hilberg) and indifference on the part of
Polish majority society towards the persecution and murder of the Jews. The text postulates that the concept
of indifference as well as that of the non-Jewish witness (bystander/onlooker) be dropped from the standard
terminology used when describing the Holocaust. It proposes that the concept of the non-Jewish witness
(bystander/onlooker) be replaced by the concept of participating observer - with a different understanding
from that established within cultural anthropology.

Thus, watching would be a form of activity, a way of having an influence on the events, of agency, and
therefore participation. A significant part of my argument includes an attempt to address the question of
the construction of watching during the Holocaust. From this it follows that watching constitutes the most
basic form of power (droit de regard - according to Foucault and Bourdieu). Therefore, the question arises of
whether or not one can describe the margins of the Holocaust within the terms of panoptic reality (le panop-
tisme - according to Foucault). A further question under consideration is whether one can depict the domi-
nant majority as an unofficial authority wielding something akin to social control over the completion of the
Holocaust understood as the German Nazi system of persecution and extermination of the Jews.

The argument also foregrounds the actual functions of the concepts of the non-Jewish witness (bystander/
onlooker) and indifference as well as the idea of the Holocaust as a trauma for the non-Jewish witness (by-
stander/onlooker). These functions resulted several times in the elimination of the historical concrete and
its societal-cultural conditions from the field of vision. In this sense, the conception of unacquired memory
(i.e. the Polish trauma of the Holocaust) would be a strategy for acquiring the memory of the Holocaust in
such a way that it does not endanger the dominant narrative about the past and the identity of the major-
ity. Furthermore, the paper proposes the deconstruction of the concept of Polish-Jewish dialogue by iden-
tifying the phenomena of false symmetry and false universalization that frequently result in defining anti-
-Semitism and the Holocaust within the categories of a groups conflicts. The inspiration to undertake such
a critical analysis came from the paradigmatic work by Michael C. Steinlauf, Bondage to the Dead: Poland and
the Memory of the Holocaust, published in 1997. (The Polish-language edition entitled Pamiec nieprzyswojona.
Polska pamiec Zagtady [Memory unacquired. The Polish memory of the Holocaust] came out in 2000, translated
by Agata Tomaszewska.)

Keywords: Polish trauma of the Holocaust (concept revision); witness to the Holocaust; bystander/onlooker
(concept revision); indifference towards the Holocaust (concept revision); Polish-Jewish dialogue (concept
revision); participating observer; panoptism; social control over the Holocaust; margins of the Holocaust;
memory studies; anti-Semitic discourse; myth of Judeo-communism
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