Kilkanascie sekund

Z Konstantym Gebertem rozmawiaja Joanna Tokarska-Bakir,

Elzbieta Janicka i Anna Zawadzka

Abstrakt: W latach 2012-2013 przez Polske przetoczyta sie dyskusja o uboju rytualnym. Jego przeciwnicy
argumentowali, ze taki sposdb zabijania zwierzat, by migso z ich ciat byto koszerne i halal, przysparza zwie-
rzetom dodatkowych cierpien, dlatego powinien by¢ zakazany.Jednak postulat, by zakaza¢ uboju rytualnego,
nie jest w Polsce niczym nowym. Jego tradycja siega okresu przedwojennego. W wywiadzie dla czasopisma
,Studia Litteraria et Historica” Konstanty Gebert opowiada m.in. o historii polskiej debaty na temat uboju
rytualnego, o antysemickich z niej uzytkach i o nieantysemickich argumentach w niej podnoszonych, o roz-
wigzaniach prawnych dotyczacych uboju rytualnego w innych krajach, a takze o zabijaniu zwierzat jako
problemie moralnym w obrebie judaizmu. Zastanawia sie takze, czy wspotczesna debata o uboju rytualnym
jest faktycznie w interesie zwierzat.

Wyrazenia kluczowe: uboj rytualny; prawa zwierzat; migso; koszer; halal; antysemityzm

Warszawa, lato 2013 roku

Joanna Tokarska-Bakir: Poeta Tadeusz Rozewicz napisat: ,uczcie sie madrosci ze starych
gazet, nie z podrecznikdw, uczcie sie”. Wzietam wiec gazete tédzka ,Oredownik. [lustrowa-
ny Dziennik Narodowy i Katolicki”z 12 kwietnia 1937 roku.Jest niemal w catosci poswie-
cona Zydom. Nawet w ogtoszeniach drobnych sg Zydzi. Na przyktad: ,kamienice wyrwang
z zydowskich ragk sprzedam”. O uboju rytualnym mozna przeczytac¢ w niej wiersz:
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~Pomeranc o uboju rytualnym
- Ja sze pitam - prosze pana,
czy pan krewnym jest barana,
lub czy owca albo czele,
to s3 pana przyjaciele?
Pitam sze kazdemu goju,
co pysk psuje na uboju
Czy moze u parlamentu,
robit wot z krowa lamentu,
by uczynnik miarodajny,
znie$¢ nasz uboj rytualny!
Pitam czy to takie pilne,
by jadt zydek czesci tylne,
lub gdy przystac nie chce na to
wysprzedawac je ze stratg?
Pitam komu tez to wadzi,
jak Zyd nozem bidle zgtadzi,
czy to kulturalnie catkiem,
pistoletem albo z patkiem,
tak ogtuszyc bidle skrycie,
by stracito zaraz zycie?
Pitam sze mdj goju mity,
kto z Quo Vadis przeciat zyty,
czy sie moze smierc nie wzrusza,
Eunice, Petroniusza?
Czy to moze byto dranskie
ten arbiter elgancie?
Wiec sze pitam teraz goju,
co masz krzycze¢ na uboju,
co sie mieszac do religii?
Ja poskarze sie do Ligi
na zydostwa czerpien ogrom,
to jest gewatt,
to jest pogrom”

Wolanski Zbigniew

W rubryce kryminalnej znajduje sie podrubryka ,judaica”, a w niej informacja, ze rze-
zacy zydowscy caty czas potajemnie praktykujg uboj.Jak to byto przed wojng z zakazem
uboju rytualnego?

Konstanty Gebert: Byta bardzo ostra kampania przeciwko ubojowi rytualnemu, argumen-
towana po czesci tak jak dzisiaj, czyli dobrem zwierzat. Ale moéwiono tez wprost, ze to
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$wietne narzedzie dokuczenia Zydom i pozbycia sie ich. Idea byta taka, ze jesli Zydzi
nie beda mogli zabija¢ zwierzat tak jak im sie podoba, to przeniosg sie gdzies indziej.
W 1936 roku wprowadzono ograniczenia, nie wprowadzono natomiast petnego zakazu.
Ten udato sie przeforsowac dopiero w 1939. Ustawa przewidywata, ze petny zakaz wej-
dzie w zycie 1 stycznia 1942 roku. Wszedt szybciej dzieki Niemcom. Pawet Korzec, ktory
analizowat dyskusje parlamentarne o Zydach w Polsce miedzywojennej, wyliczyt, ze 18%
czasu pracy Sejmu w 1939 roku zeszto na debaty zwigzane nie z obrong narodowa, nie
ze sprawami zagranicznymi, nie z bezpieczefistwem wewnetrznym, tylko z ubojem rytu-
alnym (Korzec, 1980). Byta to najwazniejsza sprawa polskiego Sejmu w 1939 roku. Zadna
inna nie zajeta tyle czasu.

Te dwa argumenty - ze broni praw zwierzat i ogranicza prawa Zyddw - s3 statym ele-
mentem dyskusji na temat zakazu uboju w Europie. Przed pierwszg wojng w Szwajcarii
explicite argumentowano, ze jesli sie uboju zakaze, Zydzi bedg mniej skorzy do przyjazdu,
albo - daj Boze - wcale. Zreszta btednie, bo Szwajcaria jest na tyle mata, ze wystarczyto
koszerne mieso importowac z okolicznych panstw. Podobnie argumentowano w Szwecji
i w Norwegii, powotujac sie na celujgce ustawodawstwo niemieckie, gdzie zakaz wpro-
wadzono w potowie lat trzydziestych. Nie udato mi sie ustalic, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach wprowadzono zakaz na Islandii. Zreszta tam je sie gtownie ryby. W Norwegii
bardziej niz w Szwecji ktadziono duzy nacisk na dobro zwierzat, co zawsze mnie wzru-
sza, biorgc pod uwage wiodaca role Norwegii w zabijaniu wielorybow. Jedyny przypadek,
kiedy dobro zwierzat podawano na pierwszym miejscu, to Nowa Zelandia. W 2010 roku
zakaz wedrowat tam od parlamentu do Trybunatu Konstytucyjnego i z powrotem. Z obu-
rzeniem odrzucano argument, ze chodzi o dokuczenie Zydom lub ograniczenie emigracji
z krajow muzutmanskich. Ale biorgc pod uwage, ze w Nowej Zelandii dopuszczalne s3 nie
tylko polowania, ale polowania z ogarami i nagonka, troska o dobro zwierzat wydaje mi
sie nieco wybiorcza. No i wreszcie Holandia, rok 2011, kiedy to izba nizsza parlamentu
miazdzaca wiekszoscia przyjeta zakaz uboju. Tam nikt sie nie bawit w prawa zwierzat.
Otwarcie mowiono, ze ograniczy to muzutmanska emigracje. Dopiero Senat odrzucit
ustawe. Bardzo sie boje, ze polska ustawa postuzy jako pierwszy krok ku podejmowaniu
ustawodawstwa, ktére ma utrudni¢ muzutmanom przybywanie do Europy.

JTB: W przedwojennej Polsce oprocz praw zwierzat pojawiat sie takze argument ekono-
miczny.

KG: Méwiono wtedy: jak zakazemy uboju, to zydowscy rzeznicy stracg prace, a polscy
rzeznicy beda jej mieli wiecej. Pierwsza czesc tego argumentu jest prawdziwa. Nie bar-
dzo natomiast rozumiem druga. Uwazano by¢ moze, ze jesli zakaze sie uboju rytualnego,
to Zydzi beda jedli trefnie. Wydaje mi sie to mato prawdopodobne. A jesli juz, to dlaczego
mieliby kupowac mieso u polskich rzeznikdw, a nie u zydowskich, nawet jesli nie prze-
strzegaja - bo ustawa zakazuje - przepiséw koszeru? Hipoteza, ze dokuczajgc Zydom,
zarobimy na tym, opiera sie na kruchej logice. Z tego, ze Zydzi straca - co jest w obrebie
tej logiki wartoscia - nijak nie wynika, ze nie-Zydzi zyskaja.
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Ale fatszywosc i wewnetrzna sprzecznos¢ miedzy argumentami w zadnym stopniu nie
utrudnia postugiwania sie nimi. We wspotczesnej polskiej debacie z jednej strony twier-
dzi sie,ze uboj rytualny to ogromny biznes, a jest czyms$ niemoralnym, by zarabia¢ pienia-
dze na zwierzecym cierpieniu. Zarazem twierdzi sie, ze zakaz uboju rytualnego nijak nie
przyniesie szkody polskiej gospodarce. Nie rozumiem.Jesli jest to ogromny biznes, wtedy
jego zakaz musi przyniesc¢ szkody polskiej gospodarce. A jesli nie przyniesie, to znaczy, ze
jest to drobny biznes, a wiec nie ma wiekszego znaczenia, czy zakazemy, czy nie.

Po trzecie wreszcie twierdzi sie, ze jest to ogromny biznes dla udzielajgcych certyfika-
tow koszeru. Ani rabin Michael Schudrich, ani Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich
takich pieniedzy nie pobierajg, mimo ze istnieje zwyczaj ptacenia za te ustuge. Schudrich
jest z przekonania wegetarianinem. Nie chciat brac¢ pieniedzy za certyfikacje zabijania
zwierzat, skoro budzi to jego moralne watpliwosci, co rozumiem. Sam jestem wegetaria-
ninem.

JTB: W przedwojennej debacie postanka, ktéra zgtosita wniosek o zakaz uboju, zaprosita
jako eksperta ksiedza Stanistawa Trzeciaka. Broszure ks. Trzeciaka Ubdj rytualny w swietle
Biblii i Talmudu otwiera aktualna dedykacja: ,Przyjaciotom zwierzat z gorgcym wezwa-
niem do walki w ich obronie, autor” (Trzeciak, 1935). Trzeciak dowodzi, ze ubdj rytualny
nie jest nakazem religijnym zydowskim.

KG: Istnieje dtuga chrzescijanska tradycja méwienia Zydom, co jest, a co nie jest ich na-
kazem religijnym. Ja te tradycje szanuje, bo czasami ona intelektualnie stymuluje. Nie
sg to natomiast opinie wigzace. Chrzescijanie maja petne prawo mowic, ze ich zdaniem
Zydzi co$ powinni, a czego$ nie. Ale mozna by sobie wyobrazi¢, ze z kolei Zydzi requlujag
chrzescijanskie praktyki religijne, zalecajac, by ci myli rece przed podawaniem optatka
albo ze w ogole nie powinni optatka jesc. Jedno i drugie jest réwnie niemadre. Szcze-
golnie niemadre w wykonaniu ksiedza Trzeciaka, ktéry z powoddéw dla mnie niezrozu-
miatych po dzis dzien robi za katolicki autorytet w kwestii judaizmu. Ksigdz Trzeciak byt
szeroko oczytanym ignorantem, co jest zawsze niebezpiecznym zjawiskiem.

Elzbieta Janicka: Sprawa zakazu uboju rytualnego w Il Rzeczypospolitej to kolejny przy-
ktad awansu watku z obrzezy do centrum. Podobnie byto z gettem tawkowym miedzy
pomystem Mtodziezy Wszechpolskiej z 1922 roku a odgorng realizacjg w 1937. Pierwsza
propozycja zakazu uboju rytualnego padta w roku 1923. Zostata wowczas zignorowana.
Trzynascie lat pdzniej rzecz stata sie faktem. Prace w Sejmie potoczyty sie btyskawicznie.
Na prézno ksigdz Bronistaw Zongottowicz, wiceminister wyznan religijnych i o$wiece-
nia publicznego, dowodzit, ze zakaz bedzie sprzeczny z konstytucja. Bezskutecznie argu-
mentowat, ze — z 13 miliondw ztotych dochodu z uboju - gminy zydowskie przeznaczaja
6 milionéw na opieke nad najubozszymi. Antysemityzm byt silniejszy niz szacunek dla
prawa i racjonalny rachunek ekonomiczny. Nie byto wazne takze to, ze mieso z uboju
rytualnego chetnie - bo po nizszych cenach - kupowali chrzescijanie.
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KG: Czesc¢ dochodu brata sie stad, ze tylna czes¢ zabitego zwierzecia nie jest koszerna,
wiec sprzedawano j3 (i nadal sprzedaje sie) nie-Zydom. Ubdj rytualny byt i jest czescia
normalnego obiegu rzezniczego. Tymczasem, zwtaszcza w dyskusji internetowej, widac
przekonanie, ze to jakas niezwykta forma uboju, nie tylko w praktyce, ale rowniez meta-
fizycznie, zatem jest czyms$ niebezpiecznym, gdy nie-Zyd spozywa mieso zwierzecia za-
bitego koszernie. A nuz zarazi sie zydostwem, bo przeciez uboj rytualny jest szczegolnie
barbarzynskim i okrutnym zydowskim rytuatem.

To szczegodlnie ciekawe nieporozumienie, wszak i w judaizmie, i w islamie sama kwe-
stia uboju rytualnego bierze sie stad, ze - inaczej niz w chrzescijanstwie — zabicie zwie-
rzecia w celu spozycia go stanowi problem moralny i wymaga wziecia na siebie moral-
nej odpowiedzialnosci. Nie jest to ani naturalne, ani oczywiste. W przeciwienstwie do
chrzescijanstwa, judaizm i islam rozwazaja, jak zabic¢ zwierze tak, by stosunkowo mato
cierpiato i zarazem uniknac¢ spozywania krwi, poniewaz w tradycji zydowskiej i islamskiej
krew jest siedliskiem ducha, a zwierzeta tez go maja. Wszystko to wymaga pewnej proce-
dury i praktyki, ktérej chrzescijanstwo na swoich wyznawcdéw nie naktada.

JTB: W chrzescijanstwie zwierzeta nie maja ani duszy, ani ducha.
KG: Swiety Franciszek pewnie by sie z tym nie zgodzit.
JTB: Swiety Franciszek nie jest reprezentatywny. A kategoria ducha nie ma sankcji.

KG: Gdyby istniat jaki$ zydowski papiez, by¢ moze tez uznatby, ze mdéwienie o duchu
zwierzat jest zbyt ryzykowne metafizycznie. Ale w judaizmie nie ma doktryny wyarty-
kutowanej w punktach i do wierzenia podanej, totez judaizm nigdy nie stangt wobec
rygoréw kodyfikacyjnych, przed jakimi stawato chrzescijanstwo. Faktycznie w chrzesci-
janstwie zabijanie zwierzat na pokarm nie jest problemem moralnym, dlatego nie wigze
sie z zadnymi czynnos$ciami rytualnymi. Zydzi i muzutmanie odczuwaja tymczasem dys-
komfort moralny na mysl o zabijaniu innej wrazliwej istoty, zeby j3 zjes¢. Stad reakcje
takie, jak Schudricha czy moja. Obaj nie jemy miesa. Wegetarianizm w ogole jest dosc
popularny wsréd Zydéw, m.in. wtasnie ze wzgledu na range, jaka przywigzuje sie do kwe-
stii pozbawiania zycia innej czujacej istoty.

JTB: W ksigzce Kafka a Kabata Karla Ericha Grozingera jest taka przypowiesc, w ktdrej na
zabicie zwierzecia patrzy sie jak na wyzwolenie (Grozinger, 2006). Dla kogos wychowa-
nego w katolicyzmie, jak i dla aspiranta buddyjskiego to dziwna historia. Wywotuje ona
poczucie obcosci kulturowej. Mowa w niej o medytacjach podczas zarzynania i o we-
dréwce dusz. Na ile jest to historyczna, pobozna opowie$¢ z marginesu, o ktérej mozna
wspomniec dzi$, kiedy jesteSmy bardziej Swiadomi cierpien zwierzat, a na ile jest to na-
prawde zywa tradycja?

KG: Jest to zywa, stara tradycja. Zwtaszcza w kabale lurianskiej traktuje sie idee wedrow-
ki dusz powaznie. Co prawda nie wierzy w nig wiekszo$¢ Zyddw, a s3 i tacy, ktérzy uwa-
zaja ten poglad za heretycki, ale w judaizmie trzeba sie strasznie nameczyc, zeby by¢
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heretykiem, bo ze wzgledu na brak doktryny istnieje ogromna dowolnos¢ interpretacji.
Jezeli czyjas wiara w wedréwke dusz nie sprawia, ze ten kto$ narusza halache, zydowskie
prawo, to niech wierzy. Nikomu nic do tego, co sie dzieje w jego gtowie. To jak w stynnym
rozumowaniu Majmonidesa: czy Zyd ma obowigzek wierzy¢ w Boga? Nie ma, bo tylko
obowigzki sg sprawdzalne. Nie mozna sprawdzi¢, czy kto$ wierzy w Boga. Mozna tylko
sprawdzic, czy ktos méwi, ze wierzy w Boga. Nie ma wiec obowigzku wierzy¢ w Boga, jest
natomiast obowigzek modlitwy trzy razy dziennie.

JTB: Czy to nie jest nieuczciwosc? Bo do kogo on sie modli, skoro nie wierzy?
KG: Jego trzeba zapytac.

JTB: Czy mozna czyni¢ mu z tego zarzut?

KG: Pytanie, 0 co czynimy mu zarzut.

JTB: O idolatrie.

KG: Idolatria to cos odwrotnego: wiara w bzdury.

JTB: Taki kto$ modli sie do pustki.

KG: S3 i tacy kabalisci, ktorzy ucza, ze Bog jest pustka. Jezeli ktos zapytany odpowie, ze
nie wierzy w Boga, ale sie modli, to kwestia jego sumienia. Pretensje mozna miec za
obrazanie tych, ktérzy wierza. Jezeli kto$ dla $wietego spokoju udaje, ze wierzy, chociaz
nie wierzy, to nie nalezy mu do konca ufac. On sobie mowi, ze nie wierzy, ale my wiemy
lepiej. Bo jak on traktuje innych ludzi? Czy przyzwoicie? Jak wychowat dzieci? Czy na
porzadnych ludzi, czy na oszustow? Czy czyni micwy, a zwtaszcza takie, o ktérych nikt sie
nie moze dowiedziec?

JTB: Czyli kategoria czynienia czego$ na pokaz jest w judaizmie istotna?

KG: Opowiem anegdote o modtach w Jom Kipur. Pod bime podchodzi rabin i wali sie
w piersi: ,Panie, jestem prochem, Panie, jestem niczym”. Wszyscy kiwaja gtowami z uzna-
niem, wiec prezes gminy staje z drugiej strony bimy i wali sie obiema piesciami w piersi:
»Panie, jestem prochem, Panie, jestem niczym”. Pewien biedny rabin z korica mysli: to ja
tez. Podchodzi i troche niepewnie: ,Panie, jestem prochem, Panie, jestem niczym”. Na co
jeden rabin traca drugiego: ,popatrz, kto sobie wyobraza, ze jest niczym!”. Ostentacyjnej
cnoty judaizm bardzo nie lubi. Wiare sprawdza sie w uczynkach. Deklaracje s3 zawsze
wobec nich wtorne. Jezeli ktos zyje przyzwoicie i innych przyzwoicie traktuje, nie obraza
ich ostentacyjnym wyszydzaniem ich rytuatéow - jego deklaracje o braku wiary w Boga
traktujemy z pewna wyrozumiatoscia. Zastuzyt sobie na prawo do takiego moéwienia.
Trudno. Ludzi mozna rozlicza¢ z uczynkéw. Z mysli rozlicza nas Bdg.

Anna Zawadzka: Wro¢my do wedrowki dusz. Co ta idea doktadnie oznacza?
KG: Ze jest pewna skonczona ilo$¢ dusz. Po $mierci one ponownie sie wcielaja.

JTB: Lepiej wcielic sie w zwierze czy w cztowieka?
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KG: Oczywiscie w cztowieka, poniewaz cztowiek moze bezposrednio spetnia¢ micwy,
a zwierze nie.

Idea wedrowki dusz znajduje swoje watpliwe, ale jednak uzasadnienie w powszechnie
przyjmowanych prawdach wiary.Jedna z nich gtosi: wszyscy powinnismy uwazac, ze sami
staliémy na Synaju, gdy Bog nadawat nam Tore. Tak, jakby kazdy z nas nosit w sobie dusze,
ktéra tam byta, a wiemy, ze na Synaju byto nas szescset tysiecy. Lewa reka do prawego
ucha, ale co$ jest na rzeczy. Przede wszystkim jednak wedrowka dusz wpisuje sie w -
bardzo w judaizmie od starozytnosci popularng — neoplatonska wizje swiata. Zgodnie
z nig materia nieozywiona, rosliny, zwierzeta, ludzie — wszystkie te byty sg zhierarchizo-
wane w zaleznosci od ich stopnia duchowosci. Podobng teze gtosi kabata lurianska. We-
dréwka dusz to proces oczyszczania.Jezeli przyzwoicie przezytes zycie, a byte$ nosiwoda,
to w nastepnym wcieleniu bedziesz uczonym. A jesli zytes$ jak Swinia, to bedziesz $winig
albo gorzej.

AZ: Czy kategoria przyzwoitego zycia stosuje sie takze do zwierzat?

KG: Trzeba by zapytac kabalisty. Ja rozumiem to tak: zycie zwierzecia jest na tyle odstre-
Czajace, ze w nastepnym wecieleniu moze byc juz tylko lepiej.

AZ: Jest odstreczajace, bo ludzie je takim czynia.

KG: Z wedrowki dusz wynika praktyczna reguta: im bardziej uduchowiony cztowiek, tym
bardziej moze jeS¢ mieso. Idea jest taka: zyjemy w $Swiecie, ktdry powstat po wielu nie-
udanych probach. Polegaty one na tym, ze materia, w ktorg Bdg tchnat swoje iskry, by
mozna byto z niej co$ formowac, nie potrafita ich utrzymac. Mamy wiec iskry, ktére prze-
bity sie przez materie na wylot. To czysta potencjalnos¢, bez zadnej formy i kierunku.
Nazywamy j3 ztem. Mamy iskry, ktore byty za stabe, by w ogole w materie sie wplatac.
Mamy w koncu iskry, ktére ugrzezty w materii i z ktérych Bog probowat co$ uksztattowac.
Empirycznym wskaznikiem czyjegos potozenia w hierarchii bytdw jest wtasnie proporcja
bozych iskier do tupin. W materii nieozywionej jest mato iskier, duzo tupin. W cadyku
jest mato tupin, duzo iskier. Jezeli wiec jesz befsztyka, bedac cadykiem, to wyzwalasz
boze iskry, ktére byty w ciele zwierzecia. Dzieki temu wznoszga sie one na wyzszy poziom.
Jesli jednak nie jeste$ uduchowiony, grozi ci, ze to ty zostaniesz sciggniety na poziom
befsztyka. Zatem im ktos bardziej uduchowiony, tym bardziej powinien jes¢ mieso. Kto-
pot w tym, ze z reguty wtasnie ci bardziej uduchowieni nie chca tego robic. Niektorzy
kabalisci sie ztoszcza,ze moze to i nieprzyjemne, ale trzeba brac na siebie takie brzemie.
Dlatego cadyk powinien sie ,tarza¢ w rynsztoku” — czyli by¢ obecnym w przyziemnych
ludzkich sprawach - i dlatego powinien jes¢ mieso.

JTB: Skoro w judaizmie o wszystkim $wiadcza uczynki, a nie deklaracje, to jak to jest
z deklaracja, ze zabijanie zwierzat na pokarm stanowi problem moralny? W czym to sie
przejawia na poziomie uczynkow?
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KG: Nie jest rzecza oczywista,ze mozemy zabic drugg czujacg istote, by zaspokoic wtasny
gtod. Musimy to zrobic jedynie wtedy, gdy alternatywa jest smier¢ gtodowa, bo nie mamy
prawa popetni¢ samobdjstwa. Halacha akceptuje, ze jestesmy niedoskonali, ale przynaj-
mniej powinnismy mie¢ swiadomos¢, ze zabicie zwierzecia to problem moralny. Po dru-
gie zas powinnismy oszczedzic¢ zwierzeciu cierpien. Dlatego dba sie o warunki, w jakich
zwierze przebywa, zanim zostanie zabite. Zeby byto zdatne do uboju, zwierze nie moze
by¢ ranne. Dlatego nie mozna go przed Smiercig ogtuszy¢ — bo ogtuszenie jest zranie-
niem. Trzeba dbac, by zwierzeciu nie stata sie krzywda podczas transportu. Dodatkowo
niektdrzy szojcheci - rzezacy rytualni - medytuja lub zmawiajg modlitwy, gdy zabijaja
zwierzeta, nie jest to jednak obowigzkowe. Praktyka uboju rytualnego zostata wypraco-
wana jakies dwa tysigce lat temu i od tej pory wtasciwie nie ulegta zmianie.

JTB: Na czym ona polega?

KG: Zwierze musi miec gardto podciete jednym ciosem noza. Jesli potrzebny jest choc
jeden wiecej cios - automatycznie staje sie niekoszerne.

JTB: To sie zdarza?

KG: Czasem. W niektorych koszernych ubojniach w Stanach Zjednoczonych jest zain-
stalowany monitoring, by szojcheci nie ulegali pokusie ukrycia tego faktu. Moim zda-
niem dobrze by byto, by kazdy uboj zwierzat dokonywat sie pod okiem kamery. Mitosnicy
miesa powinni sobie od czasu do czasu taki monitoring obejrzec, zeby wiedzie¢, w czym
uczestnicza.

AZ: Jakie zwierzeta poddawane s3g procedurze uboju rytualnego?

KG: Gtownie krowy i kury. Barany i jagnieta tez, ale w Polsce rzadziej, bo to nie jest w Pol-
sce popularne mieso.

AZ: Zwierze jest zwigzane?

KG: W ubojniach najczesciej stoi w klatce, ktdra je unieruchamia. Jesli chodzi o ubdj go-
spodarczy - najczesciej lezy ze zwigzanymi nogami. Wspoétczesnie Zydzi w Polsce ko-
rzystaja tylko z ubojni. Nie robig tego na wtasna reke. Teoretycznie kazdy, kto dokonuje
uboju gospodarczego, powinien przejs¢ przeszkolenie i powiadomi¢ o tym weterynarza.
W praktyce wiemy, jak wygladaja Swiniobicia na wsiach. Muzutmanie dokonujg uboju
gospodarczego raz do roku, na Kurban Bajram, swieto ofiarowania.

JTB: Co po ciosie? Zwierze upada?

KG: Upada. Wykrwawia sie. W zaleznosci od tego, jak duze jest zwierze, trwa to kilkana-
Scie sekund, czasem do minuty lub dtuzej. Dopuszczalne jest, by zwierze natychmiast po
tym ciosie ogtuszyc. A to oznacza, ze zwierze traci swiadomosc kilka do kilkunastu se-
kund pdzniej, nizby ja stracito, gdyby zostato ogtuszone przed zadaniem ciosu. Wszystko
inne pozostaje takie samo jak przy uboju nierytualnym.Z tg réznica, ze przy uboju rytual-
nym zwierze nie moze byc dreczone po drodze, intencjonalnie lub nie.
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JTB: Na przyktad jak?

KG: Zwierzeta sg przewozone do rzezni w strasznych warunkach. Kurom przybija sie tapy
do tasmy, na ktorej stojg, do wagondw wpedza sie tak wiele zwierzat, ze tratujg sie na-
wzajem, tamig nogi itd. Myslenie jest proste: to i tak bez znaczenia, bo i tak one jada na
ubdj. Nic takiego nie moze mie¢ miejsca przy transporcie zwierzat na uboj rytualny.

AZ: Czy to znaczy, ze zwierzeta wybierane s3 na ubdj rytualny zaraz po urodzeniu?

KG: Nie po urodzeniu, ale przed transportem. A na ogdt wybieramy je w takich zakta-
dach rolnych, o ktérych juz wiemy, ze zwierzeta sg tam dobrze traktowane. Zdecydowanie
takie preferujemy. Poki co, za dobre traktowanie zwierzecia nie trzeba wiecej ptacic¢. Od
momentu, w ktérym zwierze jest zakontraktowane do uboju, rolnika obowigzuje umowa,
zgodnie z ktéra zwierze nie moze zostac skrzywdzone. To nie podlega negocjacjom, ponie-
waz wraz ze zranieniem zwierze staje sie automatycznie trefne, dopoki rana sie nie zagoi.

AZ: Czyli réznica miedzy ubojem rytualnym i nierytualnym na niekorzysc tego pierwsze-
go polega na tym, ze podczas uboju rytualnego zwierze cierpi kilkanascie sekund dtuzej,
bo zostaje ogtuszone po, a nie przed ciosem podcinajagcym gardto?

KG: Nie bagatelizuje tego. Halacha jest konserwatywna: jesli co$ dziata, to sie tego nie
rewiduje. Dlatego tej kwestii nie poswieca sie wystarczajaco duzo uwagi. Wychodzi sie
z zatozenia, ze jesli to byto wystarczajaco moralne dla Majmonidesa, to kimze jestesmy
my, by prébowac rzecz ulepszac. Ja tej kwestii nie zbywam. Natomiast ci, ktérzy argumen-
tuja, ze owych kilkanascie sekund jest fundamentalng kwestia moralng, biorg na siebie
moralny obowigzek, zeby tym bardziej kategorycznie przeciwstawiac sie wszelkim zna-
czacym cierpieniom zwierzat. W sytuacji, w ktérej w Polsce dopuszczalne jest polowanie,
ubodj gospodarczy i sprzedaz zywych ryb, w sytuacji, w ktorej zwierzeta hodowane w Pol-
sce na uboj cierpig straszliwe traktowanie przez cate zycie, niemoralnym jest dla mnie
robienie kampanii wokot kilkunastu sekund.

JTB: Henryk Grynberg cytuje posta Emila Sommersteina, ktéry 20 marca 1936 roku mowit
w polskim Sejmie: ,Nie jest to moze przypadek, wysoka Izbo, iz wniosek ten pojawit sie
w chwili tak wielkiego nasilenia antysemityzmu w Polsce”. Czy moment, w ktérym wnio-
sek ten znowu pojawia sie w Polsce, jest zwigzany z ponownym nasileniem? 21 marca
2012 roku, po masakrze w Tuluzie, pisates, ze partia Marine Le Pen szczerze zacheca do
zakazu uboju we Francji (Warszawski, 2012). Jakie jest tto tego sporu, poza hipokryzj3?

KG: Jest réznica miedzy ttem a przyczyna. Nie ma zadnej antysemickiej przyczyny, dla
ktorej ta sprawa staneta na wokandzie sejmowej. Wynikto to natomiast z upiornego ba-
taganu i niekompetencji. Zbiegty sie w czasie dwa obiektywne procesy. Po pierwsze, Try-
bunat Konstytucyjny rozpatrzyt pod koniec ubiegtego roku zazalenie na rozporzadzenie
ministra rolnictwa. Rozporzadzenie to uchylato przepisy ustawy zabraniajacej zabijania
zwierzat bez ogtuszenia w odniesieniu do uboju rytualnego. Chodzi o ustawe o ochronie
zwierzat z poprawkami z 2002 roku. Nikt nie zauwazyt, ze implicite zakazuje ona uboju
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rytualnego. Po dwoch latach minister rolnictwa poszedt po rozum do gtowy i wydat
rozporzadzenie uchylajagce ja w odniesieniu do miesa halal. A Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit jedynie to, co pan minister powinien byt wiedzie¢ wczesniej: ze minister nie
ma prawa uchylac ustaw. W zwigzku z tym rozporzadzenie nie obowigzuje.

JTB: Zydzi tez sie nie zorientowali, ze ta ustawa zakazuje uboju?

KG: Nie. Po pierwsze dlatego, ze ubdj byt na mata skale. Po drugie dlatego, ze w Polsce
nie przestrzega sie prawa i nie traktuje sie go powaznie: to, ze Sejm cos tam uchwalit,
jeszcze nie znaczy, ze w ubojniach ma sie cos$ zmienic. Lekcewazenie prawa, ktore byto
na poziomie ubojni,od momentu rozporzadzenia ministra przeniosto sie na poziom pan-
stwa. Trzeba byto osmiu lat, zeby Trybunat Konstytucyjny powiedziat cos, co i minister,
i premier powinni byli wiedzie¢: ze tylko Sejm moze uchwalac ustawy i poprawki do
nich.

AZ: Kto to zgtosit do Trybunatu?

KG: Organizacje ochrony praw zwierzat. | chwata im za to. Trybunat orzekt o rozporza-
dzeniu w listopadzie 2012, jego orzeczenie nabrato mocy prawnej 1 stycznia 2013 roku.
Po drugie, w tym samym dniu weszta dyrektywa Unii Europejskiej zawierajgca podob-
ne sformutowanie: ze w ubojniach nie wolno zabija¢ kregowcoéw bez uprzedniego znie-
czulenia. Ale zawierajaca dyspozycje, ze w okreslonym terminie panstwa cztonkowskie
moga zgtosi¢ wyjatek dla uboju rytualnego. Polska z powodu jakiego$ niedopatrzenia nie
zgtosita - i minat termin. Od tej chwili zaréwno w $wietle prawa polskiego, jak i unijnego
(ktére w Polsce ma pierwszenstwo) ubdj rytualny jest rzeczywiscie zakazany. Po pierw-
sze, godzi to w konstytucyjne prawa Zydéw i muzutmandéw. Po drugie, uszczupla dochody
z polskiego eksportu. 96% tego eksportu to mieso halal, ktore trafia do krajéw muzut-
manskich. Pozostate 4% jest koszerne i trafia gtdwnie do Izraela.

W marcu 2013 roku rabin Schudrich nadzorowat ubdj jednej krowy w ubojni w Tyko-
cinie. Zgodnie z przepisami uprzedzit o tym inspekcje weterynaryjna. Uznat, ze ustawa
o stosunku panstwa polskiego do gmin wyznaniowych zydowskich z 1997 roku zezwala
na uboj, poniewaz stwierdza ona, ze gminy m.in. troszcza sie o ubdj rytualny. Inspekcja
Weterynaryjna uznata jednak inaczej i zawiadomita policje, ze mogto dojs¢ do narusze-
nia ustawy o ochronie zwierzat, czyli popetnienia przestepstwa. Policja zawiadomita Pro-
kurature. Prokuratura rozwazyta sprawe i doszta do wniosku, ze rabin Schudrich ma racje.
Jakie$ stowarzyszenie chronigce praw zwierzat decyzje Prokuratury zaskarzyto. | znowu
chwata mu za to, bo Prokuratura nie jest od interpretacji ustaw. Tym powinny zajmowac
sie sady z Trybunatem Konstytucyjnym na czele. Sad podrapat sie w gtowe i uznat, ze
zachodzi sprzeczno$¢ miedzy rozmaitymi aktami prawnymi, a doktadnie miedzy ustawa
o ochronie zwierzat z 2002 roku a gwarancjami wolnosci sumienia i wyznania, zawar-
tymi w konstytucji z 1997 roku. Sprzecznos¢ te ma rozstrzygna¢ Trybunat Konstytucyjny,
ale jeszcze sie nig nie zajat. Niemniej wokot sprawy zrobito sie gtosno. Rzad uznat, ze co
prawda Prokuratura ma racje, ale jakas poprawke do ustawy o ochronie zwierzat, jasno
stwierdzajaca, ze ubdj rytualny jest legalny, trzeba bedzie uchwalic. Poprawka przepadta
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w lipcu. Mamy wiec teraz jednoznacznie wyrazong wole prawodawcy, czyli Sejmu, ze
uboju w Polsce ma nie byc¢. Jest dowodem piramidalnej niekompetencji ustawodawcy,
ze o0 opinie na temat skutkdéw prawnych odrzucenia rzagdowej poprawki nikogo przed
gtosowaniem nie poproszono. Caty Sejm byt zresztg przekonany, ze to w prawa polskich
Zyddéw nie godzi.

JTB: Azaliz byt w tym antysemityzm, czy go nie byto?

KG: Sledzitem doktadnie debate sejmowa. Nie znalaztem tam antysemityzmu, lecz strasz-
nie duzo niekompetencji. Postowie nawet nie mogli sie dogadac, czy 1,8 miliarda ztotych,
ktdére Polska do tej pory zarabiata na eksporcie zywnosci halal, to duzo, czy mato. Ten sam
Sejm dwa tygodnie pozniej nowelizowat budzet, prébujac zatatac¢ szesnastomiliardowa
dziure budzetowa. Jesli polski Sejm nie jest w stanie okresli¢, czy 1,8 miliarda to duzo,
czy mato, nie ma co sie dziwic, ze nie jest on w stanie sie zastanowi¢, czy mozna, czy nie
mozna godzi¢ w konstytucyjne prawa polskich Zydéw i muzutmanow.

EJ: W przedwojennej ustawie tez nie byto tresci antysemickich. Nie byto tam w ogdle
stowa o Zydach. Podobnie jak w projekcie hitlerowskim z 1933 roku chodzito wytgcznie
o prawa zywych stworzen (zwierzat), czyli wzgledy humanitarne. Zeby byto $mieszniej,
premier Marian Zyndram-Kosciatkowski obawiat sie, ze zakaz uboju rytualnego w Il Rze-
czypospolitej moze nasuwac skojarzenia z hitleryzmem i bolszewizmem, a takze ,za-
mknac Polsce $wiatowy kredyt” Chce jednak powiedziec, ze na sytuacje komunikacyjna
sktada sie nie tylko komunikat, lecz takze kontekst odbiorczy. Komunikat mamy niemal
identyczny z przedwojennym, a co z kontekstem? Antysemicki i ksenofobiczny kontekst
nie zostat przeciez przepracowany i rozbrojony przez postéw. Co z tego, ze Sejm zacho-
wat pozory, skoro na mocy inercji spoteczno-kulturowej hasto ,,uboj rytualny” wystepuje
w Polsce w pakiecie ze starg, gteboko wyztobiong koleing myslowa?

KG: Zupetnie inaczej niz w Sejmie rzecz sie miata w debacie publicznej. Chodzi mi o list
profesoréw (,91 polskich naukowcow podpisato list do Premiera przeciwko ubojowi ry-
tualnemu”, 2014), a takze o publiczne wystagpienia prof. Andrzeja Elzanowskiego i prof.
Wojciecha Pisuli, podczas ktorych mowili nieprawde. Prof. Pisula pokazat nawet na kon-
ferencji prasowej ,empiryczne dowody”. Najpierw zapowiedziat, ze dtugo szukat takich,
ktérych nie da sie podwazyc. | znalazt. Film nakrecony na zlecenie producenta sprze-
tu do uboju rytualnego przedstawiajacy, jak krowie pituje sie gardto nozem. Komentarz
brzmiat mniej wiecej tak: mowi sie nam, ze jednym ciosem, a tymczasem sami panstwo
widzg! Tymczasem jezeli wymagany jest wiecej niz jeden cios, zwierze jest trefne. Film
nie przedstawiat wiec zydowskiego uboju rytualnego. Ale skutecznie straszyt i zniesma-
czat, co zapewnito prof. Pisuli odpowiedni efekt.

W debacie publicznej przestanie pierwsze brzmiato, ze ubdj rytualny jest szczegol-
nie - i, co gorsza, by¢ moze nawet intencjonalnie - okrutny. Teza byta taka, ze mamy
tu oto bliskowschodnich barbarzyncéw, ktérzy w swoich strasznych rytuatach musza
okrutnie zabijac zwierzeta, bo wydaje im sie, ze to przynosi przyjemnosc ich bogu. U nas,
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w cywilizowanej Europie, takie co$ nie przejdzie. Nawet jesli stowa ,Zydzi” i ,muzutma-
nie” nie padaja na konferencji prasowej, profesorowie nie moga nie wiedziec, ze oskarza-
nie jakichs grup o stosowanie szczegblnie okrutnych obyczajow i o oktamywanie opinii
publicznej buduje ich negatywny obraz. Jesli jestem w grupie internautéw, nie mam po-
wodu, by watpi¢ w co$, co méwig specjalisci. A oni moéwia, ze Zydzi i muzutmanie ktamia
podwaojnie: gdy mowia, ze ten ubdj nie jest okrutny, i gdy mdwig, ze polskie prawo im na
niego nie zezwala. Tymczasem w obu wypadkach ktamia profesorowie.

JTB: Prof. Elzanowski goscit u Grzegorza Miecugowa w nocnym programie ,Inny punkt
widzenia”. Nie mogtam uwierzy¢ w to, co styszatam. Profesor biologii mdéwit ze swada
o gtebokiej starozytnosci, o Egipcie, o tym, ze ludzie zawsze sktadali ofiary ze zwierzat,
a czasem nawet z ludzi. Zrekonstruowat wszystkie fantazmaty: barbarzynstwa, ptynacej
krwi, cywilizowanego $wiata, ktory musi sie chroni¢ przed zwyczajami dzikich. Dyskursy
uboju rytualnego i mordu rytualnego zawsze ze sobg sasiaduja.

KG: Przestanie, ze ubdj rytualny jest intencjonalnie okrutny sprawia, ze jest dodatkowy
powdd, aby go zakazac. Chwyt retoryczny polega na tym, ze kazdy argument podany przez
Zydéw lub muzutmandw, by przestanie to obali¢, staje sie jedynie dowodem, ze jest ono
prawdziwe. To, ze Schudrich méwi, ze nie bierze pieniedzy za certyfikaty, jest dowodem
na to, ze je bierze. Ambasador Standéw Zjednoczonych Twitterem wysytat informacje do
postow polskich, ze wbrew temu, co mdéwia oni z trybuny sejmowej, ubdj nie jest w USA
zakazany. Nie przeszkodzito to postom dalej twierdzic, ze jest wrecz przeciwnie.

EJ: Tak, w debacie sejmowej nie byto antysemityzmu.

KG: Tutaj dotykamy gtebokiego przekonania, ze jakiekolwiek zaprzeczenia obroncow pra-
wa do uboju s3 z samej swej natury dowodami na to, ze ten zakaz jest konieczny. Kta-
mig oni, bowiem ich $wiatynia jest Swiatynig szatana. W tym sensie profesorowie, ktorzy
wspierali dziatania organizacji dazacych do zakazu uboju, odwotywali sie do antysemic-
kiej retoryki. Nawet jesli o tym nie wiedzieli, to wiedzie¢ powinni. Troche naiwnie i gtu-
pio, ale oczekuje od profesorow wyksztatcenia. Z catg pewnoscia retoryka antysemicka
przewalata sie obfitym strumieniem w debacie publicznej. Bo z antysemityzmu biorg sie
przekonania, ze ubgdj rytualny jest zydowskim rytuatem celowo okrutnym, ze Zydzi po-
trzebuja do swoich religijnych celéw dreczy¢ zwierzeta i ze nie mozna sie temu dziwic,
skoro drecza nawet ludzi. Ani profesorowie, ani postowie nie mieli prawa nie przewi-
dzie¢, ze swoim dyskursem legitymizujg te argumenty. Cata dyskusja spowodowata, ze
aktualnie 65% Polakdw jest kategorycznie przeciwnych, by ubdj byt dozwolony.

PO [Platforma Obywatelska - red.] byto zaskoczone wynikiem gtosowania nad po-
prawka. Mysleli, ze z ich szeregdéw okoto dwudziestu postow zagtosuje przeciw, tymcza-
sem tylu zagtosowato za. A postowie PO gtosujacy przeciw chcieli pokazac rzadowi, jak
bardzo czuja sie lekcewazeni - wiec zagtosowali przeciw w tej jakoby mato waznej spra-
wie. Poza tym za dwa lata sg wybory, postowie bojg sie o reelekcje. Rzad wystapit o eks-
pertyze skutkow odrzucenia poprawki po, a nie przed gtosowaniem, co dla zagranicznych
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dziennikarzy brzmi jak Polish joke. Jest mi duzo trudniej przekonac¢ obserwatoréw za-
granicznych, ze postowie to idioci, niz ze postowie to antysemici. Polska poniosta straty
ekonomiczne, rzad sie skompromitowat, to gdzie sg korzysci? Dobro zwierzat? W Izraelu
jest zakaz polowan, nie ma uboju gospodarczego i nie wolno sprzedawa¢ zywych ryb.
Dopoki panstwa, ktére zakazuja uboju, nie uporaja sie z tymi kwestiami, twierdzenie, ze
najwazniejsza kwestig moralng zwigzang z traktowaniem zwierzat jest cierpienie dtuz-
sze o kilkanascie sekund, to wiecej niz hipokryzja. Jedynym racjonalnym wyjasnieniem
tego pasztetu wydaje sie antysemityzm.

JTB: Na czym staneto w kwestii budzetu uszczuplonego o dochody z eksportu miesa ha-
lal i koszernego?

KG: Zakaz uboju obowigzuje od 1 stycznia 2013 roku. Za pierwsze potrocze obroty z pol-
skiego przemystu miesnego nie spadty w sposdb znaczacy. Zatogi zostaty wystane na przy-
musowe, bezterminowe, bezptatne urlopy, w zwigzku z czym nie wzrosto bezrobocie, czym
straszono. Przedsiebiorcy byli przekonani,ze postowie policzg i przepchng poprawke, kto-
ra pozwoli im dalej prowadzi¢ ubojnie. Teraz planujg pozew zbiorowy, poniewaz zainwe-
stowali w linie do produkcji miesa halal i koszernego, a panstwo ma obowigzek zapewni¢
przewidywalne warunki prowadzenia interesow. Wzrosta ilos¢ miesa eksportowanego do
krajow UE, co nieco zrownowazyto nagty brak eksportu do krajow muzutmanskich. Ale
jego wartos¢ spadta, bo eksportujemy tusze, a nie mieso porcjowane, wiec choc obrét jest
podobny, to zysk znacznie mniejszy. Na rynek turecki, gdzie Polska miata dominujaca po-
zycje, weszta Francja, wiec najprawdopodobniej jest on bezpowrotnie stracony. Oscienne
panstwa bardzo chetnie bedg eksportowaty do Polski mieso koszerne i halal. Polska straci
dochody z opodatkowania tej produkcji i straci jedenascie tysiecy miejsc pracy.

AZ: Postowie PSL [Polskie Stronnictwo Ludowe - red.] argumentowali z kolei przeciwko
zakazowi niczym wprawieni w bojach obroncy praw mniejszosci religijnych. Brzmiato to
réwnie cynicznie, co argumentowanie drugiej strony, ze chodzi o dobro zwierzat. Pierwsi
byli w koalicji z narodowo-katolickim LPR-em [Liga Polskich Rodzin - red.], drudzy losem
zwierzat nie przejeli sie nawet wtedy, gdy po Internecie krazyty filmy nakrecone w rzezni,
na ktorych zywe zwierzeta wrzucano do wrzatku.

KG: Bo byta to debata urojen i uprzedzen. Jakie wiec moge miec¢ zaufanie do innych
ustaw uchwalanych przez ten Sejm? Teraz beda szty wnioski do Trybunatu Konstytucyj-
nego, poniewaz istnieje kolizja miedzy zakazem uboju a przynajmniej trzema artykutami
Konstytucji.

Pierwszy to wspomniany artykut o wolnosci sumienia i wyznania.Acz ten jest najmnie;j
oczywisty, bo spozywanie miesa nie jest nakazem religijnym, a poza tym import miesa
koszernego nie zostat zakazany. Moim zdaniem nie ma tez sprzecznosci miedzy zapisem,
ze Gmina Wyznaniowa Zydowska troszczy sie o koszerng zywnos¢, a zakazem uboju rytu-
alnego. Jesli ubdj w Polsce jest zakazany, to znaczy tylko tyle, ze koszerne mieso Gmina
musi sprowadzac na przyktad z Ukrainy lub Litwy.
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Drugi to artykut, ktdry mowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym czy gospodarczym, tymczasem zakaz uboju ewidentnie dyskryminuje
osoby jedzace koszernie czy halal, restauratoréow prowadzacych takie kuchnie i ich klien-
tow. Beda oni musieli sprowadza¢ mieso z zagranicy, co zwiekszy ich koszty. Istnieje na
to prosta rada: panstwo moze uchwali¢ doptaty. Chciatbym jednak widzie¢ Sejm RP, ktory
uchwali panstwowe doptaty dla restauracji koszernych.

| wreszcie trzeci artykut, ktory gwarantuje mniejszosciom zachowanie ich tradycji
i obyczajow. Tutaj kolizja jest ewidentna. | wtedy albo zmieniamy ustawe o ochronie
zwierzat, dopuszczajac ubdj, albo zmieniamy Konstytucje. Trzeciego wyjscia nie widze.
Biorac pod uwage jednomyslnosc postow i spoteczenstwa, wyglada na to, ze pierwsza
nowelizacja Konstytucji od 1997 roku bedzie tyczyta ograniczenia praw mniejszosci reli-
gijnych. Jesli ktos powie, ze to dyskryminacja, ustyszy, ze to nieprawda, bo chodzi o zwie-
rzeta. Polska stanie sie Joanng d’Arc praw zwierzat.

JTB: 6 sierpnia 2013 roku w programie ,Fakty po Faktach” TVN Roman Giertych po-
wiedziat: ,Zakaz uboju jest sprzeczny z polska zasadg goscinnosci”. Czy Zydzi s gos$¢mi
w Polsce?

KG: Oto jeszcze jeden dowdd urokliwosci Romana Giertycha.Jezeli Roman Giertych czuje
sie gosciem u mnie i uwaza, ze to, ze nie moge mu zaserwowac koszernego befsztyka,
godzi w moje prawo do wyrazania mojej goscinnosci, to moge mu tylko powiedziec, ze
i tak bym mu tego befsztyka nie podat, bo jestem wegetarianinem. Cieszy mnie jednak
jego troska, bym mdégt go potraktowac ze staropolska goscinnoscia.

AZ: Co jest w interesie zwierzat? Czy jesli aktualna sytuacja sie utrzyma, to bedzie dla
nich dobrze? A moze przeciwnie: dzieki zakazowi uboju rytualnego wszyscy uznaja, ze
sprawe cierpien zwierzat mamy juz zatatwiona? Czy ubdj rytualny stanie sie rytualng
,5ZCzepionka” na problem uboju nierytualnego?

KG: Gdyby panstwo polskie zakazato — jak powinno - polowania, uboju gospodarczego,
sprzedazy zywych ryb, gdyby mieso zostato obtozone dodatkowym podatkiem, by z tych
wptywow panstwo promowato zdrowa diete, po czym zostataby zgtoszona w Sejmie
ustawa zakazujaca uboju rytualnego - z bolem serca, ale popartbym ja. Uznatbym bo-
wiem, ze miesci sie ona w porzadku moralnym, ktory akceptuje. Bedac Zydem, uwazam,
ze mozemy znies¢ dyskomfort, jakim jest odstawienie miesa. Ale boje sie, ze ta ustawa
postuzy raczej za alibi, ze zajelismy sie zwierzetami i zadbalismy o ich interes.

Caty czas btgka sie pomyst, by zezwoli¢ na ubdj, ale na wewnetrzne potrzeby Gminy.
W mediach méwig, jakoby Gmina Zydowska propozycje te odrzucita, co jest kolejna nie-
prawda. Owszem, propozycja ta padta, ale wobec ministra rolnictwa. Jako zywo nawet
przy traktowaniu Zydéw jako zwierzat, minister rolnictwa nie jest w bezposrednim kon-
takcie z Gming Zydowska. Poki co Gmina nie dostata takiej propozycji. Ale zatézmy, ze
nasz Sejm pomyst ten by przegtosowat. Co to oznacza? Ze zeby kupi¢ mieso koszerne,
trzeba bedzie okazac legitymacje Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich? A jesli tak,
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to ile migsa koszernego przypadnie na gtowe cztonka? Czy w restauracji koszernej wolno
bedzie sprzedawac takie mieso osobom niebedacym cztonkami gminy? Co z osoba, ktdra
mieszka w miescie, w ktérym nie ma koszernego sklepu? Dostanie mieso poczta? A jezeli
on lub ona chce sgsiada poczestowac, to ma napisa¢ podanie o dodatkowy przydziat
miesa? Do kogo? Bytoby to prawo, ktérego egzekwowania nie jestesSmy w stanie skontro-
lowac. Chyba Ze rzad polski stworzy Urzad Kontroli Konsumpcji Koszernego Miesa.

Opracowata Anna Zawadzka
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A few seconds. Konstanty Gebert in a conversation
with Joanna Tokarska-Bakir, Elzbieta Janicka and Anna Zawadzka

Abstract: In 2012-2013, Poland was discussing ritual slaughter. Its adversaries claimed that the kind of
animal slaughtering that makes the animal meat kosher and halal, causes extra suffering to animals and
therefore should be banned. However, the postulate of banning ritual slaughter in Poland is not new and
it goes back to the pre-war period. In the Studia Litteraria et Historica’s interview Konstanty Gebert talks
about the history of Polish debate on the ritual slaughter, its anti-Semitic applications and about not an-
ti-Semitic arguments risen in the discussion. He describes legal solutions for the ritual slaughter in other
countries and addresses the issue of animal killing as a moral problem in Judaism. He also discusses the
contemporary debate on the ritual slaughter: is it really in the name of the animal rights?
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