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Workers’ Culture – an Unfinished Project
From Scepticism to Historical Cultural Studies

Magdalena Matysek-Imielińska

Abstract: The research on workers’ culture carried out in Poland from the 1960s to the late 1980s has been 
recognised in this article as a failure. The author discusses the numerous attempts to conceptualise research 
programmes and their actual implementation in the fields of sociology, anthropology and the emerging cultural 
studies. She looks for the sources of their failure, reflecting on its nature and possible causes. She asks whether 
the failure of the research on workers’ culture was not due to the scepticism of the researchers themselves, who 
might have overlooked important attempts at demonstrating self-awareness and pro-active attitude on the part 
of the workers, treating them as politically manipulated and therefore inauthentic. She raises the question about 
both ideological and methodological reasons behind this stance, the latter having to do with a clash between 
quantitative research and humanistic orientation. She calls for “preposterous” research (as proposed by Mieke 
Bal) to be undertaken, which would give a different interpretation of the workers’ various cultural initiatives 
from today’s perspective. Perhaps this would inspire the creation of a counter-history of workers’ culture.
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In October 1982, the Institute of Culture in Warsaw organized a conference on the 
subject of relations between workers’ culture and national culture, and the state 
of knowledge about working-class culture in Poland. The focus was on the directions 
of research as well as an overall theoretical framework for conceptualizing and distin-
guishing workers’ culture. As it turned out, the main problem that emerged during the 
two-day discussion was the question of the distinctiveness of this culture. At the time, 
the following research questions were formulated:

Is it possible to distinguish […] a subsystem or workers’ subculture within the general, na-
tional culture? Is such distinction also possible with regard to symbolic culture, or only with 
respect to other planes of broadly understood culture; or, in the case of symbolic culture, 
should one rather talk merely about the extent of participation in culture that is characteri-
stic of workers? (Frentzel-Zagórska et al., 1984, p. 183) 

It should be stressed that the range of research questions formulated by sociologists 
remained the same over the period of twenty years: surveying the problems of workers’ 
culture in Poland retrospectively, we will find similar research areas. One case in point 
is a conference devoted to selected questions of working-class sociology that was held 
in May 1963.

In the opening address, in addition to a sociologically defined complex of issues 
related to working-class consciousness, Jan Szczepański distinguished research on cul-
tural life and cultural leisure activities of workers as well as their lifestyle outside 
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working time. Back in the 1960s, the basis for such distinction was still the category of 
“participation in culture”, understood as:

participation in cultural values created by writers, visual artists, musicians, scientists, etc., 
forming part of the national cultural heritage. The extent of participation in this culture is at 
the same time the extent of participation in the cultural unity of the nation. Consequently, 
research covers contacts with centres of cultural influence: books, the press, weeklies, the 
radio, cinema, theatre, television. (Szczepański, 1964, p. 15)1

In short, research concerned the reading public, or the attendance of cultural insti-
tutions. It is interesting to note that (mainly in sociological research) thus formulated 
research questions often led to identification of culture with entertainment and leisure.

Apart from the obvious class questions, the conference discussion concerned the 
problems of:

the budget of leisure time, the way it is used, the structure of unsatisfied needs, the typology 
of patterns of spending free time in different industrial milieux, the influence of traditions 
entrenched in the social milieu on ways of spending free time, the cultural and educational 
functions of some of the ways of spending free time. The extent of readership of books and 
the press among workers was also studied. (“Sprawozdanie z dyskusji na konferencji poświę-
conej socjologii klasy robotniczej”, 1964, p. 76)

A list of questions put forward at the conference included: What is the content of 
workers’ culture, or subculture? What are its distinctive features and what are they de-
pendent on? How is workers’ culture changing with the change of the political system 
and the development of industrialization? What are its connections with the cultural 
models of other social milieux? What is the relationship between workers’ culture and 
national culture? The majority of subsequent studies up to the end of the 1980s seems 
to “descend” directly from this methodological delineation of the research field. Hence 
the categories of “participation in culture” or “free time”, which focus on the questions 
of consumption (unlike contemporary studies of participation, whose aim is to grasp the 
prosumption of cultural participants) and look entirely inconclusive today. It becomes 
obvious, then, that those researchers who really wanted to focus on broadly understood 
culture (in the anthropological sense) structured their studies around “participation in 
culture” but also around the category of “lifestyle” (by which they understood a wider, 
anthropological perspective of the study of everyday life).

Considering the theoretical questions of workers’ culture, Szczepański, in addition to 
areas relating to cultural life, also mentions the spheres of consciousness, attitudes, 
opinions, beliefs, aspirations, value systems, normative criteria, ideals and life goals. At 
the time, the research field delineated in this way was reserved for sociologists, and 
categorized within the sociology of knowledge (only occasionally the sociology of cul-

1  As Jan Szczepański pointed out, this area of research was developed very well by the Centre for Research on 
Mass Culture of the Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences, and by numerous centres 
in other institutions. He also considered workers’ participation in cultural life and the creation of “new culture” 
to be important components of the establishment of the working class as the ruling class. 
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ture), or more often, the sociology of political relations, which attempted to present 
working-class consciousness as political consciousness, revolutionary attitude, or the 
historical mission of the proletariat. Not surprisingly, such studies of class conscious-
ness were conducted in the spirit of historical materialism. 

Consequently, researchers focused either on working-class consciousness, thus add-
ing to the more ideologically-oriented stream of worldview studies, or, avoiding ideol-
ogy (mainly Marxist), they pursued empirical, especially quantitative studies. They con-
centrated not so much on what they studied, but rather on how they wanted to study 
it2 and tested a range of research techniques (quantitative studies of participation in 
culture or studies of attitudes and opinions of members of the working class). 

As Zygmunt Bauman concluded in 1963:

We know very little, in fact shamefully little for a socialist country, about the everyday life of 
workers, their time budget, the hierarchy of values they profess, the interpersonal relations 
and types of bonds that unite the working-class family and groups of neighbours, about the 
relative weight of different roles performed by the worker in his overall personality, about 
generation differences, the direction of changes and their underlying causes. So far, no one 
has even attempted to collect and organize the wealth of material dispersed in numerous, 
often superb, smart and perceptive reportage publications. (Bauman, 1964, p. 26)3

Bauman went on to put forward a list of questions that demanded description:

– is workers’ subculture different from the culture of the entire society?

– do lifestyles of particular working-class milieux have any shared features which 
make it possible to talk in meaningful terms about working-class culture?

– what is the role of traditional class boundaries in the processes of differentiation 
and homogenization taking place in the culture of socialist society vis-à-vis the role 
played by local, generational, occupational or still other factors? On this point, Bauman 
expressed doubt in “the commonly held opinion that the culture of socialist society is 
a result of the expansion of proletarian culture” (Bauman, 1964, p. 29).

As we can see, the participants of the 1963 conference were able to formulate 
a fairly detailed programme of research into workers’ culture rather than into the work-
ing class milieu in general. More than that, they were aware of the need to carry out 
research including a humanistic coefficient, narrative research, as well as studies ana-
lyzing reportage journalism (which could be regarded as a “more sensitive” source of 
information, even if one not bound by the demands of the scientific method). In the 
scientistically or ideologically oriented sociology of the period, this was neither a wide-
spread nor a popular research practice.

2  The post-World War Two sociology of culture, which often used quantitative methods, especially the stream 
which studied atomized collectivities, ignored all kinds of tendencies towards stratification and stressed what 
was common, attempting to avoid in this way the ideologization of research. Nevertheless, it remained in a way 
a tool of the social or cultural policy of the state. 

3  It should be mentioned that some such attempts were made fifteen years later by Stefan Bednarek (Bednarek, 
1978, pp. 38–40). 
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It may reasonably be claimed that those ambitious plans went beyond methodolog-
ical postulates. One might mention Jan Malanowski’s interesting research study carried 
out in the Warsaw Motorcycle Factory (Malanowski, 1962)4 or Włodzimierz Pawluczuk’s 
later studies (Pawluczuk, 1978, 1979) as well as Andrzej Tyszka’s wide-scale research 
into lifestyles, inspired by the methodological programme of the Anthropology of Polish 
Society Lab (Pracownia Antropologii Społeczeństwa Polskiego) and published in the 
1971 book Uczestnictwo w kulturze. O różnorodności stylów życia [Participation in Cul-
ture: On the Variety of Lifestyles]. Starting in the second half of the 1970s, a large team 
of researchers (mainly based in Warsaw: Marcin Czerwiński, Aldona Jawłowska, Elżbieta 
Tarkowska, Anna Pawełczyńska) carried out research into lifestyles under the leadership 
of Andrzej Siciński; Jacek Kurczewski headed a programme of research into everyday 
life entitled Diaries of Everyday Life, while at the Department of Cultural Studies (Kate-
dra Kulturoznawstwa), University of Wrocław, Stanisław Pietraszko supervised studies of 
lifestyles and participation in culture in the Legnica-Głogów Copper District.5 The list 
of studies is obviously not exhaustive, although I consider the ones mentioned to come 
closest to the study of culture (rather than of a social milieu or an occupational group; 
the working-class strand in the studies of lifestyles is neither the only nor the domi-
nant one). The researchers were convinced that they were taking a humanist approach, 
in two senses: adopting an anthropological perspective, they focused on the experience 
of the individual, his/her consciousness and values (for example, Pietraszko introduced 
a test of the correlation of values), goals and everyday life. At the same time, they used 
the method of in-depth interviews, giving the voice to the surveyed themselves.

If one were to take a look at the history of research into workers’ culture (which is 
not the aim of this article), it would be necessary to include ethnographic as well as 
pedagogical and historical studies. I consciously restrict my discussion to relations be-
tween sociology (of culture) and cultural studies, as it  were representatives of these 
two disciplines who were brought together by the category of “lifestyle”, which offered 
a way beyond the sociological orientation, toward anthropology. Elżbieta Tarkowska 
openly wrote that:

one of the most characteristic features of the notion of lifestyle – in its many versions – is its 
attempt to provide a comprehensive description, to encompass within this category a wide 
range of different phenomena going beyond the traditional field of interest of the sociology 
of culture, which focuses on aspects of culture in its narrow sense. (Tarkowska, 1976, p. 71)

It is for this reason that, while I am aware of the wide extent of research on workers’ 
culture, I have chosen only the two above-mentioned conferences from the years 1963 

4  A detailed bibliography of research studies into the working class / working-class culture is provided by Danuta 
Dobrowolska (Dobrowolska, 1967, pp. 83–112).

5   The research carried out in the Legnica-Głogów Copper District was described in detail in Małgorzata Stepuch’s 
MA thesis Model teoretyczno-metodologiczny badań nad potrzebami kulturalnymi społeczności Lubina [A Theoret-
ical and Methodological Model for Research on the Cultural Needs of the Lubin Community] (Stepuch, 1979), 
manuscript available from the Library of the Cultural Studies Institute, University of Wrocław. 
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and 1982 as exemplifications of sociological and cultural studies’ reflection on this 
phenomenon.

After the declarations made at the conference in 1963, it turned out quickly that the 
research carried out subsequently did not provide the basis for any theoretical gener-
alizations which would make it possible to construct a conception of workers’ culture; 
that in fact the questions posed then should be asked again. The above-mentioned 
1982 conference and the questions quoted at the beginning of this article, which pro-
vided the focus for the two-day conference discussions, seem to be the best proof of 
my thesis about the inconclusiveness of Polish research into workers’ culture.

The programme of the 1982 conference covered both the theoretical problems of 
the conceptualization of workers’ culture and presentations of research findings on 
participation in symbolic culture and in culture understood in a broader sense, includ-
ing the questions of worldviews, ethos, social attitudes, values, lifestyles and ways of 
life. The conference report noted different theoretical standpoints, demonstrating – on 
the one hand – the dependence of workers’ culture on symbolic culture (Antonina 
Kłoskowska’s paper) and – on the other – its distinctness concerning the “moral dimen-
sion”, work ethos, types of bonds, while indicating, in the sphere of its creations, the 
“anchoring” of workers’ culture in respect to national culture (Marcin Czerwiński’s pa-
per). The cultural studies approach, which assumed the autonomy of workers’ culture, 
was also represented. 

Bednarek drew attention to the fact that cultural patterns may detach themselves from the 
social basis – hence the presence of elements of general culture in working-class milieux is 
not necessarily evidence of the lack of distinctiveness of their cultures. (Frentzel-Zagórska et 
al., 1984, p. 184)

Obviously, the problem of workers’ participation in symbolic culture was also raised 
at the conference and the possibility of distinguishing workers’ culture in this aspect 
was questioned. The participants stressed, on the one hand, the great internal differen-
tiation of the occupational category of workers, while on the other, they pointed to the 
unity and coherence of national culture as a shared property of the whole society and 
a guarantor of national identity, not belonging to any one of the distinct social classes 
(for example, the category of “bourgeois culture” did not manifest itself in the Polish 
context).

Finally, it should be added that the problem of workers understood as a certain 
“political force” was discussed as a separate research question. Their attitudes towards 
the “crisis of August 1980” were analyzed by the conference participants, who pointed 
to different types of ethos: from revolutionary to patriotic and from managerial to pop-
ulist ones. 

What strikes me most is the lack of reflection on the “complex” of Polish sociologists, 
already known and widely discussed, concerning their inability to predict this “August 
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crisis” (despite excellent, quantifiable research methods). Granted, there were attempts 
to study “everyday subversion” and “grass-roots autarchy”, developing as a result of con-
stant adaptation to new conditions, to the ever-changing situation (political moods, 
emotions stimulated by unstable and unpredictable everyday reality). What was missing 
was the wider perspective of longue durée and (despite the researchers’ declarations) 
a  focus on tracing continuity, the on-going reality, on investigating the course of life 
from within, on participating in day-to-day life and exceptional events. The attempt to 
capture the current moment, to record the quickly-changing phenomena, resulted in 
what Elżbieta Tarkowska called “urgent anthropology”, “the anthropology of the mo-
ment”, within which research focused on change and novelty, not on duration and con-
tinuity. Admittedly, such research wanted to grasp the changing reality as reflected in 
the social consciousness and study such fleeting phenomena as queues, strikes, social 
movements. In consequence, however, without a deeper historical perspective, capturing 
only the surface of time, Polish research swung towards a focus on particular events 
suspended outside time. 

Tarkowska observes that:

the empirical sociology of the 1970s was criticized for studying only the “surface of time” 
[…], for being a “science of the present, and an incomplete present at that”. […] Such charges 
may also be brought against the sociology of the last decade [the author means here the 
1980s – M. M.-I.], which can undoubtedly be described as event-oriented sociology, and which 
is characterized by presentist empiricism. (Tarkowska, 1992, p. 16)6

This “presentist empiricism” as well as the general inclination of Polish sociology 
towards all-encompassing theories, towards ahistorical tendencies, may have resulted 
in a certain lacuna in research and the Polish sociologists’ “complex” mentioned above. 
Tarkowska sees this situation as a result of focusing on “the sociology of the moment”, 
which drew its ambitions from grand sociological theories and was oriented scientisti-
cally (“pure science” was thought to protect sociologists from worldview-oriented, ide-
ologized, Marxist sociology).7

Alain Touraine offered interesting comments on attempting to go beyond officially 
promoted Marxist ideology while at the same time focusing on the spontaneous activ-
ity of the social movement; a focus that combined both a historical and an interven-
tionist perspective. In the 1982 “Preface to the First Polish Edition” of Solidarity: The 
Analysis of a Social Movement: Poland 1980–1981, he wrote:

When politics is nothing more than making the most effective use of changing and un-
predictable external conditions, of the economic or political market, it may be analyzed as 

6  This problem was also pointed out by Antoni Sułek during the Seventh Polish Sociological Congress in 1981 
(Wnuk-Lipiński, 1987, p. 735). Once again, I do not mention historical studies here, since it is my aim to present 
the relationship between the sociology of culture and the perspective offered by cultural studies

7  It is also interesting that in 1987 Andrzej Siciński attributed some of the difficulties of predicting the change 
of the styles and ways of life to the lack of “even a middle-range theory which would enable such predictions” 
(Siciński, 1987/2013, pp. 300–301).
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a strategy, sometimes even with reference to game theory. When, on the other hand, collec-
tive activity (a social movement) is able to impose its own beliefs and to fight the violence 
that it is subjected to, it is necessary to understand as directly as possible the very activity 
in question. In this particular moment, it is not history that creates people, it is people 
who create their own history, and their activity is the opposite of practice in the Marxist 
understanding of the word, i.e. activity that serves the laws of history, the historical necessity. 
(Touraine, 2010, pp. 18–19)

The discussion of research findings during the 1982 conference mentioned above

was based, with very few exceptions, on data concerning formal participation in institutiona-
lized symbolic culture. This is largely understandable [according to the commentators of this 
event –M. M.-I.], since empirical sociology rarely goes beyond this conventional way of con-
ceptualizing culture, and attempts to reach into the sphere of culture in a broader sense are 
still quite timid on the empirical level. (Frentzel-Zagórska et al., 1984, p. 184)

It is all the more important to note a bold and significant contribution to the ques-
tion of research into workers’ culture, a contribution which attempted to formulate 
a methodological research programme from the perspective of cultural studies. Such 
a programme was proposed during the 1982 conference by Stanisław Bednarek in his 
paper “Workers’ Culture in a Cultural Studies’ Perspective” (Bednarek, 1982). 

Workers’ Culture Studied in a Different Way?

Workers’ culture should be understood as a specific, fairly autonomous sphere, driven 
by its own internal mechanisms, albeit obviously subject to social, economic or biolog-
ical conditions. It is, then, necessary to pose research questions related to culture (to 
ask, for example, about the hierarchy of values, to try to reconstruct its axiosemiotic 
order) rather than focus on working-class milieux – even though it is obvious, as 
Bednarek notes, that it is workers, and not workers’ culture, who read the press or watch 
westerns.

Cultural reality is not accessible to direct study in the same way as cultural life, which is 
a realization of a cultural system, or as social life. Investigating cultural reality would mean, 
among other things, reaching the level of hidden cultural patterns on the basis of observa-
ble, researched, describable social patterns. (Bednarek, 1982, p. 197)

Unlike sociological conceptualizations of research into the working class or an oc-
cupational group, anthropologically oriented studies of lifestyles offered an axiological 
perspective. It is worth pondering, however, whether they emerged in response to the 
increasing decomposition of the social structure (the dissolution of the working class, 
the formation of the neo-bourgeois stratum), or conversely, whether the “working-class” 
perspective was simply blurred as a result of such conceptualization of research?
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Andrzej Tyszka drew attention to the fact that in the interwar period the notion of 
“lifestyle” had been strictly determined by a rigid and fairly stable social structure, 
which no longer could become the point of departure for studies of the different vari-
ants of contemporary culture (including workers’ subculture) to the extent which in the 
past had made it possible to talk about the lifestyle of the bourgeois class or the peas-
ant class (Tyszka, 1971, pp. 97–107). In one of the reviews of Style życia [Lifestyles] 
edited by Andrzej Siciński, Bednarek observes that “particular types of lifestyles do not 
have to overlap with the class and stratum structure, but in view of such findings, is it 
worth making the manifestation of social position a defining requirement of the con-
cept of lifestyle?” (Bednarek, 1979, p. 166). (It bears remembering that Siciński defined 
lifestyle as “a complex of everyday behaviours of members of a community, constituting 
a manifestation of their social position” (Siciński, 1978, p. 14)). While in the capitalist 
system, working-class identity could be shaped ideologically under the influence of 
a  strong “us versus them” opposition, noticeable in the struggle with the bourgeois 
class in the form of conflicts between owners of the means of production and workers, 
in postwar Poland the “us versus them” opposition did not follow the line of class divi-
sions, as officially the socialist state strove to overcome class struggle and create 
a classless society as a consequence. In those times, the authors could not openly say 
that the social position of all classes was nearly equally humiliating, and the “us versus 
them” opposition was between the people and the authorities, hence it was difficult to 
point to some special distinctive features characterizing the lifestyle of workers in par-
ticular. It is obviously important, however, to be cautious when reducing class conflicts 
and contradictions solely to this opposition.

In short, research pursued from this perspective demonstrated clearly that it was not 
possible to talk about a “working-class lifestyle”, and that the style which emerged from 
the findings could in fact be called neo-bourgeois, close to the modern, uniform, mass 
lifestyle.

As Bednarek points out, research into lifestyles reveals only the material and behav-
ioural realization of values or patterns, and furthermore, the realization is incomplete, 
as some values remain in the sphere of potentiality, as if unarticulated. Is it possible, 
then, to gain access to them if they are not manifested in behaviour, if they have not 
taken material form? It seems the answer is yes, for even if they do not exist in the 
world “within reach”, they are not entirely beyond the experience of individuals or com-
munities. They exist in their “microworlds” of social plans and aspirations, night dreams 
and fears, in their social sensitivity. In the study of culture, acquiring knowledge of 
patterns of behaviour is only a stage on the way towards getting to know its essence. 
In the study of lifestyles, it is a goal of equal importance. Bednarek makes a case for 
research with a humanistic coefficient, for the adoption of a perspective that Anna 
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Pałubicka was to call much later a subject-oriented approach, characteristic of cultural 
studies as an integrated discipline (Pałubicka, 2010, pp. 40–45),8 which 

would orient its cognitive attention towards the reconstruction of those historically change-
able axionormative orders that apply in our cultural area [krąg kulturowy]; of those intentio-
nalities with a capital “I”, criteria of objective existence and ways of thinking accepted in the 
culture under consideration. (Pałubicka, 2010, p. 40)

Following the idea of integrated research proposed by Pałubicka, one should ask 
how the postulate of establishing the “criteria of objective existence”9 (referred to in the 
definition above) could be realized in the research strategy put forward by Bednarek. 
The answer lies in further research questions devised by Bednarek, this time concerning 
the relation between the social and the cultural, the issue of changes in culture occur-
ring as a result of changes in the social structure, and therefore the degree of work-
ing-class culture’s influence outside the working-class milieu.

Workers’ culture, created and, so to speak, owned by the working class, may become detached 
from its social subject; it may turn out – which in fact could be proven empirically – that 
the working-class lifestyle is followed by the intelligentsia, while the workers pursue a neo-
bourgeois lifestyle. Even if such cases are not statistically significant, they should not be 
disregarded. (Bednarek, 1982, p. 198)

Ultimately, however, Stefan Bednarek abandoned his research into workers’ culture. 
We, on the other hand, can investigate – as did the researchers of the time – whether 
the inherited and culturally promoted ethos of workers’ culture (or the model of social-
ist personality) was realized in working-class milieux. Perhaps in elaborating their vi-
sion of workers’ culture, the researchers were influenced by the image of the worker as 
an individual who is socially engaged, devoted to the praxeological ideal of work (un-
derstood as craft), professing egalitarian values based on solidarity and conscious of his 
class position? I propose this thesis because the research undertaken in socialist Po-
land showed that “the process of institutionalization and instrumentalization of activi-
ty stands in the way of the development of expressive activities among workers, unless 
there are already established traditions to the contrary in a given milieu” (Kulpińska, 
1965, p. 275). In a nutshell, workers were blocked by the fossilized and alienating po-
litical system.

8  I quote here an idea originating in the “Poznań school of cultural studies” in order to show that the Poznań and 
Wrocław perspectives were much closer than it seemed in the 1980s. Undoubtedly, they offered more interest-
ing shared research proposals than did the sociological perspective. In my opinion this claim is not undermined 
by the Poznań school’s understanding of culture in terms of consciousness. Pałubicka identifies culture “with 
social (normative and directive) consciousness, with intentionality with a capital ‘I’ (after Morgalis)” (Pałubicka, 
2010, p. 38). It is also intentionally that I quote Pałubicka’s contemporary text, which, it might be said, historical-
ly reconstructs the social-normative conception of culture, thus making it possible to analyze it from a distance 
and to shed light on its connections with other disciplines (especially historical ones).

9  Cf. A. Pałubicka’s earlier book Kulturowy wymiar ludzkiego świata obiektywnego [The Cultural Dimension of the 
Human Objective World] (Pałubicka, 1990). 
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The research carried out by Aleksandra Jasińska and Renata Siemieńska in 1972, in 
turn, demonstrated that when characterizing “the desirable models of the future of the 
citizens of the fully developed socialist system”, the respondents rarely mentioned “so-
cial activism, engagement, initiative and ideological integrity as features which should 
constitute components of such models” (Jasińska & Siemieńska, 1975, pp. 46ff).

A survey entitled Man and His Work, carried out in 1974 by the Public Opinion Re-
search Center (Ośrodek Badania Opinii Publicznej, OBOP), part of the Polish Radio and 
Television, also exposed the fact that the ideal of the worker associated with work 
ethos did not correspond to the attitudes actualized in real life. Most workers saw their 
work in purely instrumental terms, regarding it solely as a source of income. 

For the majority (about 80%), it were higher wages, bonuses and career advance-
ment that constituted the main stimulus to do their work well, while 20% pointed to 
such motivations as their co-workers’ approval or other people’s respect and own sat-
isfaction (Jasińska & Siemieńska, 1978, pp. 306–307).

It is perhaps for this reason that when summing up various studies concerning the 
work ethos, which should have been the fundamental feature characterizing workers’ 
culture, Danuta Dobrowolska wrote:

not for everyone has work become the most important life need – as Marx postulated – not 
for everyone is it mainly a means for the harmonious development of one’s personality, cre-
ative expression, achievement of goals benefitting the whole society. (Dobrowolska, 1977, 
p. 189)

Excluded from participation in management, workers became passive and indiffer-
ent towards matters concerning their work. Rather, their activity played out in circles of 
friends connected with their working milieu. As Joanna Kulpińska concluded, in the 
attitudes of workers which she had investigated, there were no “elements regarded as 
important for the model of a socialist worker, who puts first creativity and active en-
gagement in collective work” (Kulpińska, 1977, pp. 123–124). 

The researchers looking for workers’ culture directed their attention to the person-
ality models associated with the socialist ideal, based on work ethos, a sense of soli-
darity and a high degree of social engagement. Unable to find anything like it (or 
finding it only in a statistically limited degree), they may have unconsciously created in 
the scholars following in their footsteps a conviction that a workers’ culture did not exist.

If research findings showed that the Polish worker did not realize the working-class 
model in the sphere of work and social engagement, let us turn to the question of 
workers’ culture at home, in the sphere of private and family life. In 1977, Zbigniew 
Tyszka published the excellent study Rodziny robotnicze w Polsce: różnice i podobieństwa 
[Working-Class Families in Poland: Differences and Similarities], in which, like many 
other researchers, he emphasized that the working class had divided into the old work-
ing class, with pre-war working-class memories, ancestors and traditions, and the new, 
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first-generation, postwar working class. Both those groups differed in terms of mental-
ity and lifestyle. Tyszka explicitly indicated the inadequacy of sociological methods and 
the dispersal and inconsistency of the literature on the subject, with research findings 
often incomparable and, consequently, inconclusive. Tyszka himself conducted his anal-
ysis in three dimensions: economic, demographic and cultural (by which he meant life-
style and participation in culture). In the course of research, these perspectives are 
applied every time to the study of particular families living in different environments 
(a big city, a heavily industrialized region, a state farm (Państwowe Gospodarstwo Rolne) 
estate). Tyszka pointed to several crucial features characterizing working-class families: 
the superior role of the man in the family, following from his function as the breadwin-
ner, men’s opposition to the professional emancipation of their wives (accompanied by 
approval of other women’s professional careers), rigid obedience of children to adults 
as a basic aspiration of family life, clear disapproval of ethical relativism (for example, 
marital betrayal) and a characteristic moral rigorism coupled with lack of acceptance of 
social conformism. The author observed signs of psychological resistance in workers, 
faced as they were with the necessity to submit to external pressures, forcing them to 
venture outside the entrenched, familiar system of values. Hence, for example, despite 
widespread membership of workers in various social organizations, their public activity 
was rather limited. The family home provided the main refuge, a place of rest, recrea-
tion and a variety of social contacts. The qualities valued were sincerity and openness 
in the family sphere, and reserve and undemonstrativeness when it comes to displaying 
affection outside the family circle; what followed was a strong sense of solidarity with-
in the family.

Participation in culture was collective and familial, but consisted mainly in watching 
television. Although, as a reviewer of Rodziny robotnicze w Polsce observed, “the family 
becomes a sphere of authentic values, fully visible only when we come to know it in 
long-term, direct contact”, Tyszka failed to provide a narrative, a family history, any re-
alistic pictures of everyday life (Urbański, 1979, p. 160).

Conclusion, or How to Complete the Project

Research into workers’ culture in Poland ended up in a complete failure. Was it be-
cause ever since the postwar period, workers’ culture had been a project of the author-
ities, a project of normative consciousness, as Szczepański called it?10 A strategy im-
posed from above, whose aim was to persuade workers of their hegemony and of the 
fulfilment of socialist ideals? It is obvious that, programmed in this way, workers’ cul-

10  Szczepański characterized normative consciousness as the overall complex of attitudes, beliefs and aspira-
tions necessary for a class to realize its long-term goals. It was established on the basis of the strategic doc-
trine of the Party which led the class struggle.
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ture could not become widely accepted; it was neither workers’ practice nor their life-
style. It could not be observed in spontaneous everyday activities, while public spaces, 
constituting the institutional framework of the socialist state, were appropriated by 
representatives of the authorities and did not really belong to the purportedly privi-
leged working class. This is the most obvious and easily made assumption. 

One may also look for the reasons of this failure elsewhere, for example in the 
sphere of methodology, which was not devoid of ideological assumptions underlying 
the projections of the researchers themselves, who were rather blinkered in their view 
of the activity of institutions as “a mouthpiece for state propaganda”. As a result, they 
either did not want to analyze workers’ activities in the institutional context (seeing 
them as necessarily inauthentic) or they did not investigate the workers’ way of life in 
its entirety, but rather looked for indicators of their normative consciousness. Perhaps 
instead of studying egalitarian civic attitudes and the attitude to work and property in 
search of collectivist patterns of behaviour, instead of asking about patriotism and in-
ternationalism and thus consolidating working-class stereotypes, one should have 
asked how the workers did not realize the working-class personality model, how they 
resisted the official workers’ culture.

When one adds to the projections and prejudices of the researchers themselves the 
failures of, and lack of ideas for, social research carried out in Poland, it is easy to see 
why the methodological framework for research into workers’ culture presented at the 
1982 conference never developed into an actual, comprehensive empirical undertaking.

Not surprisingly, then, the commentators of the 1982 Warsaw conference decided 
that if research into formal participation in institutionalized culture was inadequate, it 
was “all the more difficult to study what lies beyond its scope”. Consequently, they for-
mulated a range of questions which, interpreted from today’s perspective, emphatically 
demonstrate that it had become necessary for the humanist-oriented cultural studies 
to part their way with sociological methodology.

Which areas of the life of the social groups which are the focus of research interest should 
be seen as forms of culture? What research methods should be adopted if research is to 
reach deeper, beyond the external appearances of the phenomenon of creating and partici-
pating in culture? Where are the boundaries properly delineating the area of culture, if one 
wants to avoid the dilemma of cultural totalism? Such questions were posed at the confe-
rence and this should be considered its advantage. It may be regretted, however, that they 
commanded too little attention and it is worth remembering about those problems when 
organizing such meetings in the future. (Frentzel-Zagórska et al., 1984, p. 187)

It seems that there were no more meetings devoted to workers’ culture (maybe be-
cause all the researchers studying this sphere came to share such scepticism). Howev-
er, this does not mean that we shouldn’t heed the advice given by the authors of the 
conference report and remember about these problems in the future. 
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“Workers’ culture” is still an extremely interesting problem. It may be seen both as 
a research subject to be investigated by historically-oriented cultural studies (Saryusz-
Wolska, 2012, pp. 302–315) and, in the context of the new humanities, as unconvention-
al history, which offers promising research material for a field like class studies. In 
Poland, such “unconventional history” is developed with great success by Ewa Domańs-
ka, who argues that

unconventional histories written in the spirit of counter-history – which by definition were 
to undermine traditional histories and the power relations that the latter ultimately repre-
sent and legitimize, often against the intentions of their proponents and followers – became 
themselves implicated in the logic of power and turned into ideology, albeit serving no lon-
ger the victors, but the defeated, fighting for justice. (Domańska, 2006, p. 13)

Choosing the standpoint of traditional history and accepting both the research con-
viction that there is no “workers’ culture” and the ideological arguments, which per-
suaded a number of researchers that Polish society was classless, and thus it was im-
possible to distinguish a particular working-class lifestyle, we only confirm the 
Foucauldian claim that history is a discourse of power. Attempting to write unconven-
tional history, on the other hand, makes it possible to show “how the New is here to 
enable the Old to survive” (Žižek, 2008).

Today, such perspective can be used to analyze the prewar Warsaw Housing Cooper-
ative as a subversive anticapitalist urban strategy.11 In its time, it was a social experi-
ment of sorts, teaching workers how to live in the city, take active part in the life of the 
housing estate and in this way consciously and responsibly shape public space. While 
it included many grotesque or ridiculous initiatives, there is no doubt that, before the 
Warsaw Housing Cooperative was absorbed by the repressive supervisory state institu-
tions, the residents of the estates administered by the Cooperative had developed forms 
of cooperative activity, civil participation in the architectonic process, as well as neigh-
bourly help and social sensitivity. In view of the many present activities of housing or 
“prosumer” collectives, it may turn out to be all the more topical, especially if it is 
studied in the context of contemporary urban studies. This does not mean encroach-
ment into the historian’s field of research, for the researcher in cultural studies is “in-
terested […] in the past understood in a non-diachronic way. Divisions such as ‘earlier’, 
‘later’, ‘before’, ‘after’, etc., do not apply here, whereas inversions violating the order of 
time sequences are possible, and even acceptable” (Balcerzan, 1972, p. 34). I do not 
think that what emerges today from the research carried out in the period from the 
1960s to the 1980s cannot be treated as interesting source material. On the contrary, 
I am convinced that, with hindsight, it would be possible to write a counter-history of 
workers’ culture in Poland in order to see a slightly different, less oppressive picture, in 

11  The book Miasto w działaniu. Warszawska Spółdzielnia Mieszkaniowa – dobro wspólne w epoce nowoczesnej [The 
City in Action: The Warsaw Housing Cooperative – Common Good in the Modern Period] (Matysek-Imielińska, 
2018) is a result of such “preposterous” research. 
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which amateur theatres or workers’ culture festivals organized by cultural centres in 
the workplaces provided a forum for authentic creative expression; they were the only 
space in which workers were able to develop their artistic sensitivity, acquire skills 
enabling them to shape their own lifestyle consciously (instead of reproducing the 
working-class ethos), or simply to conduct public life. Many examples of such activities 
can be provided; suffice it to mention the Workers’ Theatre of the “Bielbaw” Textile Mill 
(Teatr Robotniczy Zakładów Bawełnianych “Bielbaw”) in Bielawa, transformed in the 
1980s into “Stage B” of the Workers’ Theatre in Bielawa (Gładysz, 2009, 2010).

Stefan Bednarek’s article in a Festschrift dedicated to Roch Sulima can, in my view, 
be seen as one of such contemporary, tentative attempts to revisit the subject of work-
ers’ culture. It is a microhistory of an ashtray cast in the Blachownia Steel Plant by his 
father. Bednarek finishes his contribution in this way: 

I hope that this short tale of an ashtray and other small objects will remind the wise and 
industrious Friend whom we honour today of our some-time conversations about workers’ 
culture. The book about it is still awaiting its author. (Bednarek, 2013, s. 223)12 

It is in microhistories, in a narrative approach to the past, in the construction and 
reconstruction of stories of workers’ lives and in an unconventional orientation toward 
the past that I would see a chance for an interesting and promising project of return 
to “workers’ culture”. 

To the patient reader encouraged by such a perspective, I would like to offer anoth-
er short microhistory (for the time being, without an attempt at interpretation and 
theoretical analysis). I bring it up here in order to come back to the question posed 
earlier: was the failure of research into workers’ culture not caused by the researchers’ 
own scepticism? Disaffected by the official propaganda, did they not overlook important 
attempts at manifesting the “working-class dimension” of culture, did they not fail to 
notice some form of self-awareness and active participation?

In November 1975, Kielce held Workers’ Cultural Days, organized with the support of 
the Department of Culture and Art of the Kielce City Hall (Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miejskiego w Kielcach) and the Trade Unions Council (Wojewódzka Rada Związ-
ków Zawodowych) of the Kielce province (województwo). For a week, workers from 
Kielce workplaces attended meetings with writers, painters and scientists to hold dis-
cussions and present their own creative works.

The role of poetry in the rapidly industrializing society was discussed; it was point-
ed out that poetry endowed the development of technology and the pace of change 
with a wider, humanist significance. In the words of an anonymous reporter, 

12  I have tried to persuade Prof. Stefan Bednarek to undertake such work, reminding him of the short history of 
research into workers’ culture from the perspective of cultural studies. I put my proposal into a Festschrift, 
traditionally dedicated to academics on important anniversaries, as Bednarek had dedicated his own Ashtray 
(Popielniczka) to Roch Sulima (Matysek-Imielińska, 2014). I sincerely hope that such research will be carried 
out in Poland. 
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The course of the meeting and the clear division into “technicians’ reflection” and “poets’ re-
flection” visible at a number of points is evidence of the need for such confrontations, which 
should turn from occasional formal meetings into a common component of social reflection. 
(“Robotnicze Dni Kultury”, 1976, p. 175) 

The “cultural output” (mainly works of visual arts) of the workers from Kielce was 
presented in the public space of the city.

A meeting was also organized which brought together “worker writers”, employees 
of the “Społem” Food Cooperative Society, representatives of Kielce artistic circles and 
scholars researching non-fiction, workers’ writing and diaries. Excerpts from diaries and 
journals kept by the workers were presented. The workers drew attention to “the fact 
of artificial institutionalization of such writing, to what might be called a ‘competition’ 
between workplaces as to the number of ‘writing workers’. […] there were also warnings 
against reducing the questions of workers’ culture to diaries or workers’ poetry” (“Ro-
botnicze Dni Kultury”, 1976, p. 175). The danger of monumentalization and sacralization 
of such poetry was pointed out as well as the discrepancy between the institutionalized 
forms of cultural activity offered to workers and the content sought after in such circles. 
Most importantly, the reporter noticed that the aspirational and occasional character of 
the Days should be seen as real, not ceremonial but everyday. In their conclusion they 
wrote: 

The Kielce event has demonstrated the importance of a thorough overhaul of the reflection 
on this culture, a rejection of its stereotypical formulas, an activation of real forces rather 
than superficial appearances. These concerns found expression in the renaming of the event, 
from Days of Workers’ Culture, to Workers’ Days of Culture. (“Robotnicze Dni Kultury”, 1976, 
p. 176)

The Kielce event, as described by the anonymous reporter, was quite peculiar in 
character. It revealed the creative potential, expression and high self-awareness of the 
workers from Kielce; their need to realize their own creativity rather than working-class 
scenarios imposed from above by the sociologists or cultural and educational officers 
employed by their workplaces. The workers wanted to have their own days of culture 
(whatever adjectives it was qualified by). We do not know whether the Workers’ Days of 
Culture were a harbinger of their own, grass-roots, working-class initiatives for cultural 
practices. It is worth asking, however, if this “working-class prosumption” was manifest-
ed freely in public space, or only within the walls of the workplaces. Maybe it was not 
about “workers’ culture” (I think that the employees of Kielce workplaces saw it as 
a construct of intellectuals or politicians), but about the workers’ own forms of activity, 
organized by themselves and at their own expense.

When I read the report from this event, I felt the force of underlying workplace 
propaganda; I imagined a sociologist in the workplace, a committed specialist in cul-
tural and educational policy, a party propaganda prophet, who drew up a leisure time 
programme for the employees. This, it seems, is the way we remember cultural initia-
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tives organized in the workplaces or local community centres, or this is the way they 
are presented to us today. However, if we looked at them from a temporal, historical 
distance, then behind the façade of propaganda we might notice genuine interest in 
human affairs, in everyday life; maybe instead of a socialist, as promoted by the propa
ganda, we might see a socially engaged citizen? While the workers from Kielce certain-
ly did not read Mills, they did have a sociological imagination; they were interested in 
public matters; they cared about the future and the shape of their immediate environ-
ment (the concern for the humanization of technological development noted in the 
report is a case in point). 

Maybe the unfashionable, ridiculed, failing cultural policy did not fully deserve all-
out criticism after all. Maybe the universal access to periodicals and popular science 
books, popularization of humanist reflection, bringing closer the perspectives of the 
everyday world and those offered by philosophy, science, or art, was not only a ready-
made ideological product imposed from above, a “surface discourse” which was to be 
“force-fed to the working masses”. Maybe today one should see such cultural policy as 
a form, albeit ideologically-driven, of equalizing the opportunities for active, widespread 
participation in cultural prosumption (I mean here all forms of human activity oriented 
towards the actualization and expression of various forms of self-awareness, the assig-
nation of meanings, and towards human praxis), and not as a strategy of passive recep-
tion of cultural products. It is worth mentioning here that such was the role that 
Stanisław Pietraszko envisaged in the 1970s for a cultural studies course, which was 
meant to prepare students to undertake practical activity in the field of culture, to un-
derstand its development and to make conscious choices when it came to values.

Before the attitude of active participation in culture becomes common as a result of these 
processes, one may expect increasingly widespread disapproval of the role of the recipient, 
especially a standardized recipient of standardized contents, of the role of someone being 
brought up and educated, an object of one-sided pedagogical efforts, typical of traditional 
forms of cultural and educational work. […] Our “organizer of cultural life” is to organize not 
so much the process of participation in culture as such, defining unequivocally its shape and 
content, but the conditions of participation which should make possible more independent 
and conscious, and thus more active and creative, forms of such participation. (Pietraszko, 
1973, pp. 51–53, quoted after: Jagoszewska, 2009, pp. 16–17)

Thus, the fact that the project of research into workers’ culture has not been finished 
is not in itself a failure. The failure lay in the projections and prejudices of researchers 
as well as the shortcoming of research carried out in Poland, including a lack of meth-
odological ideas. The unfinished project is waiting for its completion, and workers – for 
their counter-histories.

Translated by Maria Fengler
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Kultura robotnicza – niedokończony projekt: od sceptycyzmu do kulturoznawstwa historycznego

Abstrakt: Badania kultury robotniczej w Polsce od lat sześćdziesiątych do późnych osiemdziesiątych XX wie-
ku diagnozowane są w tym artykule jako porażka. Autorka przypomina liczne próby konceptualizacji pro-
gramów badawczych i konkretne ich realizacje w obszarze socjologii, antropologii i rodzącego się wówczas 
kulturoznawstwa. Szuka źródeł tej porażki, zastanawia się, na czym ona polegała i co mogło być jej przyczyną. 
Stawia pytanie: czy niepowodzenia badań nad kulturą robotniczą nie wynikały ze sceptycyzmu samych badaczy, 
którzy mogli przeoczyć ważne próby manifestacji samoświadomości i aktywnego uczestnictwa robotników, trak-
tując je jako sterowane politycznie, a więc nieautentyczne. Pyta o przyczyny zarówno ideologiczne, jak i metodo
logiczne – ścieranie się badań ilościowych z orientacją humanistyczną. Proponuje, aby z dystansu czasowego 
podjąć badania preposteryjne, pozwalające dziś inaczej odczytywać różne robotnicze inicjatywy kulturalne. Być 
może byłoby to inspirujące dla budowania przeciw-historii kultury robotniczej.

Wyrażenia kluczowe: kultura robotnicza; style życia; uczestnictwo w kulturze; historia polskiej humanistyki; 
kulturoznawstwo
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Kultura robotnicza – niedokończony 
projekt: od sceptycyzmu  
do kulturoznawstwa historycznego 
Magdalena Matysek-Imielińska

Abstrakt: Badania kultury robotniczej w Polsce od lat sześćdziesiątych do późnych osiemdziesiątych XX wieku 
diagnozowane są w tym artykule jako porażka. Autorka przypomina liczne próby konceptualizacji programów 
badawczych i konkretne ich realizacje w obszarze socjologii, antropologii i rodzącego się wówczas kulturo-
znawstwa. Szuka źródeł tej porażki, zastanawia się, na czym ona polegała i co mogło być jej przyczyną. Stawia 
pytanie: czy niepowodzenia badań nad kulturą robotniczą nie wynikały ze sceptycyzmu samych badaczy, którzy 
mogli przeoczyć ważne próby manifestacji samoświadomości i aktywnego uczestnictwa robotników, traktując je 
jako sterowane politycznie, a więc nieautentyczne. Pyta o przyczyny zarówno ideologiczne, jak i metodologicz-
ne – ścieranie się badań ilościowych z orientacją humanistyczną. Proponuje, aby z dystansu czasowego podjąć 
badania preposteryjne, pozwalające dziś inaczej odczytywać różne robotnicze inicjatywy kulturalne. Być może 
byłoby to inspirujące dla budowania przeciw-historii kultury robotniczej. 

Wyrażenia kluczowe: kultura robotnicza; style życia; uczestnictwo w kulturze; historia polskiej humanistyki; 
kulturoznawstwo 

W październiku 1982 roku Instytut Kultury w Warszawie zorganizował konferencję 
na temat związków kultury robotniczej z kulturą ogólnonarodową oraz stanu wiedzy 
o kulturze środowiska robotniczego w Polsce. Zastanawiano się nad kierunkami badań 
oraz nad ogólną koncepcją teoretyczną związaną z perspektywą ujmowania i wyodręb-
niania kultury robotniczej. Okazało się wtedy, że głównym problemem w dwudniowych 
dyskusjach konferencyjnych było właśnie zagadnienie odrębności tej kultury. Formuło-
wano wówczas takie pytania badawcze: 

Czy w ramach kultury ogólnej, kultury narodu, można jednocześnie wyodrębnić podsystem 
czy podkulturę robotniczą? Czy możliwe jest takie wyodrębnienie również w stosunku do 
kultury symbolicznej, czy tylko do innych płaszczyzn kultury w szerokim rozumieniu, czy też 
w przypadku kultury symbolicznej należałoby raczej mówić jedynie o charakterystycznym dla 
robotników stopniu uczestnictwa w kulturze? (Frentzel-Zagórska i in., 1984, s. 183). 

Podkreślić wypada, że zakres pytań badawczych formułowanych przez socjologów 
pozostawał niezmienny w ciągu dwudziestu lat. Oto bowiem, gdy retrospektywnie sięg
niemy do zagadnień kultury robotniczej w Polsce, napotkamy zbieżne obszary badawcze. 
I tak na przykład w maju 1963 roku odbyła się konferencja poświęcona wybranym 
problemom socjologii klasy robotniczej. 
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W konferencyjnym zagajeniu Jan Szczepański, obok socjologicznie zakreślonego ze-
społu zagadnień związanych ze świadomością klasy robotniczej, wyodrębnił również 
badania nad życiem kulturalnym i aktywnością kulturalną robotników w czasie wolnym 
oraz stylem życia poza czasem pracy. Wtedy jeszcze podstawą tego wyodrębnienia była 
kategoria „uczestnictwa w kulturze” rozumiana jako:

uczestnictwo w wartościach kulturalnych tworzonych przez literatów, plastyków, muzyków, 
uczonych itp., składających się na narodowe dziedzictwo kulturalne. Stopień uczestnictwa 
w tej kulturze jest zarazem stopniem uczestnictwa w jedności kulturalnej narodu. Badania 
więc dotyczą kontaktów z ośrodkami oddziaływania kulturalnego: książką, prasą, tygodnikami, 
radiem, kinem, teatrem, telewizją (Szczepański, 1964, s. 15)1.
 

Badania dotyczyły zatem czytelnictwa, czy frekwencji w instytucjach kultury. Intere-
sujące jest również, że tak sformułowane zagadnienia badawcze często prowadziły 
(głównie w badaniach socjologicznych) do utożsamienia kultury z rozrywką i czasem 
wolnym. 

Konferencyjna dyskusja, oprócz oczywiście zagadnień klasowych, dotyczyła proble-
matyki

budżetu czasu wolnego, jego wykorzystania, struktury niezaspokojonych potrzeb, typologii 
wzorów spędzania czasu wolnego w różnych środowiskach wielkoprzemysłowych, wpływu 
ugruntowanych w środowisku tradycji na sposoby wykorzystania czasu wolnego, funkcji kul-
turalno-wychowawczych niektórych sposobów spędzania czasu wolnego. Badano też zasięg 
czytelnictwa prasy i książek wśród robotników („Sprawozdanie z dyskusji na konferencji po-
święconej socjologii klasy robotniczej”, 1964, s. 76). 

Sformułowano listę pytań zgłoszonych na konferencji. Jaka jest treść kultury czy też 
podkultury robotniczej? Jaka jest jej specyfika i czym jest uwarunkowana? Jak się zmie-
nia kultura robotnicza wraz ze zmianą ustroju i rozwojem uprzemysłowienia? Jakie są 
jej powiązania z wzorami kulturowymi innych środowisk społecznych? W jakim stosun-
ku kultura robotnicza pozostaje do kultury ogólnonarodowej? Większość późniejszych 
badań aż do końca lat osiemdziesiątych jest – jak się zdaje – „dziedzictwem” tak meto-
dologicznie wyodrębnionego obszaru badawczego. Stąd na przykład dziś zupełnie nie-
konkluzywne wydają się nam kategorie „uczestnictwa w kulturze” czy „czasu wolnego”, 
które skupiają się raczej na zagadnieniach konsumpcji (w przeciwieństwie do współcze-
snych badań partycypacji, które próbują uchwycić prosumpcję uczestników kultury). 
Oczywistym staje się wobec tego fakt, że ci badacze, którzy rzeczywiście skupić się 
chcieli na kulturze szeroko rozumianej (w antropologicznym sensie), organizowali swo-
je badania z jednej strony wokół „uczestnictwa w kulturze”, ale z drugiej wokół katego-
rii „stylu życia” (rozumiejąc przez to szerszą, antropologiczną perspektywę badania co-
dzienności). 

1    Jan Szczepański zwracał uwagę, że ten dział badań rozwija znakomicie Pracownia Badań nad Kulturą Masową 
IFiS PAN oraz wiele ośrodków w innych zakładach. Uznał również, że udział robotników w życiu kulturalnym, 
tworzenie „nowej kultury” to istotne składniki konstytuowania się klasy robotniczej jako klasy panującej. 
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 Szczepański, rozważając teoretyczne zagadnienia kultury robotniczej, oprócz obsza-
rów związanych z życiem kulturalnym wymienia również obszar świadomości, postaw, 
opinii, przekonań, dążności, systemów wartości, kryteriów ocen, ideałów i celów życio-
wych. Tak zakreślony obszar badawczy zarezerwowany był w owym czasie właśnie dla 
socjologów i zamykany w ramach socjologii wiedzy (czasami tylko socjologii kultury), 
a częściej w ramach socjologii stosunków politycznych, próbujących naświetlić świado-
mość klasy robotniczej jako świadomość polityczną, postawę rewolucyjną czy misję 
dziejową proletariatu. Nic więc dziwnego, że tego typu badania nad świadomością kla-
sową prowadzone były w duchu materializmu historycznego. 

Badacze skupiali się zatem albo na świadomości klasy robotniczej, uzupełniając tym 
samym nurt raczej światopoglądowy, zmierzając w stronę ideologiczną, albo, unikając 
ideologii (głównie marksistowskiej), podążyli w stronę badań empirycznych (przede 
wszystkim ilościowych). Skoncentrowali się nie tyle na tym, co badają, lecz raczej jak 
chcą badać2, i testowali różne techniki badawcze (ilościowe badania uczestnictwa 
w kulturze lub badania postaw i opinii przedstawicieli klasy robotniczej).

Zygmunt Bauman podsumował w 1963 roku:

Bardzo mało, karygodnie mało jednak, jak na kraj socjalistyczny, wiemy o codziennym bycie 
robotników, o budżecie ich czasu, o wyznawanej przez nich hierarchii wartości, o stosunkach 
międzyludzkich i typach więzi łączącej robotniczą rodzinę i grupy sąsiedzkie, o wadze rela-
tywnej rozmaitych ról pełnionych przez robotnika w całokształcie jego osobowości, o różni-
cach pokoleniowych, o kierunku zmian i ich przesłankach. Nikt nawet dotąd nie pokusił się 
o zebranie i uporządkowanie bogatego materiału, rozsianego w licznych, często znakomitych, 
bystrych i przenikliwych publikacjach reportażowych (Bauman, 1964, s. 26)3. 

Zaproponował on wówczas zagadnienia, które domagają się opisu: 

– czy podkultura robotnicza różni się od kultury ogólnospołecznej?

– czy style życia poszczególnych środowisk robotniczych posiadają jakieś wspólne 
cechy, które umożliwiają z sensem mówienie o kulturze robotniczej? 

– jaką rolę w procesach dyferencjacji i homogenizacji dokonujących się w kulturze 
społeczeństwa socjalistycznego grają tradycyjne granice klasowe, a jaką czynniki lokal-
ne, pokoleniowe, zawodowe, a być może inne jeszcze. Przy czym Bauman wątpił, w „obie-
gowe stwierdzenie o kulturze społeczeństwa socjalistycznego jako rezultacie rozprze-
strzeniania się kultury proletariackiej” (Bauman, 1964, s. 29). 

Widać zatem, że na wspomnianej konferencji badacze zdolni byli sformułować dość 
szczegółowy program badań nie tyle środowiska robotniczego, ile właśnie kultury ro-

2    Powojenna socjologia kultury, która często posługiwała się metodami kwantytatywnymi, przede wszystkim ta, 
która badała zatomizowane zbiorowości, ignorowała wszelkiego rodzaju tendencje rozwarstwiające i akcen-
towała to, co wspólne, chcąc w ten sposób uniknąć ideologizacji nauki. Pozostawała jednak w jakimś sensie 
instrumentem polityki społecznej czy polityki kulturalnej państwa. 

3    Przypomnieć wypada, że takie skromne próby podjął piętnaście lat później Stefan Bednarek w 1978 roku (Bed-
narek, 1978, ss. 38–40). 
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botniczej. Mało tego, świadomi byli również potrzeby badań ze współczynnikiem huma-
nistycznym, badań narracyjnych, a ponadto zwróconych w stronę analizy reportaży (któ-
re uznać można byłoby za „bardziej wrażliwe”, choć nieobwarowane naukową dyscypliną, 
źródło informacji), co w ówczesnej socjologii zorientowanej scjentystycznie lub ideolo-
gicznie, nie było powszechną, ani popularną praktyką badawczą. 

Można zasadnie sądzić, że owe ambitne plany nie skończyły się jedynie na postula-
tach metodologicznych. Powstały przecież dość interesujące badania Jana Malanowskie-
go w Warszawskiej Fabryce Motocykli (Malanowski, 1962)4 czy późniejsze opracowania 
Włodzimierza Pawluczuka (Pawluczuk, 1978, 1979) oraz zakrojone na szeroką skalę ba-
dania stylów życia zainspirowane jeszcze metodologicznym programem Pracowni An-
tropologii Społeczeństwa Polskiego, a przeprowadzone przez Andrzeja Tyszkę i opubli-
kowane w książce z 1971 roku Uczestnictwo w kulturze. O różnorodności stylów życia 
(Tyszka, 1971). Od drugiej połowy lat siedemdziesiątych pod kierunkiem Andrzeja Siciń-
skiego prowadzone były badania stylów życia w szerokim zespole badaczy (głównie 
z  ośrodka warszawskiego: Marcin Czerwiński, Aldona Jawłowska, Elżbieta Tarkowska, 
Anna Pawełczyńska) oraz kierowane przez Jacka Kurczewskiego badania życia codzien-
nego pod wspólnym tytułem Pamiętniki życia codziennego, zaś wrocławska Katedra Kul-
turoznawstwa prowadziła badania stylów życia i uczestnictwa kulturalnego w Legnicko-
Głogowskim Okręgu Miedziowym pod kierunkiem Stanisława Pietraszki5. Wymieniony 
przeze mnie rejestr badań nie jest oczywiście wyczerpujący, choć uważam, że są one 
najbliższe badaniom kultury (a nie środowiska, czy grupy zawodowej, a robotniczy wątek 
w badaniach stylów życia nie jest oczywiście ani jedyny, ani dominujący). Badacze prze-
konani byli, że przyjęli orientację humanistyczną i to w podwójnym sensie: skupili się 
na doświadczeniu jednostki, na jej świadomości, wartościach, (Pietraszko wprowadził do 
badań np. test korelacji wartości), celach oraz życiu codziennym, przyjmując perspekty-
wę antropologiczną, a z drugiej strony posłużyli się metodą wywiadów pogłębionych, 
oddając głos badanym. 

Gdyby przyjrzeć się historii badań kultury robotniczej (a nie to jest celem owego 
artykułu), to oczywiście nie może tutaj zabraknąć ani badań etnograficznych, ani badań 
pedagogicznych czy historycznych. Świadomie ograniczam się do związków socjologii 
(kultury) i kulturoznawstwa, bowiem kategoria „stylu życia” była tą, która zbliżyła środo-
wiska socjologów i kulturoznawców dlatego, że oferowała wyjście poza socjologiczną 
orientację, w stronę antropologii. Elżbieta Tarkowska wprost pisała, że

jedną z najbardziej charakterystycznych cech pojęcia stylu życia – w różnych jego wersjach – 
jest dążenie do charakterystyki całościowej, do objęcia tą kategorią szerokiego zespołu róż-

4    Szczegółową bibliografię prowadzonych badań klasy/kultury robotniczej podaje Danuta Dobrowolska (Dobro-
wolska, 1967, ss. 83–112).  

5    Badania w Miedziowym Okręgu Legnicko-Głogowskim szczegółowo opisała Małgorzata Stepuch w pracy ma-
gisterskiej, Model teoretyczno-metodologiczny badań nad potrzebami kulturalnymi społeczności Lubina (Stepuch, 
1979), maszynopis w Bibliotece Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wrocławskiego. 
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norodnych zjawisk, wykraczających poza tradycyjny obszar zainteresowań socjologii kultury, 
koncentrującej się wszak na przejawach kultury wąsko rozumianej (Tarkowska, 1976, s. 71). 

Z tego właśnie powodu, mając świadomość rozległości badań nad kulturą robotniczą, 
wybrałam jedynie te dwie konferencje z 1963 i 1982 roku jako egzemplifikacje socjo-
logiczno-kulturoznawczych refleksji nad tym zjawiskiem.

Po deklaracjach złożonych na konferencji w 1963 roku szybko się jednak okazało, że 
z przeprowadzonych badań nie da się zrekonstruować żadnych uogólnień teoretycznych 
pozwalających zbudować koncepcję kultury robotniczej, że w zasadzie należałoby po-
nownie zadać pytania wtedy postawione. Przywołana przez mnie konferencja z 1982 
roku oraz zacytowane na wstępie pytania, wokół których toczyła się dwudniowa dysku-
sja, zdają się najlepszym dowodem mojej tezy o niekonkluzywności badań na kulturą 
robotniczą.

Program tej konferencji obejmował z jednej strony teoretyczną problematykę kon-
ceptualizacji kultury robotniczej, a z drugiej strony prezentację wyników badań uczest-
nictwa w kulturze symbolicznej oraz w kulturze w znaczeniu szerszym, obejmującym 
takie zagadnienia, jak światopogląd, etos, postawy społeczne, wartości, styl i sposób 
życia. W sprawozdaniu z tej konferencji zaznaczono różne stanowiska teoretyczne poka-
zujące z jednej strony zależność kultury robotniczej wobec kultury symbolicznej (referat 
Antoniny Kłoskowskiej), a z drugiej strony jej odrębność, gdy idzie o „warstwę moralną”, 
etos pracy, typ więzi, w sferze wytworów wskazując zaś „zaczepienie” kultury robotniczej 
w stosunku do kultury ogólnej (referat Marcina Czerwińskiego). Zaznaczyło się również 
stanowisko kulturoznawcze, któremu nie było obce założenie autonomii kultury robot-
niczej. 

Bednarek zwrócił uwagę na możliwość odrywania się wzorów kulturowych od społecznego 
podłoża – stąd obecność elementów kultury ogólnej w środowiskach robotniczych nie musi 
świadczyć o braku odrębności ich kultur (Frentzel-Zagórska i in., 1984, s. 184). 

Na konferencji podejmowano oczywiście problem uczestnictwa robotników w kultu-
rze symbolicznej i w tym aspekcie kwestionowano możliwość wyodrębnienia kultury 
robotniczej. Podkreślano bowiem wielkie zróżnicowanie wewnętrzne kategorii zawodo-
wej robotników, z drugiej strony zwrócono uwagę na jedność i spójność kultury ogólno-
narodowej jako wspólną własność całego społeczeństwa i gwaranta tożsamości naro-
dowej, a nie jakiejś wyodrębnionej klasy społecznej (nie uwidoczniła się na polskim 
gruncie na przykład kategoria „kultury burżuazyjnej”). 

Na koniec warto dodać, że odrębną kwestią badawczą była sprawa robotników rozu-
mianych jako pewna „siła polityczna”: analizowano postawy wobec „kryzysu sierpniowe-
go”, wskazując na różne etosy: od rewolucyjnego po patriotyczny i od menedżerskiego 
po populistyczny. 
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To, co dla mnie jest najbardziej uderzające, to z jednej strony brak refleksji nad zna-
nym wówczas i szeroko komentowanym „kompleksem” polskich socjologów związanym 
z niemożnością (pomimo doskonałych przecież, policzalnych metod badawczych) prze-
widzenia owego „kryzysu sierpniowego”. Podjęto co prawda próby zbadania „subwersji 
codziennej”, „oddolnej autarkii”, będącej konsekwencją nieustannego przystosowywania 
się do wciąż nowych warunków, do zmieniającej się z chwili na chwilę sytuacji (nastro-
jów politycznych, emocji wywołanych niestabilną i nieoczekiwaną codziennością). Za-
brakło przy tym szerszej perspektywy „długiego trwania” oraz (pomimo deklaracji bada-
czy) skupienia na śledzeniu ciągłości, naturalnie toczącej się rzeczywistości, na badaniu 
od wewnątrz biegu życia, uczestniczeniu w życiu bieżącym oraz niecodziennych wyda-
rzeniach. Próba chwytania bieżącej chwili, rejestracji szybko zmieniających się zjawisk 
zaowocowała czymś, co Elżbieta Tarkowska nazwała „antropologią naglącą”, „antropolo-
gią chwili”, w której ramach badania skoncentrowane były na zmianie i nowości, a nie 
na ciągłości i kontynuacji. Chciały one, co prawda, uchwycić zmieniającą się rzeczywi-
stość w świadomości społecznej i zbadać takie ulotne zjawiska, jak kolejki, strajki, ruchy 
społeczne. W konsekwencji jednak, bez głębszej perspektywy historycznej, chwytając 
jedynie powierzchnię czasu, polskie badania wychyliły się w stronę wydarzeniowości 
zawieszonej poza czasem. 

Tarkowska pisze, że:

empiryczna socjologia lat siedemdziesiątych była krytykowana za to, że badała tylko „po-
wierzchnię czasu” [...], że była „nauką o aktualności, a i tak niepełnej”. […] Zarzuty te można 
ponowić wobec socjologii ostatniej dekady [autorka ma na myśli lata osiemdziesiąte – 
M. M.-I.], którą niewątpliwie można określić jako socjologię wydarzeniową i którą charaktery-
zuje prezentystyczny empiryzm (Tarkowska, 1992, s. 16)6. 

Ów „prezentystyczny empiryzm” oraz nachylenie polskiej socjologii w kierunku teorii 
wielkiego zasięgu, w kierunku tendencji ahistorycznych, mogły w efekcie zaowocować 
pewną luką w badaniach oraz wspomnianym właśnie „kompleksem” polskich socjolo-
gów. Tarkowska interpretuje tę sytuację jako konsekwencję uprawiania „socjologii do-
raźnej”, szukającej ambicji właśnie w wielkich teoriach socjologicznych i nastawionej 
scjentystycznie („czysta nauka” miała socjologów uchronić przed socjologią światopo-
glądową, zideologizowaną, marksistowską)7.

Ciekawie o próbie wyjścia poza lansowaną wówczas ideologię marksistowską, a jed-
nocześnie skupieniu się na spontanicznym działaniu ruchu społecznego, skupieniu 

6    Wskazywał również na to Antoni Sułek podczas VII Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w 1981 roku 
(Wnuk-Lipiński, 1987, s. 735). Nie wspominam tutaj o badaniach historycznych, bowiem moim celem jest za-
prezentowanie relacji między socjologią kultury a perspektywą kulturoznawczą. Wokół tych dyscyplin bowiem 
zawiązała się współpraca związana z badaniem stylów życia. 

7    Interesujące jest również, że Andrzej Siciński w 1987 roku do jednej z trudności w przewidywaniu przemian 
stylów i sposobów życia zalicza brak „teorii choćby średniego zasięgu, która by umożliwiła takie przewidywanie” 
(Siciński, 1987/2013, ss. 300–301).
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uwzględniającym perspektywę historyczną i zarazem interwencyjną, pisał Alain Touraine 
w 1982 roku w Przedmowie do pierwszego polskiego wydania. 

Kiedy polityka polega tylko na jak najsprawniejszym wykorzystywaniu zmiennych i nieprze-
widywalnych warunków zewnętrznych, ekonomicznego lub politycznego rynku, można anali-
zować ją jako strategię, a niekiedy nawet odwoływać się do teorii gier. Jeśli natomiast zbio-
rowe działanie (ruch społecznych) potrafi narzucać własne przekonania i zwalczać przemoc, 
której podlega, trzeba się starać zrozumieć w jak najbardziej bezpośredni sposób właśnie 
owo działanie. W tym bowiem momencie to nie historia tworzy ludzi, lecz ludzie tworzą 
własną historię i ich działanie jest przeciwieństwem praktyki w rozumieniu marksistowskim, 
to znaczy aktywności służącej historycznym prawom, dziejowej konieczności (Touraine, 2010, 
ss. 18–19).

Podczas przywołanej przez mnie konferencji z 1982 roku, gdy omawiano przeprowa-
dzone badania

opierano się, z nielicznymi zaledwie wyjątkami, na danych mówiących o formalnym uczest-
nictwie w zinstytucjonalizowanej kulturze symbolicznej. Jest to w dużej mierze zrozumiałe 
– piszą komentatorzy tego wydarzenia – gdyż socjologia empiryczna rzadko kiedy wykracza 
poza ten konwencjonalny sposób pojmowania kultury i próby wkroczenia w stronę kultury 
w szerszym sensie na poziomie empirii są cięgle jeszcze nieśmiałe (Frentzel-Zagórska i in., 
1984, s. 184). 

Tym bardziej zaznaczyć należy pewien istotny i śmiały głos w sprawie badania kul-
tury robotniczej, a nadto, głos będący próbą zbudowania jakiegoś metodologicznego 
programu badawczego, charakterystycznego dla perspektywy kulturoznawczej. Program 
taki zaproponował Stefan Bednarek podczas owej konferencji w referacie Kultura robot-
nicza w perspektywie kulturoznawczej. 

Kultura robotnicza badana inaczej?

Kulturę robotniczą pojmować należy jako sferę względnie autonomiczną, specyficzną, 
kierowaną swoimi wewnętrznymi mechanizmami, choć oczywiście podlegająca społecz-
nym, ekonomicznym czy przyrodniczym uwarunkowaniom. Należałoby zatem stawiać 
pytania badawcze związane z kulturą (pytać np. o hierarchę wartości, próbować odtwo-
rzyć jej porządek aksjosemiotyczny), a nie czynić przedmiotem zainteresowania środo-
wiska robotnicze. Choć oczywiście wiadomo, jak pisze Bednarek, że to nie kultura robot-
nicza czyta prasę lub ogląda westerny, lecz czynią to robotnicy.

Rzeczywistość kulturowa nie jest dostępna bezpośredniemu badaniu, tak jak dostępne jest 
życie kulturalne, będące realizacją systemu kultury, czy życie społeczne. Badanie rzeczywi-
stości kulturowej polegałoby więc między innymi na tym, by na podstawie obserwowalnych, 
badanych, opisywanych wzorów społecznych dotrzeć do ukrytych wzorów kultury (Bednarek, 
1982, s. 197).
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Antropologicznie zorientowane badania stylów życia oferowały, w odróżnieniu od 
socjologicznych konceptualizacji badań klasy robotniczej czy grupy zawodowej, per-
spektywę aksjologiczną. Warto jednak zastanowić się, czy były one odpowiedzią na co-
raz częściej pojawiającą się dekompozycję struktury społecznej (rozmywanie się klasy 
robotniczej, kształtowanie się warstwy neomieszczańskiej), czy to raczej w wyniku kon-
ceptualizacji badań owa perspektywa „robotnicza” została po prostu zatarta?

Andrzej Tyszka zwracał uwagę, że jeszcze w okresie dwudziestolecia międzywojen-
nego pojęcie „stylu życia” było ściśle wyznaczone przez sztywną i dość stabilną struktu-
rę społeczną, która dziś nie może stać się punktem wyjścia w badaniach różnorodności 
wariantów kultury współczesnej (a w tym i podkultury robotniczej) w takim stopniu, 
w jakim kiedyś można było mówić o stylu życia klasy burżuazyjnej czy klasy chłopskiej 
(Tyszka, 1971, ss. 97–107). W jednej z recenzji Stylów życia pod redakcją Andrzeja Siciń-
skiego, Bednarek zauważa, że „poszczególne typy stylów życia nie muszą nakładać się 
na strukturę klasowo-warstwową, ale czy w świetle takich ustaleń warto manifestację 
położenia społecznego czynić definicyjnym wymogiem stawianym stylowi życia?” (Bed-
narek, 1979, s. 166). A przypomnijmy, że styl życia Siciński definiował jako „zespół co-
dziennych zachowań członków zbiorowości, stanowiący manifestację ich położenia spo-
łecznego” (Siciński, 1978, s. 14). O ile w systemie kapitalistycznym tożsamość klasy 
robotniczej mogła ideologicznie kształtować się pod wpływem silnej opozycji my – oni 
widocznej w formie walki z klasą burżuazyjną, w postaci konfliktów między właściciela-
mi środków produkcji a robotnikami, to w Polsce powojennej opozycja my – oni nie 
przebiegała na linii podziałów klasowych, bowiem oficjalnie państwo socjalistyczne 
zmierzało do przezwyciężenia walki klas i w konsekwencji do społeczeństwa bezklaso-
wego. W owych czasach autorzy nie mogli przecież powiedzieć wprost, że usytuowanie 
wszystkich klas jest niemal jednakowo upokarzające, a opozycja my – oni przebiegała 
raczej na linii lud – władza i stąd trudno jest wskazać jakieś szczególne cechy dystynk-
tywne wyróżniające styl życia właśnie robotników. Choć oczywiście należy być ostroż-
nym w sprowadzaniu konfliktów i sprzeczności klasowych do tej tylko opozycji. 

Z prowadzonych w takiej perspektywie badań jasno zatem wynikało, że nie można 
mówić o „robotniczym stylu życia”, styl zaś, jaki się wyłonił, można byłoby nazwać wła-
ściwie neomieszczańskim, zbliżonym do nowoczesnego, zunifikowanego, masowego stylu. 

Bednarek zwrócił uwagę, że badania stylów życia ujawniają jedynie materialno-be-
hawioralną realizację wartości czy wzorów, a i to realizację niepełną. Część wartości 
pozostaje bowiem w sferze potencji, jakby niewypowiedziana. Czy zatem możliwe jest 
dotarcie do nich, jeśli nie manifestują się one w zachowaniach, jeśli nie przybrały ma-
terialnej formy? Wydaje się, że tak, jeśli nawet nie istnieją w „świecie w zasięgu ręki”, to 
nie są też zupełnie poza doświadczeniem jednostki czy społeczności. Istnieją w ich „mi-
kroświatach” społecznych planów i pragnień, marzeń sennych i lęków, w społecznej 
wrażliwości. W badaniu kultury poznanie zachowań jest dopiero etapem do poznania jej 
istoty. Zaś w badaniach stylów życia są one celem równorzędnym. Bednarek upomina 
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się tu o badanie ze współczynnikiem humanistycznym, o perspektywę, którą Anna Pału-
bicka znacznie później nazwała podejściem podmiotowym charakterystycznym dla kul-
turoznawstwa jako dyscypliny zintegrowanej (Pałubicka, 2010, ss. 40–45)8. A scharakte-
ryzowanego jako takie, które 

kierowałoby swoją uwagę poznawczą na rekonstruowanie owych historycznie zmieniających 
się, obowiązujących w naszym kręgu kulturowym ładów aksjonormatywnych, intencjonalno-
ści przez duże „I”, kryteriów obiektywnego istnienia oraz obowiązujących w badanej kulturze 
sposobów myślenia (Pałubicka, 2010, s. 40).
 

Idąc dalej tropem badań zintegrowanych zaproponowanych przez Pałubicką, zapytać 
należy, jak w zaproponowanej przez Bednarka strategii badawczej mógłby realizować 
się (przywołany w definicji) postulat ustalania „kryteriów obiektywnego istnienia”9. Otóż 
Bednarek projektuje kolejne pytania badawcze skierowane tym razem na kwestię rela-
cji między tym, co społeczne, i tym, co kulturowe, na problem przemian kultury pod 
wpływem zmian w strukturze społecznej, pytając tym samym o stopień oddziaływania 
kultury robotniczej poza środowisko robotnicze. 

Wytworzona przez klasę robotniczą i będąca niejako jej własnością kultura robotnicza może 
oderwać się od swego społecznego podmiotu; może się oto okazać – i dałoby się znaleźć 
empiryczne tego potwierdzenie – że robotniczy styl życia uprawiają inteligenci, a robotnicy 
realizują styl neomieszczański. Jeśli nawet wypadki takie nie będą statystycznie znaczące, to 
nie należy ich lekceważyć (Bednarek, 1982, s. 198). 

Ostatecznie jednak Stefan Bednarek porzucił badanie kultury robotniczej. My jednak 
możemy prześledzić – jak czynili to ówcześni badacze – czy odziedziczony i kulturowo 
promowany etos kultury robotniczej (czy wzór osobowości socjalistycznej) realizował 
się w środowiskach robotniczych. Być może, projektując wizję kultury robotniczej, bada-
cze sugerowali się wizerunkiem zaangażowanego społecznie, oddanego prakseologicz-
nemu ideałowi pracy (rozumianej jako kunszt), wyznającemu wartości egalitarne i opar-
te na solidarności, świadomego swego usytuowania klasowego, robotnika? Stawiam tę 
tezę, bowiem badania pokazały, że w ówczesnej sytuacji „proces instytucjonalizacji i in-
strumentalizacji aktywności staje na przeszkodzie rozwojowi działalności typu ekspre-
syjnego robotników, o ile w danym środowisku nie ma ukształtowanych już tradycji” 
(Kulpińska, 1965, s. 275), krótko mówiąc: robotników blokuje skostniały i rozbudzający 
alienację ustrój. 

8    Przywołuję tutaj myśl pochodzącą ze „szkoły poznańskiego kulturoznawstwa” po to, by pokazać, że te perspekty-
wy były znacznie sobie bliższe niż się wówczas, w latach osiemdziesiątych, wydawało. Z pewnością wykazywały 
one o wiele więcej wspólnych i ciekawych propozycji badawczych niż oferowała perspektywa socjologiczna. 
Myślę, że tezy tej nie podważa również „świadomościowe” ujmowanie kultury w ramach tej szkoły. Pałubicka 
pisze, że kulturę identyfikuje „ze świadomością społeczną (normatywną i dyrektywalną), z intencjonalnością 
przez duże «I» (za Morgalisem)” (Pałubicka, 2010, s. 38). Celowo również przywołuję współczesny tekst Pału-
bickiej, niejako historycznie rekonstruujący społeczno-regulacyjną koncepcję kultury, co pozwala analizować ją 
z dystansu oraz umożliwia naświetlenie powiązań z innymi naukami (zwłaszcza historycznymi). 

9     Por. wcześniejszą książkę A. Pałubickiej Kulturowy wymiar ludzkiego świata obiektywnego (Pałubicka, 1990). 
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Z badań Aleksandry Jasińskiej i Renaty Siemieńskiej z 1972 roku wynika, że charak-
teryzując „pożądane wzory przyszłości obywateli ukształtowanego ustroju socjalistycz-
nego”, respondenci rzadko wskazywali na „aktywność społeczną, zaangażowanie, inicja-
tywę i ideowość jako cechy, które powinny stanowić elementy składowe tych wzorów” 
(Jasińska & Siemieńska, 1975, s. 46 i nast.) 

Badanie ankietowe Człowiek i jego praca, prowadzone przez OBOP przy Polskim Radiu 
i Telewizji w 1974 roku, obnażyły również, że ideał robotnika wiązany z etosem pracy 
nie odpowiada postawom faktycznie realizowanym. Większość robotników bowiem pra-
cę postrzegała czysto instrumentalnie, widząc w niej jedynie źródło zarobków. „Dla 
większości (ok. 80%) głównym bodźcem do dobrej roboty są wyższe zarobki, premie, 
możliwości awansu, ok. 20% zaś wskazuje na takie motywy, jak uznanie współpracow-
ników i szacunek ludzi oraz własna satysfakcja” (Jasińska & Siemieńska, 1978, ss. 306–307).

Być może dlatego Danuta Dobrowolska, podsumowując różne badania dotyczące 
etosu pracy, który wszak miał być podstawową cechą charakteryzującą kulturę robotni-
czą, pisała, że:

nie dla wszystkich praca stała się najważniejszą potrzebą życiową – co postulował Marks – 
nie dla wszystkich jest ona głównie środkiem dla harmonijnego rozwoju własnej osobowości, 
wypowiadania się twórczego, osiągania celów ogólnospołecznych (Dobrowolska, 1977, s. 189). 

A robotnicy – odsunięci od partycypacji w zarządzaniu – stali się raczej bierni i obo-
jętni wobec spraw zawodowych. Swoją aktywność realizowali raczej w układach towa-
rzyskich związanych z zawodowym środowiskiem. Joanna Kulpińska podsumowuje, że 
w badanych przez nią postawach robotników nie ma „elementów uznanych […] za istot-
ne dla modelu pracownika socjalistycznego, który na plan pierwszy wysuwa twórczość 
i aktywne zaangażowanie w pracę kolektywu” (Kulpińska, 1977, ss. 123–124). 

Badacze szukający kultury robotniczej skierowali swą uwagę na kojarzone z socjali-
stycznym ideałem wzory osobowości, oparte na etosie pracy, poczuciu solidarności, du-
żym zaangażowaniu społecznym. Nie znajdując nic podobnego (lub w statystycznie 
niewielkim stopniu), nieświadomie mogli wykreować w kolejnych badaczach przeświad-
czenie, że kultura robotnicza nie istnieje. 

Jeśli badania te wskazały, że polski robotnik nie realizuje robotniczego modelu 
w związku z pracą i zaangażowaniem społecznym, to zastanówmy się jak wygląda kul-
tura robotnicza w domu, w obszarze życia prywatnego i rodzinnego. Zbigniew Tyszka 
w 1977 roku wydał znakomitą pracę Rodziny robotnicze w Polsce: różnice i podobieństwa 
(Tyszka, 1977), gdzie podobnie jak wielu innych badaczy podkreśla, że klasa robotnicza 
uległa swoistemu rozczłonkowaniu na tę starą klasę, posiadającą jeszcze przedwojenne, 
robotnicze wspomnienia, tradycje i przodków, oraz młodą klasę robotniczą w pierwszym 
pokoleniu. Oba te „odłamy” różnią się między sobą mentalnością oraz stylem życia. Au-
tor wyraźnie zaznacza niedoskonałość metod socjologicznych oraz rozproszenie i nie-
jednolity stan badań, często nieporównywalnych, a przez to niekonkluzywnych. Tyszka 



SLH 9/2020  |  str. 11 z 19

prowadzi analizę w trzech aspektach: ekonomicznym, demograficznym, kulturalnym 
(przez co rozumie uczestnictwo w kulturze i styl życia). Te perspektywy każdorazowo 
nakładane są w  toku badania na poszczególne rodziny znajdujące się w rożnych kon-
tekstach (środowisko wielkomiejskie, środowisko regionu intensywnie uprzemysłowio-
nego czy środowisko osiedla pegeerowskiego). Wskazuje kilka zasadniczych cech rodzin 
robotniczych, np. wyróżnia naczelną rolę mężczyzny w rodzinie, wynikającą z traktowa-
nia jej jako podstawy zabezpieczenia bytu materialnego, niechęć mężczyzn do zawodo-
wej emancypacji ich żon (przy wyraźnej aprobacie zawodowej kariery innych kobiet), 
rygorystyczny wymóg posłuszeństwa dzieci wobec dorosłych jako podstawowe dążenie 
rodzinne oraz wyraźną dezaprobatę dla relatywizmu etycznego (np. zdrada małżeńska) 
i charakterystyczny rygoryzm moralny wraz z niezgodą na życiowy konformizm. Wobec 
konieczności podporządkowania się robotników naciskom zewnętrznym, konieczności 
zmuszającej ich do wykraczania poza znany i utrwalony system wartości, autor dostrze-
ga znaki psychicznej opozycji. Stąd np. mimo licznej przynależności robotników do róż-
nych organizacji społecznych widoczna jest ich dość umiarkowana aktywność na forum 
publicznym. Dom stanowi dla robotnika podstawowe miejsce azylu, odpoczynku, rekre-
acji, a także środowisko wielorakich kontaktów społecznych i towarzyskich. Cenioną 
wartością jest szczerość i otwartość w kręgu rodziny oraz powściągliwość i chłód w oka-
zywaniu więzów intymnych poza środowiskiem rodzinnym, a w konsekwencji silna so-
lidarność wewnątrzrodzinna. 

Uczestnictwo w kulturze ma charakter rodzinno-kolektywny, ale… polega głównie na 
oglądaniu telewizji. Choć recenzent Rodzin robotniczych w Polsce pisze, że „rodzina staje 
się środowiskiem autentycznych wartości, dostrzegalnych w pełni dopiero wówczas, gdy 
poznajemy ją w długotrwałym, bezpośrednim obcowaniu”, to jednocześnie nie otrzymu-
jemy od badacza jakieś narracji, historii rodzinnej, realistycznych obrazów codziennego 
życia (Urbański, 1979, s. 160). 

Podsumowanie, czyli jak dokończyć ten projekt

Badania kultury robotniczej w Polsce skończyły się niepowodzeniem, fiaskiem, a może 
nawet porażką. Czy to dlatego, że od czasów powojennych kultura robotnicza była raczej 
projektem władzy, świadomości normatywnej, jak mówił Szczepański?10; odgórną strate-
gią mającą przekonać robotników o ich hegemonii i spełnieniu socjalistycznych ide-
ałów? Oczywistym jest, że tak zaprogramowana kultura nie mogła się powszechnie 
przyjąć, nie była praktyką ani stylem życia robotników. Nie można jej było zaobserwo-
wać w spontanicznych codziennych działaniach. Natomiast przestrzenie publiczne sta-

10  Świadomość normatywną Szczepański scharakteryzował jako ogół postaw, przekonań i dążeń, które są niezbęd-
ne dla klasy, aby mogła ona realizować swoje cele długofalowe. Ustalany jest na podstawie doktryny strategicz-
nej partii kierującej walka klasową.
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nowiące oprawę instytucjonalną państwa socjalistycznego zawłaszczone zostały przez 
reprezentantów władzy i tak naprawdę nie należały do rzekomo uprzywilejowanej klasy 
robotniczej. To najbardziej oczywiste i najłatwiej narzucające się przypuszczenie. Powo-
dów owej porażki można jeszcze szukać gdzie indziej, np. w obszarze metodologicznym. 
A ten nie był pozbawiony ideologicznych założeń związanych z projekcją samych bada-
czy, którzy dość jednostronnie widzieli wówczas działanie instytucji jako „propagando-
wej tuby państwa” i albo nie chcieli analizować działań robotników w kontekście zin-
stytucjonalizowanym (ujmując je jako z pewnością nieautentyczne), albo nie badali 
całościowego sposobu życia, lecz raczej szukali wskaźników tego, czym jest owa robot-
nicza świadomość normatywna. Może zamiast badać stosunek do pracy i własności, 
egalitarystyczne postawy obywatelskie i szukać kolektywistycznych zachowań, zamiast 
pytać o patriotyzm i internacjonalizm oraz utrwalać robotnicze stereotypy, należało za-
pytać jak robotnicy n i e  realizują robotniczego wzoru osobowego, jak stawiają oni opór 
oficjalnej kulturze robotniczej. 

Jeśli do tej projekcji i uprzedzeń samych badaczy dodać niepowodzenia i brak pomy-
słów na prowadzone w Polsce badania społeczne, to łatwo można zrozumieć, dlaczego 
przedstawione na konferencji w 1982 roku metodologiczne założenia badań kultury 
robotniczej nigdy nie przerodziły się w realne, całościowe empiryczne przedsięwzięcie. 

Nic zatem dziwnego, że komentatorzy warszawskiej konferencji z 1982 roku uznali, 
że jeśli badanie formalnego uczestnictwa w kulturze zinstytucjonalizowanej jest niewy-
starczające, to „tym trudniej badać to, co znajduje się poza nim”. W związku z tym sfor-
mułowali repertuar pytań, które interpretowane z dzisiejszej perspektywy dobitnie po-
kazują, że konieczne wówczas było rozstanie się orientacji kulturoznawczej, nastawionej 
bardziej humanistycznie, z metodologią socjologiczną. 

Jakie obszary życia grup społecznych, będących przedmiotem zainteresowania badaczy, winny 
być uznane za formy kultury? Jakie metody badawcze przyjmować, jeśli badania mają się-
gać głębiej, poza zewnętrzne objawy zjawiska tworzenia i uczestniczenia w kulturze? Gdzie 
przebiegają granice właściwie wyznaczające zakres kultury, jeśli chce się uniknąć dylematu 
totalizmu kulturalnego? Pytania takie konferencja zarysowała i to należy uznać za jej walor. 
Żałować jednak można, że poświęcono im za mało uwagi i warto o tych problemach pamiętać 
w przyszłości, organizując spotkania następne (Frentzel-Zagórska i in., 1984, s. 187).

Wydaje się, że następnych spotkań poświęconych kulturze robotniczej już nie było 
(być może dlatego, że sceptycyzm udzielił się wszystkim badaczom tego obszaru). Nie 
oznacza to jednak, by, zgodnie z namową sprawozdawców, o tych problemach nie pa-
miętać w przyszłości. 

„Kultura robotnicza” to nadal niezwykle interesujący problem. Można go widzieć jako 
przedmiot badań zarówno kulturoznawstwa zorientowanego historycznie (Saryusz-Wol-
ska,, 2012, ss. 302–315), jak i w kontekście nowej humanistyki, jako historię niekonwen-
cjonalną, która obiecująco rozwija badania w zakresie np. class studies. Na polskim 
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gruncie „historię niekonwencjonalną” uprawia z powodzeniem Ewa Domańska, przeko-
nując, że:

pisane w duchu przeciw-historii historie niekonwencjonalne, które z założenia kontestować 
miały historie tradycyjne i władzę, którą te ostatecznie reprezentują i legitymizują, często 
wbrew intencjom ich twórców i zwolenników, same zostały uwikłane w logikę władzy i stały 
się ideologią, choć służącą już nie zwycięzcom, lecz toczącym walkę o sprawiedliwość zwy-
ciężonym (Domańska, 2006, s. 13). 

Stojąc po stronie historii tradycyjnej i poddając się zarówno badawczemu przeświad-
czeniu o tym, że nie istnieje „kultura robotnicza”, jak i ideologicznym zapewnieniom, 
którym uległo część badaczy, że społeczeństwo polskie było bezklasowe, dlatego nie 
można wyodrębnić w nim robotniczego, szczególnego stylu życia, potwierdzamy jedynie 
Foucaultańską tezę, że historia jest dyskursem władzy. Podejmując zaś próby pisania 
historii niekonwencjonalnej, zaświadczyć można, „jak Nowe jest po to, by pozwolić prze-
trwać Staremu” (Žižek, 2005, s. 62). 

Dziś można przecież w takiej perspektywie analizować przedwojenną Warszawską 
Spółdzielnię Mieszkaniową jako subwersywną, antykapitalistyczną strategię miejską11. 
W owym czasie była ona swego rodzaju społecznym eksperymentem, uczącym robotni-
ków mieszkać w mieście, aktywnie uczestniczyć w życiu osiedla i w ten sposób świado-
mie i odpowiedzialnie kształtować przestrzeń publiczną. Odnaleźć tam można oczywiście 
wiele groteskowych i śmiesznych inicjatyw, lecz bez wątpienia formy spółdzielczości, 
obywatelskie współprojektowanie architektoniczne, sąsiedzka pomoc i wrażliwość spo-
łeczna były zasługą mieszkańców osiedli podlegających Warszawskiej Spółdzielni 
Mieszkaniowej – tak długo, dopóki nie została wchłonięta przez represyjne i nadzorcze 
instytucje państwa. Wobec różnego rodzaju współczesnych aktywności kolektywów 
mieszkaniowych czy „prosumenckich” stać się ona może dziś tym bardziej aktualna, 
zwłaszcza gdy obserwować się ją będzie w kontekście badań z obszaru współczesnych 
studiów miejskich. Nie odbiera się tym samym przedmiotu badań historykowi, bowiem 
kulturoznawcę „interesuje […] przeszłość pojmowana niediachronicznie. Nie obowiązują 
tutaj podziały typu «wcześniej» – «później», «przed» – «po» itd. Możliwe są w niej na-
tomiast, ba: dopuszczalne, inwersje pogwałcające porządek czasowych następstw” (Bal-
cerzan, 1972, s. 34). Nie uważam, by to, co dziś wyłania się z prowadzonych od lat 
sześćdziesiątych do osiemdziesiątych XX wieku badań, nie było ciekawym materiałem 
źródłowym. Przekonana jestem raczej, że z perspektywy czasu dałoby się napisać prze-
ciw-historię kultury robotniczej w Polsce po to, by zobaczyć nieco inny, mniej opresyjny 
obraz pokazujący, że organizowane w zakładowych ośrodkach aktywności kulturalnej 
amatorskie teatry czy dni kultury robotniczej były miejscem autentycznej ekspresji twór-
czej robotników, jedyną przestrzenią, w której mogli realizować swoją wrażliwość arty-
styczną, zdobywać kompetencje pozwalające im świadomie kształtować swój styl życia 

11  Efektem takich preposteryjnych badań jest książka Miasto w działaniu. Warszawska Spółdzielnia Mieszkaniowa – 
dobro wspólne w epoce nowoczesnej (Matysek-Imielińska, 2018). 
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(a nie jedynie reprodukować robotniczy etos) czy po prostu praktykować życie publiczne. 
Przykładów takiej działalności można z pewnością wskazać wiele, jednak wystarczy 
wspomnieć choćby Teatr Robotniczy Zakładów Bawełnianych „Bielbaw” w Bielawie, w 
latach osiemdziesiątych przekształcony na „Scenę B” Teatru Robotniczego w Bielawie 
(Gładysz, 2009, 2010). 

Myślę, że za jedną z takich współczesnych, lecz nieśmiałych jeszcze prób powrotu do 
tematu „kultury robotniczej” uznać można tekst Stefana Bednarka ofiarowany Rochowi 
Sulimie. To mikrohistoria o popielniczce odlanej w Hucie Blachownia przez jego ojca. 
Bednarek kończy swój dar w ten sposób: „Tą krótką opowieścią o popielniczce i innych 
drobnych rzeczach pragnę przypomnieć Mądremu i Pracowitemu Jubilatowi nasze nie-
gdysiejsze rozmowy o kulturze robotniczej. Książka o niej ciągle czeka na napisanie” 
(Bednarek, 2013, s. 223)12. Właśnie w mikrohistoriach, w narracyjnym podejściu do prze-
szłości, w budowaniu i odtwarzaniu opowieści o robotniczym życiu oraz w niekonwen-
cjonalnej orientacji na przeszłość widziałabym szansę na interesujący i obiecujący pro-
jekt powrotu do „kultury robotniczej”. 

Cierpliwemu czytelnikowi, zachęconemu taką perspektywą, proponuję inną, krótką 
mikrohistorię (pozbawioną na razie prób interpretacji i analizy teoretycznej). Przywołu-
ję ją po to, by powrócić do postawionego wcześniej pytania: czy niepowodzenia badań 
nad kulturą robotniczą nie wynikały ze sceptycyzmu samych badaczy. Czy zrażeni pro-
pagandą państwową nie przeoczyli oni jednak ważnych prób manifestacji „robotniczego 
wymiaru” kultury, jakiejś formy samoświadomości i aktywnego uczestnictwa? 

W listopadzie 1975 roku obyły się Kielcach Robotnicze Dni Kultury. Przez tydzień 
(dzięki współpracy Wydziału Kultury i Sztuki Urzędu Miejskiego w Kielcach i Wojewódz-
kiej Rady Związków Zawodowych) robotnicy kieleckich zakładów pracy spotykali się 
z  literatami, malarzami, naukowcami, aby dyskutować oraz prezentować własną twór-
czość. 

Dyskutowano o roli poezji w szybko industrializującym się społeczeństwie, o tym, że 
poezja nadaje rozwojowi techniki i tempu zmian szerszy, humanistyczny sens.

Przebieg spotkania – pisze anonimowy sprawozdawca – i zaznaczające się w wielu momen-
tach wyraźne podziały na „refleksję techników”, „refleksję poetów” – świadczy o konieczności 
takich konfrontacji, które ze spotkań formalnych „przy okazji” winny stać się powszechnym 
składnikiem społecznej refleksji („Robotnicze Dni Kultury”, 1976, s. 175). 

Prezentowano tam „dorobek kulturalny” (głównie prace plastyczne) robotników kie-
leckich zakładów pracy w publicznej przestrzeni miejskiej. 

12   Starałam się namówić profesora Stefana Bednarka do podjęcia takiej pracy, przypominając mu krótką historię 
badań kultury robotniczej w perspektywie kulturoznawczej. Swoją propozycję umieściłam w książce, jakie zwy-
kle dedykuje się badaczom w okrągłe rocznice, podobnie jak Bednarek swoją Popielniczkę ofiarował Rochowi 
Sulimie (Matysek-Imielińska, 2014, ss. 21–31). Mam ogromną nadzieję, że takie badania zostaną w Polsce zre-
alizowane. 
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Spotkali się również „piszący robotnicy”, członkowie załogi Zakładów Wytwórczych 
„Społem”, przedstawiciele kieleckiego środowiska twórczego oraz naukowcy podejmują-
cy problematykę literatury faktu, piśmiennictwa robotniczego, pamiętnikarstwa. Zapre-
zentowano fragmenty pamiętników i dzienników robotniczych. Robotnicy zwrócili uwa-
gę na „fakt sztucznego instytucjonalizowania się tego pisarstwa, na swoistą «licytację» 
liczbą robotników piszących wśród zakładów pracy. […] padały też ostrzeżenia przed 
redukowaniem spraw robotniczej kultury do pamiętników czy poezji robotniczej” („Ro-
botnicze Dni Kultury”, 1976, s. 175). Zwrócono uwagę na niebezpieczeństwo monumen-
talizacji i sakralizacji tej poezji, podkreślano rozbieżność między zinstytucjonalizowany-
mi formami działalności kulturalnej oferowanymi robotnikom a treściami oczekiwanymi 
w tych środowiskach. Ale co najważniejsze, komentator zauważył, że postulatywny 
i okazjonalny charakter owych dni należy uznać za rzeczywisty, nie odświętny, lecz co-
dzienny. A w podsumowaniu napisał:

Kielecka impreza ujawniła, że jednym z ważnych elementów jest gruntowna przebudowa 
refleksji nad tą kulturą, odrzucenie jej stereotypowych formuł, aktywizacji sił realnych, a nie 
pozorów. Znalazło to choćby tylko częściowy wyraz w przemianowaniu Dni Kultury Robotni-
czej na Robotnicze Dni Kultury („Robotnicze Dni Kultury”, 1976, s. 176). 

Kielecka impreza, tak jak opisuje ją anonimowy komentator, miała zatem dość spe-
cyficzny charakter. Ujawniły się podczas jej trwania potencjał, ekspresja i duża sa-
moświadomość kieleckich pracowników, chęć realizowania własnej twórczości, a nie 
odgórnych robotniczych scenariuszy pisanych przez zakładowych socjologów czy pra-
cowników kulturalno-oświatowych. Oto bowiem robotnicy zapragnęli mieć swoje „dni 
kultury” (jakiekolwiek by jej nadawano przymiotniki). Nie wiadomo, czy Robotnicze Dni 
Kultury zapowiadać miały własne, oddolne, robotnicze właśnie, inicjatywy praktyk kul-
turowych. Warto jednak zapytać, czy owa „robotnicza prosumpcja” była swobodnie ma-
nifestowana w przestrzeni publicznej, a nie jedynie w zamkniętych murach zakładów 
pracy. Być może nie chodziło o „kulturę robotniczą” (myślę, że pracownicy kieleckich 
zakładów pracy pojmowali ją jako konstrukt intelektualistów lub polityków), lecz o ro-
botnicze, a zatem własne, przez siebie i własnym sumptem organizowane, formy aktyw-
ności. 

Z jednej strony, gdy czytałam sprawozdanie z owych Dni, czułam przebijającą moc 
zakładowej propagandy, wyobraziłam sobie socjologa w zakładzie pracy, który dla pra-
cowników układa plan organizacji czasu wolnego, zapalonego specjalistę od polityki 
kulturalno-oświatowej, propagandowego wieszcza partyjnego. Zdaje się, że tak właśnie 
pamiętamy, albo tak właśnie przekazywane są nam, kulturalne inicjatywy w zakładach 
pracy czy osiedlowych domach kultury. Ale gdybyśmy spojrzeli na nie z czasowego, hi-
storycznego dystansu, być może zobaczylibyśmy pod propagandową fasadą autentyczne 
zainteresowanie sprawami ludzkimi, dniem codziennym, a zamiast propagowanego so-
cjalisty być może dostrzeglibyśmy zaangażowanego obywatela? Choć kieleccy robotnicy 
z pewnością nie czytywali Millsa, to posiadali wyobraźnię socjologiczną, zainteresowani 
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byli sprawami publicznymi, troską o przyszłość i zaangażowani w kształt najbliższego 
otoczenia (np. zaznaczona w sprawozdaniu z tej imprezy troska o humanizowanie roz-
woju techniki). 

Być może jednak niemodna, ośmieszona, ponosząca porażki polityka kulturalna nie 
w pełni zasługiwała na deprecjonowanie. Być może powszechny dostęp do czasopism 
i książek popularnonaukowych, przybliżanie refleksji humanistycznej, zbliżanie perspek-
tyw „świata w zasięgu ręki” z perspektywą filozoficzną, naukową czy ze sztuką nie było 
tylko odgórnie sterowanym, gotowym produktem światopoglądowym, „mową wierzch-
nią”, którą należało „wtłoczyć masom pracującym”. Być może dziś należałoby widzieć 
politykę kulturalną jako co prawda zideologizowaną, ale jednak formę wyrównywania 
szans aktywnego, powszechnego udziału w prosumpcji kulturalnej (mam tu na myśli 
wszelkie formy ludzkiej aktywności nakierowanej na realizację i ekspresję różnych form 
samoświadomości, nadawania znaczeń, ludzkiej praxis), a nie strategię odbiorczej, bier-
nej recepcji wytworów kultury. Przypomnieć tu wypada, że taką między innymi funkcję 
pełnić miały projektowane w latach siedemdziesiątych przez Stanisława Pietraszkę stu-
dia kulturoznawcze, które miały przygotowywać adeptów do praktycznych działań 
w kulturze, rozumienia jej rozwoju, czy wyboru wartości. 

Zanim w rezultacie tych procesów upowszechni się postawa czynnego uczestnictwa w kultu-
rze, liczyć się należy z upowszechnieniem coraz częściej już dziś obserwowanej dezaprobaty 
roli biorcy, szczególnie standaryzowanego biorcy standaryzowanych treści, a zwłaszcza roli 
nauczanego i wychowywanego, roli obiektu jednostronnych działań pedagogicznych, typo-
wych dla tradycyjnych form pracy kulturalno-oświatowej. […] Nasz „organizator życia kultu-
ralnego” ma bowiem organizować nie tyle sam proces uczestnictwa w kulturze, określając 
jednoznacznie jego postać i treść, ile warunki uczestnictwa, które powinny umożliwiać bar-
dziej świadome i samodzielne, a więc też bardziej czynne i twórcze formy tego uczestnictwa 
(Pietraszko, 1973, ss. 51–53, cyt. za: Jagoszewska, 2009, ss. 16–17). 

Porażką nie jest zatem to, że projekt badania kultury robotniczej nie został dokoń-
czony. Porażką okazały się projekcje i uprzedzenia badaczy oraz niepowodzenia i brak 
metodologicznych pomysłów na prowadzone w Polsce badania. Niedokończony projekt 
czeka nadal na swoje dopełnienie, a robotnicy na swoje przeciw-historie.
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Workers’ Culture – an Unfinished Project: From Scepticism to Historical Cultural Studies

Abstract: The research on workers’ culture carried out in Poland from the 1960s to the late 1980s has been 
recognised in this article as a failure. The author discusses the numerous attempts to conceptualise research 
programmes and their actual implementation in the fields of sociology, anthropology and the emerging cultural 
studies. She looks for the sources of their failure, reflecting on its nature and possible causes. She asks whether 
the failure of the research on workers’ culture was not due to the scepticism of the researchers themselves, who 
might have overlooked important attempts at demonstrating self-awareness and pro-active attitude on the part 
of the workers, treating them as politically manipulated and therefore inauthentic. She raises the question about 
both ideological and methodological reasons behind this stance, the latter having to do with a clash between 
quantitative research and humanistic orientation. She calls for “preposterous” research (as proposed by Mieke 
Bal) to be undertaken, which would give a different interpretation of the workers’ various cultural initiatives 
from today’s perspective. Perhaps this would inspire the creation of a counter-history of workers’ culture. 
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