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Abstract: In Modernity and the Holocaust, Zygmunt Bauman argued that the Holocaust had been by no means
a negation of the civilising process, but was, on the contrary, its consequence. He claimed that the constitutive
features of solid modernity, such as bureaucratic culture, the rise of instrumental rationality and the domination
of blueprint utopia, were reflected in the genesis and course of the Holocaust. Bauman’s main aim in writing
the book was to make fundamental changes in the problematization of modernity in the social sciences,and to
highlight the need to develop norms, values and attitudes that were in opposition to modernity. An overview of
these facts provides a starting point for my analysis of Bauman’s later analyses of the Holocaust. By focusing
on two issues that he emphasised in the context of the genesis of the Holocaust, namely the mechanism of
adiaphorization and the process of the social construction of “otherness”, | show how these phenomena mate-
rialize in liquid modernity. | identify their connections with a range of features of the liquid modern condition,
including the development of individualism and consumer culture, the sense of insecurity and the “nostalgic
turn” | emphasise that, according to Bauman, both moral indifference and xenophobia are increasingly signi-
ficant phenomena in contemporary society, which may entail pernicious - and currently barely foreseeable -
consequences. | argue that the way Bauman wrote about both solid and liquid modernity was characterised by
a dystopian poetics, which was a foundation for his utopian thought.
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Introduction

In his preface to Modernity and the Holocaust, Zygmunt Bauman underlined the point
that his intention in writing the book was not to offer a groundbreaking view of the
history of the Holocaust. He explicitly acknowledged that his insights were based on
the specialist research of other authors, to whom he owed “a boundless debt” (Z. Bau-
man, 1989/2000c, p. xii).! However, somewhat contrary to the spirit of this declaration,
Bauman’s analyses of the genesis and course of the Holocaust came to be one of the
paramount points of reference in Holocaust studies at the turn of the 20th century (see
e.g. Bauer, 2001; Palmer & Brzezinski, 2022; Vetlesen, 2005). Similarly heated polemics
centre around the issues that Bauman proclaimed were his primary goal for Modernity
and the Holocaust (see e.g. Cannon, 2016; Ray, 2022; Tokarska-Bakir, 2022). Specifically,
Bauman stated that his book was supposed to contribute to transforming the ways in
which the modern condition was problematised and to revising the standpoint the
social sciences took on the relationship between the civilizing process and morality
(Z.Bauman, 1989/2000c, pp. 12-13). Bauman’s belief that “[m]odern civilization was not
the Holocaust’s sufficient condition; it was, however, most certainly its necessary condi-

1 The authors included first and foremost Raul Hilberg (1961/1985), Hannah Arendt (1951) and Richard L. Ru-
benstein (1975), but the list of scholars who had influenced Bauman’s model of the interconnectedness of the
Holocaust and the constitutive features of modernity is obviously much longer.
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tion” (Z. Bauman, 1989/2000c, p. 13; italics in original) has been fiercely discussed in
the investigations of the Enlightenment legacy ever since. Abundant attention has also
been lavished on Bauman’s appeal in Modernity and the Holocaust to ‘expand the theo-
retical model of the civilizing process, so as to include the latter’s tendency to demote,
exprobate and delegitimize the ethical motivations of social action” (Z. Bauman,
1989/2000c, p. 28).

After the publication of Modernity and the Holocaust, Bauman repeatedly revisited his
examination of the Holocaust in a range of contexts, including his explorations of the
genesis and course of other genocides (Z. Bauman, 2008, pp. 78-109), of the modes of
Holocaust commemoration (Z. Bauman, 1994) and, in the most general terms, of the
nature of evil (Z. Bauman, 2006, pp. 54-71). He often referred to his conclusions gleaned
from the inquiry into the Holocaust in his examinations of liquid modernity. This prob-
lem field will be the focus of my argument in this paper.

Importantly, starting in 2000 (Z. Bauman, 2000b), Bauman relinquished “postmoder-
nity” as a moniker of the contemporary condition and, instead, proposed a distinction
into two types of modernity. He claimed that the Holocaust had happened in what he
called “solid” modernity. He identified solid modernity with an aspiration derived from
the Enlightenment mode of thought to establish structures, institutions and norms that
would be governed by rational motivations and immune to the passage of time. The
label of “liquid modernity” was used by Bauman to refer to the late 20th and early 21st
centuries. His catalogue of the constitutive features of this period primarily comprised
persistent — and accelerating - variability and a new appreciation for the multiplicity
and diversity of possible life paths. However, even though this condition in many re-
spects stood in stark contrast to solid modernity, the two also had some features in
common in Bauman’s view. These are, inter alia, the mechanism of adiaphorization and
the process of constructing “otherness”. Bauman’s thought on these phenomena is ana-
lysed in the following two sections of this paper. In conclusion, | will consider his po-
sition on the risk of the tragedy of the Holocaust happening again.

Adiaphorization in solid and liquid modernity

Bauman coined the term “adiaphorization” on the basis of the Greek adiaphoron,
a notion developed in Stoic philosophy and later taken up by Christian theologians. In
both these contexts, it denoted a morally indifferent action. This meaning was at the
core of Bauman’s concept of “adiaphorization”, which he used to depict the effects of
social organization. In a lecture delivered upon receiving the Amalfi European Award
for Modernity and the Holocaust, which was then included in subsequent editions of the
book, Bauman said: “[O]rganization does not promote immoral behaviour; it does not
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sponsor evil [...], yet it does not promote good either, despite its own self-promotion. It
simply renders social action adiaphoric [...] - neither good nor evil” (Z. Bauman,
1989/2000c, p. 215). This observation was part of Bauman’s polemic against the belief
about the social origin of morality, which was endorsed by, for example, Emile Durk-
heim and his followers (Durkheim, 1895/1982). Against their claims, Bauman argued
that rationality and effectiveness formed the axis of the organisation of collective life,
with the reduction of moral impulses being a principal means to this end. “Social or-
ganization may therefore be described as a machine that keeps moral responsibility
afloat”, he insisted (Z. Bauman, 1989/2000c, p. 216).

These conclusions stemmed from Bauman’s analyses of the modern condition. Fol-
lowing Max Weber, Bauman contended that pivotal to it was the pre-eminence of in-
strumentally rational action intimately bound up with “the disenchantment of the
world” (Weber, 1922/1978). Inspired by Sigmund Freud’s theory as read through the
studies of Norbert Elias, Bauman came to believe that, in modernity, individuals were
tethered and entangled in a dense mesh of regulation and control (Elias, 1939/2000;
Freud, 1930/2010). The impact of Michel Foucault’s thought on Bauman’s work can be
seen in the latter’s reflection on the proliferation of disciplinary mechanisms in the age
of modernity (Foucault, 1975/1977). These and other influences (e.g. Gellner, 1983;
Horkheimer & Adorno, 1947/2002; see Smith, 1999) made Bauman perceive modernity
as an era in which attempts were launched to bring individuals into absolute subordi-
nation to the social system and, consequently, suppress their individuality, will and,
most importantly in our context, morality. The mechanism of adiaphorization, as Bau-
man saw it, was effectively serviceable in achieving the modern ideal of a perfectly
ordered and at the same time fully rational world (Z. Bauman, 1987, 1991).

To Bauman, the Holocaust was an expression of and a testimony to this ordering
ambition. Consequently, in Modernity and the Holocaust, he insisted that: “The Holocaust
was born and executed in our modern rational society, at the high stage of our civilization
and at the peak of human cultural achievement, and for this reason it is a problem of that
society, civilization and culture” (Z. Bauman, 1989/2000c, p. x; italics in original). Bauman
(1989/2000c, pp. 214-217) claimed that three properties of adiaphorization were at
work in the Holocaust. Firstly, the Holocaust was arranged as a chain of interconnected
operations, many of which were detached from their ultimate outcome, so much so that
this very distance undercut any moral reflection on them. Secondly, the manner in which
the victims of the Holocaust were portrayed in the national-socialist propaganda aimed
to exclude them from the field of obligation, which Bauman depicted as ‘effacing the
face” in reference to Emmanuel Lévinas’s ethical thought (Lévinas, 1961/1969). Thirdly,
and lastly, the process of the Holocaust consisted of numerous narrowly specialized
tasks, each of which as such was evaluated in technical and organizational, rather than
moral, terms. Given the impact of these factors, Bauman claimed that modernity had
not only made the Holocaust possible but also framed it as a rational bureaucratic
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process. In depicting this process, he not infrequently availed himself of comparisons
to work organization in modern enterprises.?

In the metaphor that opens Modernity and the Holocaust, Bauman likened the tradi-
tional representation of the Holocaust to a “picture” on the wall. In this model, the
Holocaust is taken to have been a complete antithesis of the values, ideals and norms
of the civilized world. “In that world, murderers murdered because they were mad and
wicked and obsessed with a mad and wicked idea”, Bauman wrote (Z. Bauman, 1989/2000c,
p. vii). That view of the Holocaust, one which he admitted he had himself endorsed for
a long time,* did not imply, he claimed, that it was necessary to reappraise the modern
organization of social life. On the contrary, this standpoint fully legitimized the existing
order. As opposed to that, Bauman proposed comparing the Holocaust to “a window” in
the wall. “Looking through that window”, he averred (Z. Bauman, 1989/2000c, p. viii),
‘one can catch a rare glimpse of many things otherwise invisible. And the things one
can see are of the utmost importance not just for the perpetrators, victims and witness-
es of the crime, but for all those who are alive today and hope to be alive tomorrow”.
Adopting this analytical approach, Bauman crucially realized, among his other insights,
that it was indispensable to strive to foster a social reality in which the mechanism of
adiaphorization would be abolished or at least curbed to the minimum.

With this objective in mind, Bauman was quite hopeful when watching the transfor-
mations unfolding in Western civilization towards the end of the 20th century, as the
constitutive features of modernity were systematically being dismantled (Z. Bauman,
1987, 1991). In this regard, he ascribed a particular role to morality. His concept of
postmodern ethics, whose foundation he had already outlined in Modernity and the
Holocaust and which he continued to refine and hone in his subsequent publications
(e.g. Z. Bauman, 1993, 1995, 2008; Z. Bauman & Donskis, 2013; see Brzezinski, 2008),
was informed by the assumption that the new social condition which was taking shape
at the time would make it possible to bring to the fore moral impulses, which had so
far been effectively stifled in human beings.* The collapse of the “‘grand narratives” of
the Enlightenment (Lyotard, 1979/1984), with Nazism and Communism alike among
them, combined with the related new appreciation of singularity and difference (Derri-
da, 1967/1997) could, in Bauman’s view, revolutionize human relations and the entire
social order. He wrote: “The denizens of the postmodern era are, so to speak, forced to
stand face-to-face with their moral autonomy, and so also with their moral responsibil-
ity. [...] This is [...] the chance the moral selves never confronted before” (Z. Bauman,
1995, p. 43).

2 This outlook sparked a heated discussion among Holocaust researchers. Bauman’s view was criticized by,
among other scholars,Joanna Tokarska-Bakir (2022), Yehuda Bauer (2001) and Arne Johan Vetlesen (2005).

3 Change in Bauman’s view of the Holocaust was crucially fostered by a book his first wife,Janina, wrote on the
basis of her memories of the Warsaw ghetto (J. Bauman, 1986). On the connections between the respective work
of Zygmunt Bauman and Janina Bauman, see e.g. Pollock (2022); Wagner (2022).

4 Bauman’s concept of postmodern ethics has invited ample critical response. See e.g. Brzezinski (2008); Camp-
bell & Till (2010); Crone (2008); Hirst (2014); Hookway & Ezzy (2017); Junge (2001).
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Admittedly, Bauman’s optimism in those days was by no means unalloyed by doubt.
The soil in which his doubt germinated was provided, in particular, by his own explo-
rations of the culture of individualism (e.g. Z. Bauman, 2001) and consumer society (e.g.
Z. Bauman, 2007a). Not only did Bauman claim that these developments carried an
adiaphoric potential, but he also asserted that this potential was as powerful as that
inherent to the constitutive processes of solid modernity. Capturing these affinities, he
elucidated in 2000:

This late-modern (or “liquid modern” [...]) “adiaphorization mark two” works through disen-
gagement and self-distantiation, in sharp distinction from the past, bureaucratic form, which
presumed tight engagement as the condition of ubiquitous surveillance, regular monitor-
ing, normative regulation and routine coercion. The results, though, are pretty much similar:
growing chunks of human interaction are ‘ethically defused” - exempt from moral evalua-
tion and emancipated from insidious monitoring and corrective impact of moral conscience.
(Z. Bauman, 2000a, p. 95; italics in original)

Bauman maintained that the culture of individualism resulted in making individuals
bear complete responsibility for their own lives, which stood in direct contradiction to
taking “responsibility for the Other” (Z. Bauman, 1993; see Z. Bauman, 2009). “Not that
| am particularly selfish [...]>, Bauman explicated (Z. Bauman, 2000a, p. 95), “it is rather
that | and the Other are similarly individuals — we are both self-sustained entities [...]
- and so mutual dependency would be degrading and demeaning for the Other as
much as it is for me”. The adiaphoric fallout from individualization was, in his view,
cemented by pressures from consumption, which was becoming increasingly central to
social life.> Inspired by,among other influences, the ideas of the Frankfurt School (Hork-
heimer & Adorno, 1947/2002), Bauman explicated that the properties specific to the
relation between people and products they purchased were transposed onto other
spheres of life, including human relationships. This meant that the perception of the
Other in terms of moral obligations was more and more often ousted by an expectation
of benefiting from relations one entered (Z. Bauman, 2007a). Eo ipso, both the culture
of individualism and the mechanisms of consumer society considerably boosted the
adiaphorizing potential of the postmodern condition (Z. Bauman & Haugaard, 2008).

Bauman also examined the dimensions of adiaphorization common to solid and
liquid modernity. He particularly focused on the ramifications of technological develop-
ment.® In Modernity and the Holocaust, he concluded that “the technical-administrative
success of the Holocaust was due in part to the skilful utilization of ‘moral sleeping
pills’ made available by modern bureaucracy and modern technology” (Z. Bauman,
1989/2000c, p. 26). He believed that technological solutions contributed to triggering

5 Continuous critique of consumer culture was integral to Bauman’s work (see Brzezinski, 2018). Both as a re-
searcher at the University of Warsaw (e.g.Z. Bauman, 1966) and throughout his career as an emigree (e.g.Z. Bau-
man, 2007a), he vocally opposed the assumptions behind and the manifestations of the increasing salience of
consumption in social life.

6 Bauman’s insights into the relation of ethics and technology were inspired by the thought of Hans Jonas
(1979/1984).
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“moral blindness” by enabling the killers to reduce direct contact with the killed. As
a result, the perpetrators could regard themselves as operators of modern machines
and installations rather than as participants in genocide.

Bauman revisited these insights in the early 21st century, when he pondered the
social consequences of contemporaneous technological inventions. He recognized their
adiaphoric impact as clearly as in Modernity and the Holocaust, so much so that he con-
tended: “By the start of the twenty-first century, military technology had managed to
float and so ‘depersonalize’ responsibility to an extent unimaginable in Orwell’s or
Arendt’s time” (Z. Bauman & Lyon, 2013, p. 77). In his further discussion of cutting-edge
devices, such as smart missiles and unmanned aerial vehicles, or drones, he pointed out
that “the most seminal technological developments in recent years have not been
sought and accomplished in relation to the murderous powers of weapons, but in the
area of the ‘adiaphorization’ of military killing” (Z. Bauman & Lyon, 2013, p. 77). Essen-
tially, Bauman augmented his previous investigations of the role and relevance of tech-
nology by examining “collateral damage”’ that is, unanticipated and negative upshots
of certain processes and their progression. He stated that as such losses were regarded
as an inseparable aspect of technological development, its possible tragic effects either
were justified by the public or went without any moral sanction.

Concluding this part of my argument, let me stress again that the theme of adiapho-
rization was vital to Bauman’s explorations of both solid and liquid modernity, and that
it was also the cornerstone of his critique of both systems. If one of his aims in Moder-
nity and the Holocaust was to bring into relief the frequently imperceptible, albeit mor-
ally pernicious, consequences of the development of civilization, he set a similar goal
for his reflection on the culture of individualism, consumer society and technological
advancement as part of his inquiry into liquid modernity. Some critics object that such
a vision of modernity is one-sided and profoundly dystopian (see e.g. Kilminster, 2017;
Rattansi, 2017).2 While such charges cannot really be dismissed, it makes a lot of sense
to look into Bauman’s intentions in embracing this form of poetics. The direction in
which he was developing his engaged sociology at the time strongly suggests that he
sought to warn against the further progression of liquid modern adiaphorization and
at the same time to foreground the urgency of promoting postmodern ethics as a coun-
terbalance to it. As Henning Bech has usefully noted, many critics “read Bauman’s cate-
gories and analyses as if he intends to present a full, quasi-objective diagnosis of past
and existing societies — whereas, rather, they are (or may be read more fruitfully as)
founded on ethical concerns” (Bech, 2007, p. 374).

Bauman devoted a separate book to considerations on collateral damage (Z. Bauman, 2011).

8 The fact that Bauman relied on hyperbole in his critique of consumer culture has been empirically confirmed
by the research carried out by Mateusz Marciniak (2011). On the idiosyncrasies of Bauman’s sociology, see e.g.
Blackshaw (2016).
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Solid- and liquid modern dimensions of otherness

Two years before the release of Modernity and the Holocaust, Bauman published Leg-
islators and Interpreters (Z. Bauman, 1987), in which he drew on Ernest Gellner’s distinc-
tion between “wild” and “garden” cultures (Gellner, 1983) to scrutinize in depth the
processes that were formative of the modern condition and channelled its evolution.
Bauman identified “wild cultures” with organizations in which tradition determined the
ways social life functioned, and the order was additionally safequarded by the social
elite of the time, or ‘gamekeepers” in his parlance. They accepted the existence of cul-
tural differences or, as Bauman argued in Culture as Praxis, were unperturbed by them
(Z. Bauman, 1973/1999, pp. 106-107). This changed radically with the decline of the
feudal system, which saw ‘gamekeepers” replaced by ‘gardeners”. The role of tradition
was systematically pushed aside and its significance eclipsed by the structures, institu-
tions and norms typical of capitalist society (see Braudel, 1992). At the same time, the
new intellectual elite (whom Bauman called les philosophes)® enjoyed the complete
support of the authorities in striving to remodel reality in conformity to their design of
a harmonious and enduring order. The world was supposed to resemble a carefully
cultivated garden in which the work involving the planting of certain vegetal species
was accompanied by removing those denounced as “weeds”. In practice, this meant that
the modern world was envisioned as having no room for institutions, structures and,
finally, entire social groups that did not fit in with the pre-planned pattern.°

This manner of problematizing modernity was essential to Bauman’s analyses of the
Holocaust. He understood the vision of the Third Reich, pre-designed and systematical-
ly implemented by the Nazis, as a perfect exemplification of ‘gardening” culture. In
Modernity and the Holocaust, he reasoned that:

[T]he bureaucratic culture which prompts us to view society as an object of administration,
as a collection of so many “problems” to be solved, as “nature” to be “controlled”, “mastered”
and “improved” or ‘remade”, as a legitimate target of “social engineering”, and in general
a garden to be designed and kept in the planned shape by force (the gardening posture
divides vegetation into “cultured plants” to be taken care of, and weeds to be exterminated),
was the very atmosphere in which the idea of the Holocaust could be conceived, slowly yet
consistently developed, and brought to its conclusion. (Z. Bauman, 1989/2000c, p. 18)

9  On the criticism of Bauman’s concept of les philosphes, see e.g. Rattansi, 2017, pp. 21-34.

10 Bauman’s explorations of ‘otherness” predated his interest in the modern condition. As early as in Sketches
in the Theory of Culture (original title: Szkice z teorii kultury) written before his forced emigration from Poland
but published half a century later, Bauman discussed “the margins” of culture as an aspect of reality typified
by the multiplicity and contradiction of meanings and, therefore, generating a range of conflicts (Z. Bauman,
1968/2018, pp. 107-116). Subsequently, in Culture as Praxis (1973), he built on the works of Mary Douglas
(1966) and Jean-Paul Sartre (1943/1956) to probe into the anxiety and insecurity bred by ambiguity (Z. Bau-
man, 1973/1999, pp. 97-124). In his later studies produced within the postmodern or liquid modern concep-
tual framework, Bauman frequently revisited those earlier findings (see e.g.Z. Bauman, 1997).
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Bauman highlighted that, in line with the ideals of modern “blueprint utopias” (Jaco-
by, 2005), the Nazis were driven to create a new and change-resistant order and then
expand it into other countries. At the same time, this entailed that the groups deemed
“strange”, ones that diverged from the preconceived ideal, would be eliminated like
“‘weeds”.

As opposed to many other researchers of the Holocaust, Bauman did not consider
either the conjuncture in Germany or the hostility stemming from antisemitic attitudes
to have been a key factor in the genesis of the Holocaust.!’ He examined these two
issues within a broader horizon of the distinctive features of modernity. Regarding the
former, he contended that, theoretically, the Holocaust could have happened anywhere
else in the “civilized” - that is, ‘gardening” culture-governed - world. Bauman (Z. Bau-
man & Tester, 2001, p. 86) argued that “[t]he trouble with blaming Germany and its
Sonderweg is that everybody else is exonerated. What is forgotten then is that the es-
sential ideas of racial stock’ and eugenic (race-improving) policies were invented, ac-
quired scientific credentials and received public acclaim far outside German borders”.
As to the latter factor, Bauman maintained that antisemitism alone!? could not possibly
have led to the disaster of the Holocaust. No matter how formidable antisemitism be-
came during the Second World War, it was not capable of inducing sufficiently powerful
murderous desires in people, let alone prompting them to execute these desires. “Rac-
ism comes into its own only in the context of the design of the perfect society and
intention to implement the design through planned and consistent effort”, Bauman
averred in Modernity and the Holocaust (Z. Bauman, 1989/2000c, p. 66).

Without delving into the critique of Bauman’s analysis of the Holocaust as the leg-
acy of ‘gardening culture” (see Marshman, 2008; Tokarska-Bakir, 2022; Vetlesen, 2005), |
will focus here on the mutability and continuity of his later observations concerning
the attitude to “otherness”. Bauman’s initially very optimistic view of the postmodern
condition, which he would later dub “liquid modernity”, resulted from, among other
factors, his profound belief that it was going to put an end to designing, disciplinary
and, ultimately, totalitarian pursuits. In the world that was emerging from the debris of
‘gardening culture”, values and attitudes poles apart from this culture were gaining
traction (Z. Bauman, 1987, 1991). It was a time when a new appreciation for “otherness”
and “difference” emerged. “Otherness” morphed from a category consigned to the “mar-
gins” of culture (Z. Bauman, 1968/2018, pp. 107-116) into a central cultural phenome-
non. At the same time, Bauman observed in Modernity and the Holocaust: “One can as-
sume that situations calling for a direct take-over of social management by the state
may well happen in some no too distant future — and then the well-entrenched and

11 The opposite standpoint on this issue was espoused by, for example, Daniel Goldhagen (1996).

12 Bauman borrowed Artur Sandauer’s (1982) concept of “allosemitism”, whose semantic scope comprised both
“antisemitism” and “philosemitism”. They both used the term to convey the perception of Jews as ‘others”,“stran-
gers”, ‘exceptional” or “ambivalent”. It was this status that Bauman believed stood at the origin of hostility aga-
inst Jews. This hostility surfaced with particular vehemence in the modern age.

SLH 11/2022 | p.8 of 16



well-tested racist perspective may come handy” (Z. Bauman, 1989/2000c, p. 81). The
issue which this statement invoked would be an important thread in Bauman’s inves-
tigations over many years to come (e.g. Z. Bauman, 2016; Z. Bauman & Donskis, 2016).

At the beginning of the 21st century, Bauman warned: ‘A spectre hovers over the
planet: the spectre of xenophobia” (Z. Bauman, 2003, p. 119). At the time, he primarily
attributed this state of affairs to aggravating insecurity, which he identified as a consti-
tutive feature of liquid modernity (Z. Bauman, 2006). He discerned the salient role of
insecurity across the spheres of life, starting from love relations (Z. Bauman, 2003), to
career (Z. Bauman, 1998), to international politics (Z. Bauman, 2002). He claimed that
modern culture offered multiple ways of venting this anxiety and counted the scape-
goating mechanism (Girard, 1982/1986) among the most important channels. Under
the logic of scapegoating, fears spawned by liquid modernity were, as Bauman contend-
ed, projected onto “strangers”, whose inventory included, among other groups, ethnic
minorities, economic immigrants and refugees.’® “People worn out and dead tired as
a result of forever inconclusive tests of adequacy, and frightened to the raw by the
mysterious, inexplicable precariousness of their fortunes and by the global mists hiding
their prospects from view, desperately seek culprits for their trials and tribulations”,
Bauman reasoned to conclude: “They find them, unsurprisingly, under the nearest lamp-
post — in the only spot obligingly illuminated by the forces of law and order” (Z. Bau-
man, 2003, p. 119).

Bauman’s considerations on liquid modernity, as with his account of “gardening” cul-
tures, emphatically highlighted the role of the institutions of power in sustaining and
also often perpetuating negative attitudes to “strangers”. He argued that, as the state
and its structures were systematically dwindling, partly as a result of the expansion of
the culture of individualism and the domination of the market institutions, as men-
tioned above, governments were looking for new ways to win voters’ support. Security
issues and concerns were usually raised in this context and, in Bauman’s view, govern-
ments, so to speak, needed “strangers” in order to style themselves as capable of pro-
tecting the citizens against the alleged threat they posed. For example, as a response
to Hungary’s Prime Minister Viktor Orban’s notorious statement that “all terrorists are
immigrants”, Bauman commented: “For the ears of governments wishing to redeem,
against all odds, their seriously lopsided and sinking raison détre, it must sound like the
horn of a salvage-boat sailing out of the dense, impenetrable fog in which the horizon
of their survival struggle has been wrapped” (Z. Bauman, 2016, p. 32).

It was also through this lens that Bauman looked into attitudes to “strangers” after
the September 11 attacks (Z. Bauman, 2002), during the economic meltdown of the late
2000s (Z. Bauman & Rovirosa-Madrazo, 2009) and when so-called migration panic
broke out (Z. Bauman, 2016). In each case, he argued that the real risk to citizens’ sense

13 This theme was Bauman’s focal point in Strangers at Our Door, a book published one year before his death,
where he examined the unfolding migrant crisis (Z. Bauman, 2016).
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of safety was instrumentally exploited by governments.'* A result, as he observed,
“[c]ulture’ becomes a synonym for a fortress under siege, and the inhabitants of for-
tresses under siege are expected to manifest their loyalty daily, and give up, or at least
radically curtail, any contacts with the outside world” (Z. Bauman, 2012, p. 190).%°

Bauman embedded these processes in yet another context in Retrotopia, the last
book he authored (Z. Bauman, 2017a). In its opening, he evoked Paul Klee's Angelus
Novus to propose, following Walter Benjamin, that the painting represented an angle of
history (Benjamin, 1940/1968) but, at the same time, to affirm, in contradistinction to
Benjamin, that the horror on the angel’s face sprang not from what he saw in the past,
but in the future. This construal was anchored in the idea that in confrontation with an
increasingly uncertain future, the past was perceived as a haven of security and tran-
quillity. In this way, Bauman rendered the core of the “nostalgic turn”, which he regard-
ed, like many other 21st-century intellectuals (see Boym, 2001; Jacobsen, 2020; Sal-
mose, 2019), as one of the preeminent phenomena of our times. The nostalgic turn
denotes an enhanced interest in the past, which is treated either as a point of reference
for practices, norms and institutions or as a repertory which individuals can mine at will
to construct their identity narratives.!® Bauman emphasized that pivotal to this process
was a return to strong cultural identities, which took place with eager support from, or
rather under the auspices of, state institutions. It was in this context that he analysed
the snowballing prominence of nationalist attitudes and spreading populism observa-
ble in the 21st century (Z. Bauman, 2017b).

To conclude this section, | would like to revisit the typology of ‘gamekeepers” and
‘gardeners” cited at its beginning. Carrying this line of reasoning into the 21st century,
Bauman proposed the metaphor of “a hunter” to picture the liquid modern mindset
(Z. Bauman, 2007b, pp. 94-110). The “hunter” metaphor is fitting because, rather than
establishing an immutable order for others to submit to, a hunter’s aim is to continual-
ly endeavour to improve his/her own living conditions. In this way, the blueprint utopia
transfigures into an “individualized” utopia, as Bauman claims, while for a variety of
reasons, including those discussed above, he regards it as a dystopia (see Brzezinski,
2015; Jacobsen, 2008). Notably, the metaphors of ‘gamekeeper”, ‘gardener” and “hunter”
should be viewed as Weber’s ideal types, that is, as tools for analysing, but not for de-
scribing, reality (Weber, 1922/1978).1 This is explicitly borne out by the considerable
attention that Bauman devoted in his investigations of liquid modernity not only to the

14 Following Giorgio Agamben, Bauman claimed that the politics founded on catering to the sense of security
was vividly epitomized by, among other operations, ‘state of exception” (Agamben, 2003/2005).

15 On political and ideological contexts of Bauman’s late work, see e.g. Czapnik (2018); Stoll (2017).

16 The former type of contemporary investment in the past has been labelled as restorative nostalgia’ and the
latter as ‘reflective nostalgia’ by Svetlana Boym (2001). Her study The Future of Nostalgia was an important
inspiration for Bauman’s work on Retrotopia.

17 Bauman’s outlook on ideal types is neatly encapsulated in his statement that they “are useful, and also indis-
pensable, cognitive tools even if (or perhaps because) they deliberately throw light on certain aspects of de-
scribed social reality while leaving in the shade some other aspects considered to be of lesser or only random
relevance to the essential, necessary traits of a particular form of life” (Z. Bauman, 2007a, p. 27; italics original).
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“hunter” condition but also to ‘gardening” preoccupations. As shown above, Bauman
argued that the pursuit of congruence between the state structures and culture was
a fundamental process in our times. Furthermore, he claimed that the dissemination of
xenophobic attitudes was an effect of this process. To sum up, Bauman insisted that
liquid modernity was the site of permanent struggle between two attitudes: “mixophil-
ia” and “mixophobia” (Z. Bauman, 2003).

Conclusions

Five years after the publication of Modernity and the Holocaust, Bauman resumed the
themes addressed in it in “The Holocaust: Fifty Years Later” (Z. Bauman, 1994).:® In that
paper, having outlined his fundamental insights into the genesis and the course of the
Holocaust, he went on to discuss the possibility of similar events occurring in the fu-
ture. He stated that the collapse of the totalitarian Nazi and Communist regimes should
not divert our attention from the fact that the paradigm in which they had been rooted
invariably harboured seeds of destruction. In this article, | have focused on two of them:
the mechanism of adiaphorization and the social construction of ‘otherness”. | have
shown how they contributed to the genesis of the Holocaust, and then pointed out the
role they play in today’s world. Adiaphorization is associated with the development of
the culture of individualism and consumer society and with the implementation of
technological innovation. For its part, xenophobia is largely derivable from liquid mod-
ern insecurity. As with solid modernity, these two processes also pose a serious threat
today, according to Bauman. In “The Holocaust: Fifty Years Later”, he claimed:

No one predicted the form that the Holocaust would take; let us not pretend we know
the forms future holocausts may take, that we know who may perpetrate them and against
whom. What we know now (or at least what we can know, if we so wish) is that roots of
concentrated acts of inhumanity on the gigantic Holocaust scale lie deep down in the very
fashion in which we organize our human existence, and that the only way of keeping the
Holocaust a fully and truly closed chapter is to act on that uncomfortable, disturbing knowl-
edge. (Z. Bauman, 1994, p. 33)

At the turn of the 20th century, Bauman was committed to championing the devel-
opment of postmodern ethics and cultural plurality. He recognized the two as examples
of “active utopia” (Z. Bauman, 1976).*° This was how he understood the ideas geared to
relativizing the existing reality and, at the same time, to promoting efforts to transform
it. In this regard, his engaged sociology stood in stark contrast to “blueprint” utopias

18 The article is a reworking of Bauman’s talk at a conference held by the Jewish Historical Institute in Warsaw
on 29-31 March 1993 to commemorate the fiftieth anniversary of the Warsaw ghetto uprising.

19 There are several similarities between Bauman’s concept of “active” utopia (Z. Bauman, 1976) and Georg Picht’s
(1969/1981) vision of “critical” utopia,Jeffrey C. Alexander’s (2001) model of “limited” utopia and Fredric Jame-
son’s (1991) idea of “the Utopian impulse”.
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characteristic of modernity (see Brzezinski, 2015). In the paper mentioned above, Bau-
man himself admitted that: “We are fated to act without certainty of success; and how-
ever much we may desire such certainty, we ought to be wary of those who offer pat-
ented ‘solutions’ to the ‘problem™ (Z. Bauman, 1994, p. 33). He went on to observe that
many contemporary processes and phenomena contradicted the utopian ideas he pro-
pounded, yet bringing his argument to an end, he added that: “Following them will not
be an easy matter. But following them, staunchly and vigorously, is the only thing we
can do” (Z. Bauman, 1994, p. 33).

Translated from Polish by Patrycja Poniatowska
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Ptynna nowoczesnosc¢ i Holokaust

Abstrakt: W Nowoczesnosci i Zagtadzie Zygmunt Bauman dowodzit, ze Holokaust nie byt bynajmniej zaprzecze-
niem procesu cywilizacyjnego, ale - wrecz przeciwnie - jego konsekwencja. Przekonywat, ze cechy konstytutyw-
ne statej fazy nowoczesnosci, takie jak kultura biurokratyczna, wzrost znaczenia racjonalnosci instrumentalnej
czy tez dominacja myslenia utopijnego o projektanckim wymiarze, znalazty swoje odzwierciedlenie w genezie
i przebiegu Zagtady.Jego nadrzednym celem przy pisaniu tego dzieta byto dokonanie zasadniczych zmian w pro-
blematyzowaniu nowoczesnosci w naukach spotecznych, a takze wskazanie na koniecznos¢ rozwijania norm,
wartosci i postaw, ktére bytyby wobec niej opozycyjne. Przywotanie tych faktdw jest dla mnie punktem wyjscia
do analizy pézniejszych rozpoznan Baumana poswieconych Holokaustowi. Koncentrujgc sie na dwoch kwestiach,
ktore podkreslat on w kontekscie genezy Zagtady, to jest mechanizmie adiaforyzacji oraz procesie spotecznego
konstruowania ,obcosci”, unaoczniam to, jak zjawiska te materializuja sie w ptynnej nowoczesnosci. Wskazuje
na ich zwiazki z takimi cechami tej kondycji, jak: rozwoj indywidualizmu i kultury konsumpcyjnej, poczucie
niepewnosci, a takze ,zwrot nostalgiczny”. Podkreslam, ze zdaniem Baumana zaréwno moralna obojetnosc, jak
i ksenofobia sg coraz istotniejszymi fenomenami we wspdtczesnym spoteczenstwie, co moze wigzac sie z bardzo
groznymi - na dzis trudnymi do przewidzenia - konsekwencjami. W artykule dowodze, ze sposéb, w jaki pisat
on zaréwno o statej, jak i ptynnej fazie nowoczesnosci, charakteryzowat sie poetyka dystopijna, ktéra stanowita
wstep do jego myslenia o utopijnym charakterze.

Wyrazenia kluczowe: nowoczesnosc¢; Zagtada; Zygmunt Bauman; adiaforyzacja; obcosc
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Ptynna nowoczesnos¢ i Holokaust

Dariusz Brzezinski

Abstrakt: W Nowoczesnosci i Zagtadzie Zygmunt Bauman dowodzit, ze Holokaust nie byt bynajmniej zaprzecze-
niem procesu cywilizacyjnego, ale — wrecz przeciwnie - jego konsekwencja. Przekonywat, ze cechy konstytutyw-
ne statej fazy nowoczesnosci, takie jak kultura biurokratyczna, wzrost znaczenia racjonalnosci instrumentalnej
czy tez dominacja myslenia utopijnego o projektanckim wymiarze, znalazty swoje odzwierciedlenie w genezie
i przebiegu Zagtady.Jego nadrzednym celem przy pisaniu tego dzieta byto dokonanie zasadniczych zmian w pro-
blematyzowaniu nowoczesnosci w naukach spotecznych, a takze wskazanie na koniecznos$¢ rozwijania norm,
wartosci i postaw, ktdre bytyby wobec niej opozycyjne. Przywotanie tych faktdw jest dla mnie punktem wyjscia
do analizy pézniejszych rozpoznan Baumana poswieconych Holokaustowi. Koncentrujac sie na dwoch kwestiach,
ktore podkreslat on w kontekscie genezy Zagtady, to jest mechanizmie adiaforyzacji oraz procesie spotecznego
konstruowania ,obcosci”, unaoczniam to, jak zjawiska te materializujg sie w ptynnej nowoczesnosci. Wskazuje
na ich zwiazki z takimi cechami tej kondycji, jak: rozwoj indywidualizmu i kultury konsumpcyjnej, poczucie
niepewnosci, a takze ,zwrot nostalgiczny”. Podkreslam, ze zdaniem Baumana zaréwno moralna obojetnos¢, jak
i ksenofobia sg coraz istotniejszymi fenomenami we wspdtczesnym spoteczenstwie, co moze wigzac sie z bardzo
groznymi - na dzis trudnymi do przewidzenia - konsekwencjami. W artykule dowodze, ze sposéb, w jaki pisat
on zaréwno o statej, jak i ptynnej fazie nowoczesnosci, charakteryzowat sie poetyka dystopijna, ktéra stanowita
wstep do jego myslenia o utopijnym charakterze.

Wyrazenia kluczowe: nowoczesnos¢; Zagtada; Zygmunt Bauman; adiaforyzacja; obcos¢

Wprowadzenie

We wstepie do Nowoczesnosci i Zagtady Zygmunt Bauman podkreslit, ze jego intencjg
przy pisaniu tego dzieta nie byto bynajmniej przedstawienie w petni nowatorskiego
ujecia historii Holokaustu. Konstatowat, ze jego rozpoznania opieraja sie na specjali-
stycznych wynikach badan innych autoréw, wzgledem ktérych zaciagnat ,dtug nie do
sptacenia” (Z. Bauman, 1989/2009c¢, s. 18). Trzeba jednak przyznac, ze niejako wbrew tej
deklaracji jego analizy poswiecone genezie i przebiegowi Zagtady staty sie pod koniec
XX'i na poczatku XXI wieku jednymi z najwazniejszych punktéw odniesienia w refleksji
nad tg problematyka (zob. np. Bauer, 2001/2016; Palmer & Brzezinski, 2022; Vetlesen,
2005). Podobnie gorace polemiki tocza sie takze wokdt kwestii, ktére — zgodnie ze sta-
nowiskiem Baumana - stanowity nadrzedny cel powstania Nowoczesnosci i Zagtady (zob.
np. Cannon, 2016; Ray, 2022; Tokarska-Bakir, 2022). Ot6z twierdzit on, ze ksigzka ta
miata przyczynic sie do dokonania przeobrazen w zakresie sposobu problematyzowania
kondycji nowoczesnej, jak i przewartosciowania tego, jak w naukach spotecznych przed-
stawia sie relacje miedzy procesem cywilizacyjnym a moralnoscia (Z. Bauman,

1  Wsrdd tychze nalezatoby wymieni¢ w pierwszym rzedzie Raula Hilberga (Hilberg, 1961/2014), Hannah Arendt
(1951/2008) i Richarda L.Rubensteina (Rubenstein, 1975), choc lista autorow, ktdrzy wptyneli na sposob, w jaki
Bauman powigzat geneze Zagtady z cechami konstytutywnymi nowoczesnosci jest oczywiscie zdecydowanie
dtuzsza.
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1989/2009¢, ss. 18, 19). Przekonanie Baumana, iz ,nowoczesna cywilizacja nie byta wy-
starczajgcym warunkiem Zagtady, ale z catg pewnoscig byta jej warunkiem koniecz-
nym” (Z. Bauman, 1989/2009c, s. 48), jest po dzis dzien gorgco dyskutowane w rozwa-
zaniach nad dziedzictwem Oswiecenia. Wiele uwagi poswieca sie takze zawartemu
w Nowoczesnosci i Zagtadzie wnioskowi o potrzebie ,[...] rozszerzenia teoretycznego
modelu procesu cywilizacyjnego, tak aby obejmowat on takze sktonnos¢ do deprecjono-
wania, odrzucania i delegitymizowania etycznych motywow zachowan spotecznych”
(Z. Bauman, 1989/2009¢, s. 77).

Do rozpoznan poswieconych Holokaustowi Bauman powracat wielokrotnie od czasu
wydania Nowoczesnosci i Zagtady. Czynit to w wielu roznych kontekstach, w tym na
przyktad przy okazji rozwazan nad genezg i przebiegiem innych ludobéjstw (Z. Bauman,
2007b, ss. 73-117), sposobem upamietnienia Zagtady (Z. Bauman, 1994b) czy tez - naj-
ogdlniej - istotg zta (Z. Bauman, 2006/2008a, ss. 96-125). Wnioski, ktére byty jego
udziatem w zwigzku z analizami Holokaustu, przywotywat rowniez czesto w refleksjach
poswieconych ptynnej nowoczesnosci. To wtasnie ta problematyka bedzie przedmiotem
analizy w niniejszym tekscie.

Godzi sie w tym miejscu przypomniec, ze od roku 2000 (Z. Bauman, 2000/2006a)
Bauman odcigt sie od nazywania wspotczesnej kondycji mianem ,ponowoczesnosci”
i zaproponowat wyrdznienie dwdch typdw nowoczesnosci. Twierdzit, ze Holokaust wy-
darzyt sie w ramach tej z nich, ktérg okreslit mianem ,statej”. Utozsamiat jg z wywodzo-
nym z mysli oswieceniowej dazeniem do ustanowienia struktur, instytucji i norm, ktére
rzadzityby sie racjonalnymi przestankami, a zarazem bytyby niepodatne na uptyw czasu.
Z kolei okreslenie ,ptynna nowoczesnos¢” Bauman stosowat wzgledem konca XX i po-
czatku XXI wieku. Wsrdd cech konstytutywnych tego czasu wymienit przede wszystkim
ciagta - a przy tym wciaz podlegajaca akceleracji - zmiennos¢, jak i dowartosciowanie
wielosci i réznorodnosci swiata. Cho¢ jednak rzeczywistosc ta stanowita pod wieloma
wzgledami rewers statej nowoczesnosci, to miata takze zdaniem Baumana cechy z nig
wspolne. Dotyczyto to zwtaszcza dwdch kwestii: mechanizmu adiaforyzacji oraz procesu
konstruowania ,,obcosci”. Refleksje Baumana poswiecone tym zjawiskom zostang podda-
ne analizie w dwdch kolejnych czesciach niniejszego tekstu. W jego podsumowaniu
odniose sie natomiast do jego stanowiska dotyczacego zagrozen zwigzanych z powto-
rzeniem tragedii Holokaustu.

Adiaforyzacja w statej i ptynnej nowoczesnosci

Termin ,adiaforyzacja” zostat wywiedziony przez Baumana od starogreckiego pojecia
adiaphoron, ktore uksztattowato sie w filozofii stoickiej, by nastepnie przenikngc¢ do teo-
logii chrzescijanskiej. W obu tych kontekstach okreslato ono dziatania obojetne pod
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wzgledem moralnym. Takie wtasnie znaczenie byto tez istotg Baumanowskiej kategorii
»adiaforyzacji”, ktdrym to terminem opisywat efekty procesu uspotecznienia. W wykta-
dzie wygtoszonym z okazji otrzymania Europejskiej Nagrody Amalfi za Nowoczesnosc
i Zagtade, a potem publikowanym w kolejnych wydaniach tej ksigzki, powiedziat: ,Orga-
nizacja nie propaguje zachowan amoralnych [...]; nie wspiera zta - ale tez nie wspiera
dobra. Nie wspiera niczego poza soba. Sprawia po prostu, ze dziatanie spoteczne staje
sie adiaforyczne [...] - ani dobre, ani zte” (Z. Bauman, 1989/2009¢, s. 436). Stowa te sta-
nowity element polemiki Baumana z przekonaniem o spotecznej genezie moralnosci,
charakterystycznym chocby dla Emilea Durkheima i jego nastepcow (Durkheim,
1895/2000). Bauman dowodzit, ze istotg organizacji zycia zbiorowego jest racjonalnosc
i efektywnosc, za$ wyjatkowo waznym S$rodkiem do osiggniecia tego stanu rzeczy jest
redukowanie impulséow moralnych. ,Organizacje spoteczng mozna zatem opisac jako
maszyne, ktéra utrzymuje odpowiedzialno$¢ moralng w stanie zawieszenia [...]", skon-
statowat (Z. Bauman, 1989/2009c, s. 437).

Rozpoznania te byty pochodna dokonywanych przez Baumana analiz kondycji nowo-
czesnej. W $lad za Maksem Weberem dowodzit on, ze wyjatkowo wazng cechg tej for-
macji byta dominacja dziatan celowo-racjonalnych, wyrazajaca sie w zjawisku ,odczaro-
wania $wiata” (Weber, 1922/2002). Inspiracja teorig Zygmunta Freuda, czytanej przez
pryzmat prac Norberta Eliasa, doprowadzita go do przekonania, ze w nowoczesnosci
dokonat sie proces spetania jednostek $cista siecig regulacji i kontroli (Elias, 1939/2011;
Freud, 1930/1998). Wptyw prac Michela Foucaulta na twdrczos¢ Baumana wyrazit sie
natomiast w rozwijaniu przez niego refleksji na temat proliferacji mechanizmoéw dyscy-
plinarnych w dobie nowoczesnosci (Foucault, 1975/2009). Dzieki tym i wielu innym
inspiracjom (np. Gellner, 1983/1991; Horkheimer & Adorno, 1947/2010; zob. Smith,
1999) Bauman zaczat postrzega¢ nowoczesnosc jako okres, w ktérym dokonywata sie
proba catkowitego podporzadkowania jednostki systemowi spotecznemu, a zatem pet-
nego sttumienia jej indywidualnosci, woli i — co szczegdlnie istotne w rozwazanym tu
kontekscie - moralnosci. Mechanizm adiaforyzacji miat petni¢ w jego przekonaniu istot-
ng role na drodze do realizacji nowoczesnego ideatu doskonale uporzadkowanego,
a zarazem w petni racjonalnego $wiata (Z. Bauman, 1991/1995b, 1987/1998).

Holokaust byt dla Baumana wyrazem oraz $wiadectwem wzmiankowanego tu daze-
nia. W Nowoczesnosci i Zagtadzie wypowiedziat sie na ten temat tak: ,Zagtade obmy-
$lono i przeprowadzono w naszym nowoczesnym racjonalnym spoteczen-
stwie, w zaawansowanym stadium jego cywilizowanego rozwoju,
w szczytowej fazie rozkwitu naszej kultury i dlatego Zagtada jest proble-
mem tego spoteczenstwa, tej cywilizacji i tej kultury” (Z. Bauman, 1989/2009c,
s. 13). Bauman twierdzit, ze w ramach Holokaustu zrealizowaty sie trzy wtasnosci pro-
cesu adiaforyzacji (Z. Bauman, 1989/2009c, ss. 435-439). Po pierwsze, organizacja Za-
gtady odbywata sie w oparciu o tancuch powigzanych ze soba czynnosci, z ktérych
wiele byto na tyle oddzielonych od ich ostatecznego rezultatu, ze juz sam ten fakt
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ostabiat mozliwos¢ powigzania ich z refleksjami moralnymi. Po drugie, sposéb przedsta-
wiania ofiar Holokaustu w propagandzie narodowosocjalistycznej miat na celu wyklu-
czenie ich z obszaru jakichkolwiek powinnosci, co Bauman okreslit - w nawigzaniu do
mysli Emmanuela Lévinasa - mianem ,wymazywania twarzy” (Lévinas, 1961/2012).
| w koncu, po trzecie, na proces Zagtady sktadaty sie liczne, wasko wyspecjalizowane
zadania, ktére same w sobie byty oceniane w kategoriach technicznych i organizacyj-
nych, a nie moralnych. Biorgc to wszystko pod uwage Bauman twierdzit, ze nowoczes-
nos¢ nie tylko uczynita Holokaust mozliwym, ale tez data mu postac zracjonalizowane-
go, zbiurokratyzowanego procesu. W opisach tegoz nierzadko postugiwat sie
poréwnaniami do sposobu organizacji pracy w nowoczesnych przedsiebiorstwach?.

W metaforze rozpoczynajacej Nowoczesnosc i Zagtade Bauman poréwnat tradycyjne
wyobrazenie Zagtady do otoczonego ramg ,obrazu”. Zgodnie z tym ujeciem Holokaust
stanowit catkowite zaprzeczenie wartosci, ideatdw i norm cywilizowanego S$wiata.
W tym Swiecie mordercy mordowali, poniewaz byli obtgkani, nikczemni i opetani przez
obtednga i nikczemng idee” - pisat Bauman (Z. Bauman, 1989/2009¢, s. 8). Twierdzit on,
ze takie ujecie Zagtady - bardzo bliskie przez dtugi czas takze i jemu?® - nie implikuje
potrzeby dokonania jakichkolwiek przewartosciowan w sposobie organizacji zycia spo-
tecznego doby nowoczesnosci. Wrecz przeciwnie, w petni legitymizuje ono istniejacy
porzadek. Bauman natomiast zaproponowat, by Holokaust przyréwna¢ do ,,okna” w Scia-
nie. ,Patrzac przez to okno - konstatowat - mozna dostrzec, w rzadkich momentalnych
rozbtyskach, wiele rzeczy niedostrzegalnych w inny sposéb. Maja one kluczowe znacze-
nie nie tylko dla sprawcow, ofiar i $wiadkdw popetnionej zbrodni, ale dla wszystkich
ludzi zyjacych dzi$ i mogacych zy¢ jutro” (Z. Bauman, 1989/2009c, s. 9). Jedng z najwaz-
niejszych kwestii, ktdrg Bauman dostrzegt dzieki przyjeciu takiego sposobu analizy, byto
przekonanie o koniecznosci dazenia do uksztattowania rzeczywistosci spotecznej, w kto-
rej mechanizm adiaforyzacji zostanie wyeliminowany badz cho¢by zminimalizowany.

Majac to na uwadze, z duza doza nadziei obserwowat on pod koniec XX wieku prze-
miany zachodzace w cywilizacji zachodniej, polegajace na systematycznym deprecjono-
waniu cech konstytutywnych nowoczesnosci (Z. Bauman, 1991/1995b, 1987/1998).
Szczegolng role poswiecit w tym wzgledzie moralnosci. Jego koncepcja etyki ponowo-
czesnej, ktérej podstawy przedstawit juz w Nowoczesnosci i Zagtadzie, a potem rozwijat
w wielu kolejnych publikacjach (np. Z. Bauman, 19953, 1993/1996, 2007b; Z. Bauman
& Donskis, 2013; zob. Brzezinski, 2008), opierata sie na zatozeniu, ze w konstytuujacej
sie wowczas nowej kondycji spotecznej mozliwe bedzie ujawnienie sie w cztowieku -

2 Przekonanie to wywotato gorgca dyskusje wsérdd badaczy Holokaustu. Wsrod krytykéow Baumana znalezli sie
miedzy innymi Joanna Tokarska-Bakir (2022), Yehuda Bauer (2001/2016) i Arne Johan Vetlesen (2005).

3 Istotna role wzmianie spojrzenia Baumana na Holokaust odegrata lektura ksigzki napisanej przez jego pierw-
szg zone, Janine, powstatej w oparciu o jej wspomnienia z getta warszawskiego (J. Bauman, 1986/1989).
W kwestii zaleznosci miedzy twdrczoscig Zygmunta Baumana i Janiny Bauman zob. np. Pollock, 2022; Wagner,
2022.
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skutecznie ttumionych do tej pory - impulséw moralnych*. ,Upadek wielkich narracji
os$wieceniowych” (Lyotard, 1979/1997), ktérych przyktadem byt tylez nazizm, co komu-
nizm, a takze powigzane z tym procesem dowartosciowaniem dla jednostkowosci i réz-
nicy (Derrida, 1967/2011), mogto w jego przekonaniu zrewolucjonizowac sfere relacji
miedzyludzkich, a takze catego porzadku spotecznego. Pisat: ,Ludzie wrzuceni w spote-
czenstwo ponowoczesne nie majg poniekad ucieczki: muszg oni spojrze¢ w oczy wias-
nej niezawistosci moralnej, a zatem wtasnej, niewywtaszczonej i niezbywalnej, moralne;j
odpowiedzialnosci” (Z. Bauman, 19944, s. 84).

Trzeba jednak przyzna¢, ze dwczesny optymizm Baumana nie byt bynajmniej wolny
od ziaren watpliwosci. Glebg, na ktorej te kietkowaty, byty zwtaszcza jego analizy kultu-
ry indywidualizmu (np. Z. Bauman, 2001/2008b) i spoteczenstwa konsumpcyjnego (np.
Z.Bauman, 2007/2009b). Nie tylko twierdzit on, ze zjawiska te majg potencjat adiafory-
zacyjny, ale wrecz przekonywat, ze jest on réwnie silny jak w przypadku przywotanych
powyzej procesow konstytutywnych dla statej nowoczesnosci. W 2000 roku pisat na ten
temat tak:

Ta p6znonowoczesna (lub ,ptynnonowoczesna” [...]) ,adiaforyzacja numer dwa” realizuje sie
poprzez brak zaangazowania i dystansowanie sie w silnym kontrascie do jej poprzedniej, biu-
rokratycznej formy, ktéra zaktadata silny stopien zaangazowania, postrzeganego jako warunek
wszechobecnego nadzoru, systematycznej kontroli, normatywnej regulacji i ciggtego przy-
musu. Rezultaty sa jednak niemal takie same: coraz wieksza czesc interakcji miedzyludzkich
jest etycznie obojetna, pozostaje wytaczona z oceny moralnej i uwolniona od wewnetrznego
0sadu oraz korygujacego wptywu sumienia (Z. Bauman, 20004, s. 95)°.

W przypadku kultury indywidualizmu Bauman twierdzit, ze prowadzi ona do obarcze-
nia jednostek petna odpowiedzialnoscia za ich los, co jest catkowicie przeciwstawne do
przyjmowania ,odpowiedzialnosci za Innego” (Z. Bauman, 1993/1996; zob. Z. Bauman,
2009a). ,Nie chodzi o to, izbym byt szczegdlnie samolubny [...] - pisat socjolog - jest
raczej tak, ze ja i Inny jestesmy podobnymi jednostkami - samowystarczalnymi podmio-
tami [...] - i wzajemna zaleznosc¢ bytaby degradujaca i ponizajaca zaréwno dla Innego,
jak i dla mnie” (Z. Bauman, 20004, s. 95). Adiaforyzacyjne konsekwencje procesu indywi-
dualizacji ulegaja jego zdaniem petryfikacji przez rosngce znaczenie konsumpcji w zyciu
spotecznym®. Inspirujac sie miedzy innymi zatozeniami szkoty frankfurckiej (Horkheimer
& Adorno, 1947/2010), Bauman twierdzit, ze wtasciwosci, jakie rzadza relacja miedzy
cztowiekiem i produktem przez niego nabywanym, sg przenoszone na inne sfery zycia,
w tym na zwiazki miedzyludzkie. Oznacza to, ze postrzeganie Innego w kategoriach
zobowigzan moralnych coraz czesciej jest wypierane przez oczekiwanie korzysci wyni-

4 Baumanowska koncepcja etyki ponowoczesnej byta wielokrotnie poddawana analizie krytycznej. Zob. np.
Brzezinski, 2008; Campbell & Till,2010; Crone, 2008; Hirst, 2014; Hookway & Ezzy, 2017; Junge, 2001.

5  Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego zostaty dokonane przez autora tekstu.
Godzi sie tu podkreslic, ze krytyka kultury konsumpcyjnej byta statym elementem tworczosci Zygmunta Bau-
mana (zob. Brzezinski, 2018). Tak w czasie pracy na Uniwersytecie Warszawskim (np. Z. Bauman, 1966), jak
i podczas catej swej kariery emigracyjnej (np. Z. Bauman, 2007/2009b) bardzo wyraznie wyrazat on sprzeciw
wzgledem zatozen i przejawow rosnacego znaczenia konsumpcji w zyciu spotecznym.
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kajacych z tworzonych relacji (Z. Bauman, 2007/2009b). Eo ipso, zaréwno kultura indy-
widualizmu, jak i mechanizmy spoteczenstwa konsumpcyjnego istotnie przyczyniaja sie
do rozwoju adiaforyzacyjnego potencjatu wspoétczesnej kondycji (Z. Bauman & Haugaard,
2008).

Bauman zwracat takze uwage na te wymiary adiaforyzacji, ktére byty wspolne statej
i ptynnej nowoczesnosci. Dotyczyto to zwtaszcza konsekwencji rozwoju technologii’.
W Nowoczesnosci i Zagtadzie skonstatowat: ,Techniczno-administracyjne powodzenie Za-
gtady wynikato po czesci z umiejetnego zastosowania «moralnych $rodkdéw nasennych»
dostepnych dzieki nowoczesnej biurokracji i nowoczesnej technologii” (Z. Bauman,
1989/20009c, s. 74). Udziat rozwigzan technologicznych w procesie tworzenia ,$lepoty
moralne]” polegat jego zdaniem na tym, iz pozwalaty one zabdjcom ograniczac bezpo-
sredni kontakt z ofiarami. Dzieki temu mogli oni postrzegac siebie jako operatorow
nowoczesnych urzadzen i instalacji, a nie uczestnikdw procederu ludobdjstwa.

Bauman powrdcit do tych rozpoznan, gdy na poczatku wieku XXI zastanawiat sie nad
spotecznymi skutkami powstajacych wowczas technologii. W tym przypadku - podobnie
jak w Nowoczesnosci i Zagtadzie - takze wyraznie dostrzegat ich adiaforyzacyjny wymiar.
Stwierdzit wrecz: ,Na poczatku XXI wieku technologia wojskowa zdotata rozmy¢, a wiec
takze «odpersonalizowac¢» odpowiedzialnos¢ w stopniu niewyobrazalnym w czasach
Orwella i Arendt” (Z. Bauman & Lyon, 2013, ss. 126, 127). Odnoszac sie w dalszych sto-
wach do takich rozwigzan, jak inteligentne pociski, samoloty bezzatogowe, czy drony,
skonstatowat: ,[...] w ostatnich latach najistotniejsze udoskonalenia techniczne nie do-
konaty sie wcale w sferze potencjatu bojowego armii, ale w dziedzinie adiaforyzacji
nieodtacznego od wojny zabijania” (Z. Bauman & Lyon, 2013,s. 127). Co istotne, Bauman
uzupetnit wowczas swe wczesniejsze analizy roli i znaczenia technologii o refleksje
zwigzane ze ,stratami wspoétbieznymi”, to jest nieprzewidzianymi, a przy tym negatyw-
nymi konsekwencjami funkcjonowania i rozwoju okreslonych proceséw. Stwierdzit, ze
uznawanie owych strat za nieodtgczny aspekt rozwoju technologicznego usprawiedli-
wia dzi$ w odbiorze spotecznym - badz tez pozbawia sankcji moralnej - tragiczne skut-
ki, ktore moze on generowac.

Podsumowujac te czes¢ artykutu, chciatbym jeszcze raz podkreslic, ze problematyka
adiaforyzacji stanowita konstytutywny element prowadzonych przez Baumana analiz
zarowno statej, jak i ptynnej nowoczesnosci, a takze byta fundamentem krytyki obu tych
formacji. Tak jak jednym z celow Nowoczesnosci i Zagtady byto unaocznienie nierzadko
niedostrzeganych, acz niezwykle groznych dla kondycji moralnej konsekwencji rozwoju
cywilizacyjnego, tak tez podobng funkcje w ramach jego analiz ptynnej nowoczesnosci
petnity refleksje poswiecone kulturze indywidualizmu, spoteczenstwu konsumpcyjnemu
i rozwojowi technologii. Czesc¢ krytykow zarzuca Baumanowi, iz taka wizja wspotczesno-

7 W rozwazaniach na temat relacji etyki i technologii Bauman inspirowat sie mysla Hansa Jonasa (Jonas,
1979/1984).

8  Bauman poswiecit osobng ksigzke rozwazaniom zwigzanym z tg kategoria (Z. Bauman, 2011/2012b).
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Sci jest zdecydowanie jednostronna i ma wyraznie dystopijny charakter (zob. np. Kilmin-
ster, 2017; Rattansi, 2017)°. Cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, to jed-
nak z drugiej strony warto podjac refleksje nad intencjami, ktére kryty sie za przyjeciem
przez Baumana takiej wtasnie poetyki. Biorgc pod uwage zatozenia jego socjologii za-
angazowanej, mozna z duzym prawdopodobienstwem skonstatowac, ze pragnat on
ostrzec przed dalszymi postepami ptynnonowoczesnej adiaforyzacji, a réwnoczesnie tez
unaocznic¢ koniecznos¢ rozwijania - jako przeciwwagi dla niej — etyki ponowoczesne,j.
Godzi sie tu przywotac stanowisko Henninga Becha, ktéry stwierdzit, ze wielu krytykdw
.[.--] Czyta kategorie i analizy Baumana, tak jakby 6w zamierzat przedstawic¢ petne,
quasi-obiektywne diagnozy dawnych i obecnych spoteczenstw - gdy tymczasem sg one
ufundowane na etycznych zatozeniach (badz moga by¢ bardziej owocnie interpretowa-
ne jako takie)” (Bech, 2007, s. 374).

Stato- i ptynnonowoczesne wymiary obcosci

Dwa lata przed wydaniem Nowoczesnosci i Zagtady Bauman opublikowat ksigzke
pt. Prawodawcy i ttumacze (Z. Bauman, 1987/1998). Inspirujac sie dokonanym przez Er-
nesta Gellnera rozréznieniem na kultury ,dzikie” i ,ogrodowe” (Gellner, 1983/1991),
przeprowadzit w niej dogtebng analize proceséw, ktore staty u podstaw uksztattowania
sie oraz ewolucji kondycji nowoczesnej. ,Kultury dzikie” utozsamit z formacjami, w kto-
rych tradycja wyznaczata sposob funkcjonowania zycia spotecznego. Porzadku tego
strzegta elita 6wczesnego spoteczenstwa, okreslona przez niego mianem ,lesniczych”
Akceptowali oni istnienie odmiennosci kulturowych badz tez - jak Bauman dowodzit
tego w ksigzce Kultura jako praxis — pozostawali na nie niewrazliwi (Z. Bauman,
1973/2012a, ss. 264, 265). Sytuacja ta zmienita sie diametralnie wraz z upadkiem sys-
temu feudalnego oraz zastgpieniem ,lesniczych” przez ,ogrodnikéw”. Rola i znaczenie
tradycji byty wowczas systematycznie wypierane przez struktury, instytucje i normy wita-
Sciwe spoteczenstwu kapitalistycznemu (zob. Braudel, 1992). Z drugiej strony nowa eli-
ta intelektualna (nazwana przez Baumana: les philosophes)'®, przy petnym poparciu
wiadz, czynita kroki w kierunku przeksztatcenia rzeczywistosci zgodnie z ksztattowany-
mi przez nig projektami harmonijnego, trwatego porzadku. Miat on przypomina¢ staran-
nie wypielegnowany ogrdd, w ktérym pracom polegajagcym na dokonaniu nasadzen jed-
nych roslin towarzyszy pielenie tych, ktore sg uznawane za ,chwasty” W praktyce
oznaczato to, ze w nowoczesnym swiecie nie miato by¢ miejsca dla instytucji, struktur,

9  To,iz w swej krytyce kultury konsumpcyjnej Bauman postuzyt sie hiperbolizacja,zostato empirycznie potwier-
dzone w badaniach Mateusza Marciniaka (Marciniak, 2011). W kwestii idiosynkrazji baumanowskiej socjologii
zob. np. Blackshaw, 2016.

10 W sprawie krytyki przedstawionej przez Baumana koncepcji les philosphes zob. np. Rattansi, 2017, ss. 21-34.
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a w koncu tez catych grup spotecznych, ktore nie wpisywaty sie w zaplanowany sche-
mat'?.

Taki sposéb problematyzowania nowoczesnosci byt niezwykle istotny dla prowadzo-
nych przez Baumana analiz Holokaustu. W jego przekonaniu zaplanowana i systema-
tycznie wdrazana przez nazistow wizja Trzeciej Rzeszy stanowita doskonata egzemplifi-
kacje kultury ,ogrodowej”. W Nowoczesnosci i Zagtadzie napisat tak:

[...] kultura biurokratyczna, ktéra zacheca nas do postrzegania spoteczenstwa jako przedmio-
tu dziatan administracyjnych, jako zbioru ,probleméw” do rozwigzania, jako ,natury”, ktorg
nalezy ,kontrolowac”, ,poskramiac” i ,ulepszac¢” lub ,przerabiac”, jako upragnionego celu dzia-
tania ,inzynierii spotecznej” i generalnie jako ogrodu, ktory nalezy zaprojektowac i utrzymy-
wac sitg w zaplanowanym ksztatcie (ogrodnik dzieli bowiem roslinnos¢ na ,rosliny uprawne”,
ktérymi trzeba sie opiekowac, i chwasty, ktore trzeba wyrwac), stwarzata atmosfere, w ktorej
idea Zagtady mogta sie narodzi¢, powoli, lecz konsekwentnie rozwingc i ostatecznie wcieli¢
w zycie (Z. Bauman, 1989/2009¢, s. 57).

Bauman podkreslat, ze zgodnie z ideatami nowoczesnych ,utopii projektanckich” (Ja-
coby, 2005) nazisci pragneli stworzy¢ od podstaw nowy, odporny na zmiany tad, a na-
stepnie rozszerzy¢ go na inne kraje. Oznaczato to jednoczesnie, ze grupy uznane za
,obce” - to jest niepasujace do zatozonego ideatu — miaty zostac usuniete niczym ,chwa-

”

sty”.

W kontrze do wielu innych analiz Holokaustu, Bauman nie uwazat za kluczowy czyn-
nik w jego genezie ani sytuacji panujacej w Niemczech, ani tez wrogosci wynikajace;j
z postaw antysemickich'2 Obie te kwestie rozpatrywat w szerszym kontekscie cech wta-
sciwych nowoczesnosci. W odniesieniu do pierwszej z nich twierdzit, iz Holokaust mégt
teoretycznie wydarzyc¢ sie w kazdym innym miejscu ,cywilizowanego” - to jest podlega-
jacego ,kulturze ogrodniczej” - $wiata.,[...] [S]ktadajac cata wine na Niemcy i jej Sonder-
weg - konstatowat Bauman - rozgrzesza sie wszystkich pozostatych. Pozwalajac zapo-
mnie¢, iz zasadnicza idea «rasowego dziedzictwa», tudziez eugenika i wywiedzione
z niej praktyki, pojawity sie, zyskaty naukowe uwierzytelnienie i ogolny poklask daleko
poza granicami Niemiec” (Z. Bauman & Tester, 2001/2003, s. 112). Z kolei drugi z wy-
mienionych powyzej czynnikéw - antysemityzm!®* - sam z siebie nie mdgt zdaniem
Baumana doprowadzi¢ do tragedii Holokaustu. Niezaleznie od sity, jakg przybrat w cza-
sie drugiej wojny Swiatowej, nie byt w stanie wyzwoli¢ w ludziach wystarczajacej skali

11 Refleksje Baumana na temat ,obcosci” wyprzedzity jego zainteresowanie kondycja nowoczesna.Juz w Szkicach
z teorii kultury, napisanych przed jego przymusowg emigracja z Polski, acz wydanych pét wieku pozniej, Bau-
man pisat o ,marginesach kulturowych” jako tych aspektach rzeczywistosci, ktére cechuja sie wieloscia
i sprzecznoscig znaczen, generujac przez to réznego rodzaju konflikty (Z. Bauman, 1968/2017b, ss. 177-189).
Z kolei w wydanej w roku 1973 Kulturze jako praxis, pisat w odwotaniu do prac Mary Douglas (1966/2007)
i Jeana-Paula Sartre’a (Sartre, 1943/2007) o leku i niepewnosci, jakie generuje wieloznacznos¢ (Z. Bauman,
1973/2012a,ss.246-295). W swych pdzniejszych pracach, pisanych czy to w ramach mysli ponowoczesnej, czy
tez ptynnonowoczesnej, Bauman czesto powracat do przywotanych tu rozpoznan (zob. np. Z. Bauman, 2000b).

12 Zupetnie przeciwne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat m.in. Daniel Goldhagen (1996/1999).
13 Bauman przejat od Artura Sandauera (Sandauer, 1982) kategorie ,allosemityzmu”, ktérej zakres semantyczny
obejmuje zaréwno ,antysemityzm”, jak i ,filosemityzm”. Termin ten obaj odnosili do postrzegania Zydéw jako

~innych”, ,obcych”, wyjatkowych” czy tez ,ambiwalentnych” To wtasnie taki status byt zdaniem Baumana zré-
dtem kierowania wzgledem nich wrogosci. Ta ze szczeg6lng sita ujawnita sie w dobie nowoczesnej.
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morderczych pragnien, a tym bardziej sktoni¢ do ich realizacji. ,Rasizm dochodzi do
gtosu tylko w kontekscie projektu doskonatego spoteczenstwa i w obliczu zamiaru
wprowadzenia go w zycie za pomocg planowanych i konsekwentnych dziatan” - prze-
konywat Bauman w Nowoczesnosci i Zagtadzie (Z. Bauman, 1989/2009¢, s. 150).

Abstrahujac tu od krytycznych ocen dokonanej przez Baumana analizy Holokaustu
jako dziedzictwa ,kultury ogrodowej” (zob. Marshman, 2008; Tokarska-Bakir, 2022; Vet-
lesen, 2005), skoncentruje sie na zmiennosci i ciagtosci jego pozniejszych rozpoznan
dotyczacych stosunku do ,0bcosci”. Z jednej strony chciatbym podkresli¢, ze jego poczat-
kowo bardzo optymistyczny stosunek do kondycji ponowoczesnej - nazwanej pozniej
ptynnonowoczesng — wynikat miedzy innymi z przekonania, ze oznaczata ona koniec
aspiracji o projektanckim, dyscyplinarnym, a koncu takze totalitarnym charakterze.
W $wiecie wytaniajagcym sie na gruzach ,kultury ogrodowej” szczegélnego znaczenia
nabieraty wartosci i postawy catkowicie wzgledem niej przeciwstawne (Z. Bauman,
1991/1995b, 1987/1998). Byt to wiec czas dowartosciowania ,innosci” i ,roznicy”. ,0Ob-
cos¢” przemienita sie z kategorii pozostajgcej na ,marginesach kulturowych” (Z. Bauman,
1968/2017b, ss. 177-189) w zjawisko dla kultury centralne. Z drugiej jednak strony
Bauman stwierdzit w Nowoczesnosci i Zagtadzie: ,Mozna réwnie dobrze zatozy¢, ze w nie-
odlegtej przysztosci dojdzie do sytuacji wymagajacej przejecia przez panstwo bezpo-
sredniej kontroli nad strukturami zycia spotecznego. Wéowczas gteboko zakorzeniony
i wielokrotnie sprawdzony swiatopoglad rasistowski moze znowu okazac sie przydatny”
(Z.Bauman, 1968/2017b, s. 181). Kwestia zasygnalizowana w tych stowach byta waznym
watkiem jego analiz w kolejnych latach twdrczosci (np. Z. Bauman, 2016; Z. Bauman
& Donskis, 2016).

Na poczatku XXI wieku Bauman napisat: ,Widmo krazy po naszej planecie: widmo
ksenofobii” (Z. Bauman, 2003/2005, s. 245). Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazat
wowczas przede wszystkim coraz wieksza niepewnos¢, stanowiaca konstytutywng ceche
ptynnej nowoczesnosci (Z. Bauman, 2006/2008a). Bauman dostrzegat jej znaczaca role
na wszystkich ptaszczyznach zycia, poczawszy od relacji mitosnych (Z. Bauman,
2003/2005), poprzez sfere pracy zawodowej (Z. Bauman, 1998/2006b), na polityce mie-
dzynarodowej skonczywszy (Z. Bauman, 2002/2006c). Twierdzit, ze kultura wspétczesna
dostarcza réznych sposobow kanalizowania owego leku, a za jeden z najwazniejszych
uznat mechanizm ,kozta ofiarnego” (Girard, 1982/1987). Zgodnie z jego logika niepoko-
je generowane przez ptynng nowoczesnos¢ miatyby by¢ przerzucane na ,obcych”, wsrdd
ktérych Bauman wymieniat miedzy innymi: przedstawicieli mniejszosci etnicznych, imi-
grantéw zarobkowych, uchodzcow!*. ,Ludzie wyczerpani i $miertelnie zmeczeni nie-
ustanng koniecznoscia potwierdzania swojej przydatnosci, przerazeni tajemnicza, nie-
wyttumaczalng niepewnoscig swojego losu i wszechobecng mgta, ktéra przestania
wszelkie widoki na przysztosc, rozpaczliwie szukajg sprawcdw dreczacych ich zgryzot

14 Najwiecej miejsca Bauman poswiecit tej problematyce w wydanej na rok przed swa $miercig ksigzce Obcy
u naszych drzwi. Stanowi ona analize majacego wdwczas miejsce kryzysu migracyjnego (Z. Bauman, 2016).
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i ktopotow” — stwierdzit Bauman (Z. Bauman, 2003/2005, s. 245). | dodat: ,Znajduja ich,
co nie jest zaskoczeniem, w zasiegu reki — w miejscu, na ktére uczynnie kierujg snop
Swiatta sity prawa i porzadku” (Z. Bauman, 2003/2005, s. 245).

W kontekscie tych stéw nalezy podkresli¢, ze - podobnie jak to miato miejsce w przy-
padku prowadzonych przez Baumana analiz ,kultur” ogrodowych, tak tez w jego rozpo-
znaniach poswieconych rzeczywistosci ptynnonowoczesnej - ktadt on silny nacisk na
role instytucji wtadzy w podtrzymywaniu, a nierzadko tez petryfikowaniu negatywnego
stosunku do ,obcych” . Przekonywat, ze w dobie systematycznego ostabiania panstwa
i jego struktur - bedacego po czesci wynikiem przywotanych w poprzedniej czesci tek-
stu procesow rozwoju kultury indywidualizmu i dominacji instytucji rynkowych - rza-
dzacy starajg sie znalez¢ nowe sposoby na to, by zjednywac sobie poparcie wyborcéw.
Tym, do czego zazwyczaj sie odwotujg, s3 kwestie zwigzane z bezpieczenstwem. Wtadze
niejako potrzebuja ,obcych’, by dowodzi¢, ze sa w stanie uchroni¢ przed nimi obywateli
swych krajéw, twierdzit Bauman. Na przyktad w komentarzu do stynnej wypowiedzi
premiera Wegier Viktora Orbana, iz ,wszyscy terrorysci sg migrantami”, napisat: W uszach
rzadzacych, ktorzy pragng za wszelka cene wskrzesi¢ swoje mocno nadwerezone i stop-
niowo tonace raison d’étre, takie dictum brzmi jak syrena statku ratowniczego wytania-
jacego sie z nieprzeniknionej mgty, jaka horyzont ich walki o przetrwanie byt do tej pory
spowity” (Z. Bauman, 2016, s. 40).

W tej perspektywie Bauman analizowat stosunek do ,obcych” po zamachach z 11 wrzes-
nia (Z. Bauman, 2002/2006c), w trakcie trwania kryzysu ekonomicznego konca pierwszej
dekady XXI wieku (Z. Bauman & Rovirosa-Madrazo, 2010) oraz podczas tzw. paniki mi-
gracyjnej (Z. Bauman, 2016). W kazdym z tych przypadkéw dowodzit, ze realne zagroze-
nia dla poczucia bezpieczenstwa obywateli byty instrumentalnie wykorzystywane przez
wiadze®®. W konsekwencji, jak stwierdzit: ,«Kultura» staje sie synonimem oblezonej
twierdzy, od mieszkancéw oblezonej twierdzy oczekuje sie, ze beda codziennie dawali
wyraz swojej lojalnosci i zrezygnuja z wszelkich kontaktow ze swiatem zewnetrznym -
a przynajmniej radykalnie je ogranicza” (Z. Bauman, 2012c, s. 327).

Jeszcze inny kontekst analizowanych tu procesow zostat przedstawiony przez Bau-
mana w jego ostatniej autorskiej ksigzce pt. Retrotopia (Z. Bauman, 2017/2018). Na
wstepie nawigzat do obrazu Paule Klee pt. Angelus Novus. Bauman przyjat za Walterem
Benjaminem, iz dzieto to przedstawia aniota historii (Benjamin, 1940/1996), ale jedno-
czesnie tez przekonywat — wbrew autorowi Pasazy - ze trwoga widoczna na twarzy tej
postaci nie wynika bynajmniej z tego, ze patrzy ona w przesztos¢, ale w przysztosc.
Miato to wynikac z tego, ze w obliczu coraz bardziej niepewnej przysztosci przesztosc
postrzegana jest jako oaza bezpieczenstwa i spokoju. W ten sposdéb Bauman zobrazowat

15 W lad za Giorgiem Agambenem Bauman twierdzit,ze wyrazem owej polityki opartej na zapewnieniu poczucia
bezpieczenstwa byto miedzy innymi wprowadzanie ,stanu wyjatkowego” (Agamben, 2003/2008).

16 W kwestii politycznych i ideologicznych kontekstéw pozniej twérczosci Zygmunta Baumana zob. np. Czapnik,
2018; Stoll, 2017.
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istote ,zwrotu nostalgicznego”, ktory to proces uznat — podobnie jak wielu innych inte-
lektualistdw XXI wieku (zob. Boym, 2001; Jacobsen, 2020; Salmose, 2019) - za jeden
Z najwazniejszych fenomenow wspoétczesnosci. Zjawisko to polega na wzmozonym za-
interesowaniu przesztoscig postrzegang czy to jako punkt odniesienia dla praktyk, norm,
oraz instytucji, czy tez jako repertuar, z ktérego jednostki moga swobodnie czerpac,
konstruujac swoje narracje tozsamosciowe?!’. Bauman podkreslat, ze bardzo waznym wy-
miarem tego procesu jest powrot do silnych tozsamosci kulturowych, realizujacy sie
przy petnym poparciu - a raczej pod przewodnictwem - instytucji panstwowych. W tym
wtasnie kontekscie poddawat on analizie postepujacy w XXI wieku wzrost znaczenia
postaw nacjonalistycznych, a takze coraz bardziej powszechne zjawisko populizmu
(Z. Bauman, 2017a).

Na koniec tej czesci tekstu chciatbym powrdci¢c do przywotanej na jego poczatku
typologii ,lesniczych” i ,ogrodnikdw”. Kontynuujac te rozwazania w XXI wieku, Bauman
stwierdzit, ze ptynnonowoczesng postawe mozna najpetniej odda¢ poprzez metafore
»-mysliwego” (Z. Bauman, 20073, ss. 131-151). Jest tak dlatego, ze jego celu nie stanowi
zaprowadzenie niezmiennego tadu, ktéremu mieliby by¢ podporzadkowani inni, lecz po-
dejmowanie ciagtych staran zorientowanych na polepszenie wtasnego bytu. W ten spo-
sob utopia ,projektancka” przeradza sie zdaniem Bauman w utopie ,zindywidualizowa-
na”, ktoéra zreszta sam - chocby z powoddw przedstawionych w poprzedniej czesci
artykutu - uwazat za dystopie (zob. Brzezinski, 2015; Jacobsen, 2008). Warto w tym
miejscu wskazac na to, ze metafory ,lesniczego’,,ogrodnika” i ,mysliwego” nalezy trakto-
wac jako weberowskie typy idealne, to jest narzedzia do analizy rzeczywistosci, a nie jej
opisu (Weber, 1922/2002)%8. Wyraznie o tym s$wiadczy to, ze w swych rozpoznaniach
poswieconych ptynnej nowoczesnosci Bauman wiele uwagi poswiecit nie tylko kondycji
»-mysliwego’, lecz réwniez dziataniom majacym charakter ,ogrodniczy”. Jak wykazatem
powyzej, przekonywat, ze coraz bardziej znaczgcym procesem jest dzi$ dazenie do kon-
gruencji miedzy strukturami panstwowymi i kultura. Twierdzit przy tym, iz pochodng
owego procesu stanowi wzrost popularnosci postaw ksenofobicznych. Summa summa-
rum, wedtug Baumana ptynna nowoczesnos¢ to stan ciggtej walki miedzy dwiema po-
stawami: ,miksofilig” i ,miksofobig” (Z. Bauman, 2003/2005).

17 Pierwszy z typow wspotczesnych odniesien do przesztosci zostat okreslony przez Svetlane Boym mianem
Lnostalgii restoratywnej”, a drugi - ,nostalgii refleksyjnej” (Boym, 2001). Jej ksigzka The Future of Nostalgia
stanowita dla Baumana bardzo wazne zrédto inspiracji przy pracach nad Retrotopig.

18 Bauman tak wypowiedziat sie o typach idealnych:,[...] s3 uzytecznymi i niezastapionymi narzedziami poznaw-
czymi, nawet jesli (@ moze wtasnie poniewaz) skupiaja $wiatta na pewnych aspektach opisywanej rzeczywi-
stosci spotecznej, pozostawiajgc w cieniu inne jej aspekty, majace mniejszy lub tylko przypadkowy zwigzek
z podstawowymi, koniecznymi cechami tej szczegolnej formy zycia” (Z. Bauman, 2007/2009b, s. 35).
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Zakonczenie

Piec lat po opublikowaniu Nowoczesnosci i Zagtady Bauman powrocit do problema-
tyki podjetej w tej ksigzce w artykule The Holocaust: Fifty Years Later (Z.Bauman, 1994b)®.
Po przywotaniu swych najwazniejszych rozpoznan dotyczacych genezy i przebiegu Za-
gtady przeszedt do refleksji nad potencjalnoscia zajscia podobnych wydarzen w przy-
sztosci. Stwierdzit, ze upadek totalitarnych reziméw nazistowskiego i komunistycznego
nie powinien bynajmniej odwraca¢ uwagi od tego, ze formacja, na ktorej byty oparte,
WwCigz nosi w sobie ziarna zagtady. W niniejszym artykule skoncentrowatem sie na dwdch
z nich: mechanizmie adiaforyzacji oraz procesie spotecznego wytwarzania ,0bcosci”.
Unaocznitem ich role w genezie Holokaustu, a nastepnie wskazatem na to, jakie znacze-
nie odgrywaja we wspotczesnym swiecie. Adiaforyzacja jest powigzana z rozwojem kul-
tury indywidualizmu i spoteczenstwa konsumpcyjnego, a takze z wdrazaniem nowator-
skich rozwiazan technologicznych. Ksenofobia stanowi za$ w duzej mierze pochodna
ptynnonowoczesnej niepewnosci. Podobnie jak to miato miejsce w statej nowoczesno-
sci, tak tez obecnie, oba te procesy stwarzaja, zdaniem Baumana, duze zagrozenie. We
wzmiankowanym powyzej artykule stwierdzit:

Nikt nie przewidziat formy, ktorg przybrat Holokaust, wiec nie udawajmy, ze jest w naszej mocy
domyslic sie, jak moga wygladac przyszte holokausty, a takze kto moze je popetnic i przeciw-
ko komu. To, co wiemy teraz (a przynajmniej to, co mozemy wiedziec, jesli tylko zechcemy), to
fakt, ze korzenie zmasowanych, nieludzkich dziatan, podejmowanych - na podobieristwo Ho-
lokaustu - na olbrzymia skale, tkwia gteboko w samym sposobie, w jaki organizujemy nasza
ludzka egzystencje. Jedynym sposobem na to, by Holokaust pozostat zamknietym rozdziatem
historii, jest dziatanie zgodnie z t3 niewygodna, niepokojaca wiedzg (Z. Bauman, 1994b, s. 33).

Pod koniec XX wieku i na poczatku XXI Bauman bardzo wiele uwagi poswiecit wska-
zywaniu na koniecznos¢ rozwijania etyki ponowoczesnej i pluralizmu kulturowego. Oba
te rozwigzania ujmowat jako przyktady ,utopii aktywnych” (Z. Bauman, 1976/2010)%.
Rozumiat tak idee, ktorych celem jest ciggte relatywizowanie istniejacej rzeczywistosci,
a zarazem tez sktanianie do podejmowania staran na rzecz jej transformacji.Jego socjo-
logia zaangazowana byta pod tym wzgledem zdecydowanym przeciwienstwem charak-
terystycznych dla nowoczesnosci utopii ,projektanckich” (zob. Brzezinski, 2015). On sam
zresztg przyznat we wzmiankowanym powyzej artykule: ,Jestesmy skazani na dziatanie
bez pewnosci sukcesu; i niezaleznie od tego, jak bardzo pragniemy takiej pewnosci,
powinnismy by¢ ostrozni wobec tych, ktdrzy proponujg gwarantowane «rozwigzania»
istniejgcego «problemu»” (Z. Bauman, 1994b, s. 33). Bauman zaznaczyt w dalszych sto-

19 Tekst ten powstat na podstawie wyktadu wygtoszonego przez Baumana na konferencji zorganizowanej przez
Zydowski Instytut Historyczny w dniach 29-31 marca 1993 z okazji pie¢dziesiatej rocznicy wybuchu powsta-
nia w getcie warszawskim.

20 Mozna wskazac liczne podobienstwa miedzy stworzong przez Bauman koncepcja ,utopii aktywnej” (Z. Bauman,
1976/2010) a wizjami utopii ,krytycznej” Georga Pichta (Picht, 1969/1981), utopii ,ograniczonej” Jeffreya
C. Alexandra (Alexander, 2001/2006), a takze ideg ,utopijnego impulsu” Fredrica Jamesona (Jameson,
2005/2011).
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wach, ze wiele wspotczesnych procesdw i zjawisk pozostaje w kontrze do proponowa-
nych przez niego utopijnych idei. W finalnej konkluzji tego tekstu dodat jednak: ,Poste-
powanie zgodnie z nimi nie bedzie tatwe. Ale wcielanie ich w zycie, zdecydowane
i konsekwentne, jest jedyng rzecza, jakg mozemy zrobi¢” (Z. Bauman, 1994b, s. 33).
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Liquid Modernity and the Holocaust

Abstract: In Modernity and the Holocaust, Zygmunt Bauman argued that the Holocaust had been by no means
a negation of the civilising process, but was, on the contrary, its consequence. He claimed that the constitutive
features of solid modernity, such as bureaucratic culture, the rise of instrumental rationality and the domination
of blueprint utopia, were reflected in the genesis and course of the Holocaust. Bauman’s main aim in writing
the book was to make fundamental changes in the problematization of modernity in the social sciences, and
to highlight the need to develop norms, values and attitudes that were in opposition to modernity. An overview
of these facts provides a starting point for my analysis of Bauman'’s later analyses of the Holocaust. By focusing
on two issues that he emphasised in the context of the genesis of the Holocaust, namely the mechanism of
adiaphorization and the process of the social construction of “otherness”, | show how these phenomena mate-
rialize in liquid modernity. | identify their connections with a range of features of the liquid modern condition,
including as the development of individualism and consumer culture, the sense of insecurity and the “nostalgic
turn”. | emphasise that, according to Bauman, both moral indifference and xenophobia are increasingly signifi-
cant phenomena in contemporary society, which may entail pernicious - and currently barely foreseeable -
consequences. | argue that the way Bauman wrote about both solid and liquid modernity was characterised by
a dystopian poetics, which was a foundation for his utopian thought.

Keywords: modernity; Holocaust; Zygmunt Bauman; adiaphorization; otherness
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