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Posta¢ Marii-Ireny Lekapeny, wnuczki cesarza bizantynskiego Romana I,
ktéra w 927 roku poslubila bulgarskiego wladce Piotra i zasiadala na tronie
w Prestawiu az do swej $mierci na poczatku lat szes¢dziesigtych X wieku, jest
otoczona w historiografii czarng legendg. Zdaniem uczonych takich jak Wasit
Zlatarski i Petyr Mutafczijew, caryca wywierala znaczny wplyw na decyzje
polityczne swojego meza, a nawet pelnila role ,agenta” Konstantynopola na
prestawskim dworze, posrednio przyczyniajac si¢ do upadku panstwowosci
bulgarskiej w 971 roku. Co wiecej, niektdrzy historycy sktonni sg tez przypi-
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sywac Marii-Irenie role w transferze idei, a mianowicie w przeszczepieniu na
grunt kultury starobulgarskiej elementéw bizantynskiej ideologii politycznej,
»zarazy’, z ktorej — jak twierdzi bezkompromisowy Mutafczijew — $rednio-
wieczni Bulgarzy nie wyleczyli sie juz nigdy (3marapcku, 1927, s. 535-536;
MyTadunes, 1986, s. 201. Por. bakanos, 1995, s. 183; I'tosenes, 2005, s. 27;
Wruaros, 2008, s. 14).

Sady te s3 w oczywisty sposdb wyolbrzymione i nie znajduja potwierdzenia
w zachowanym materiale zrodlowym. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze Maria-Irena przybyla w 927 roku do panstwa, ktdrego polityczne i inte-
lektualne elity byly juz do$¢ dobrze zaznajomione ze zdobyczami cywilizacji
bizantynskiej, a tym samym - z rozpowszechnionymi nad Bosforem teoriami
monarchicznymi (Shepard, 1995, s. 140). Dos¢ wspomnie¢, ze za panowania
ojca Piotra, Symeona I Wielkiego (893-927), wladcy wyksztalconego w Kon-
stantynopolu i niewatpliwie zafascynowanego wschodniorzymska koncepcja
wladzy cesarskiej (Leszka, 2011, s. 55-57; Leszka, 2013, s. 29-34), w Bulgarii
zaadaptowano kilka greckich kompilacji prawnych, m.in. fragmenty Eklogi,
Nomokanon 50 Rozdziatow i Nomokanon 14 Rozdziatow (bakamnos, 1995, s. 136;
Maksimovich, 2007, s. 10; CnaBoBa, 2008, s. 195-197), a takze przelozono na
jezyk staro-cerkiewno-stowianski Schede basilike — niewielkich rozmiaréw
traktat autorstwa diakona Agapeta (VI wiek), zawierajacy syntetyczny wyklad
bizantynskiej ,,teologii imperialnej” (Huxomnos, 2000, s. 77-85; Hukonos, 2006,
s.214-230, 250-268).

Trudno tez uzna¢ Marie-Irene Lekapene za osobe, ktora miata dominujacy
wplyw na kierunek polityki zagranicznej i wewnetrznej cara Piotra. W zadnym
z zachowanych do naszych dni tekstow starobulgarskich nie znajdziemy bodaj
najskromniejszej wzmianki o publicznej aktywnosci tej wladczyni. Zrédta te
nie odnotowujg jakichkolwiek jej poczynan nawet w sferze zachowan trady-
cyjnie przypisanych chrzedcijaniskiej monarchini, tj. dziatalno$ci fundacyjnej
i dobroczynnej. Enigmatyczny jest rowniez przekaz dziejopisow bizantynskich,
informujacych nas jedynie o tym, iz Maria kilkakrotnie przyjezdzala wraz ze
swoimi dzie¢mi do Konstantynopola, by odwiedzi¢ ojca Krzysztofa i dziadka,
cesarza Romana I (Georgius Monachus, 1838, s. 913; Symeon Magister et
Logotheta, 2006, s. 334; Theophanes Continuatus, 1838, s. 422). Podczas tych
wizyt caryca mogla, rzecz jasna, przekazywac krewnym informacje na temat
planéw i poczynan swojego meza, nie dysponujemy jednak wystarczajacym
materiatem zrédlowym, by ustali¢, jakie tematy podejmowano podczas toczo-
nych wéwczas rozmow.
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Zapewne nigdy tez si¢ nie dowiemy, jakiego pokroju osoba byla Maria,
jak silny miata charakter, jakie byly jej osobiste dgzenia i ambicje. Kronikarze
bizantynscy zdaja si¢ interesowac jej pogladami tylko przy jednej okazji — pod
koniec narracji na temat wydarzen z 927 roku wspominajg o ambiwalencji
uczug, ktore towarzyszyty mlodej Lekapenie podczas podrézy do jej nowe;j
ojczyzny: Maria smucila si¢ z powodu koniecznosci rozstania z rodzicami,
krewnymi i patacem w Konstantynopolu, ale jednoczesnie przepetniata ja
rados$¢ na mysl o tym, Ze nie tylko poslubita mezczyzne o cesarskim statusie,
ale rowniez sama zostala ogloszona wladczynig Bulgaréw (Georgius Mona-
chus, 1838, s.907; Symeon Magister et Logotheta, 2006, s. 329; Theophanes
Continuatus, 1838, s. 415). Passus ten, ktory zostanie poddany glebszej analizie
w dalszej partii niniejszego szkicu, zdaje si¢ sugerowac, iz Lekapena wigzata
z zaaranzowanym przez swoich krewnych malzenstwem nie tylko nadzieje na
zyciows stabilizacje, lecz réwniez — mozliwo$¢ realizacji wlasnych politycznych
aspiracji. Niestety brakuje nam informacji, by jednoznacznie stwierdzi¢, na
ile udato jej sie wcieli¢ w zycie osobiste wyobrazenie o roli, ktérg przyszlo jej
pelni¢ u boku Piotra.

Nie ulega natomiast watpliwosci jedna kwestia — za panowania Marii-Ireny
Lekapeny dokonuje si¢ fundamentalna zmiana sposobu, w jaki §redniowieczni
Bulgarzy postrzegaja osobe wladczyni i jej funkcje w panstwie. Do 927 roku
zasiadajace na bulgarskim tronie kobiety sg — w przeciwienstwie do éwczesnych
cesarzowych bizantynskich — nieomal catkowicie niewidoczne w przestrzeni
publicznej: nie wspomina si¢ o nich w oficjalnej korespondencji dyplomatycznej,
nie umieszcza si¢ ich wizerunkéw na monetach i pieczeciach. Jedyng poprzed-
niczka Lekapeny, ktdrej imie zachowalo sie w historycznych przekazach, jest
Maria, zona Borysa-Michata. Obie malzonki Symeona I Wielkiego, w tym
matka cara Piotra, pozostang natomiast dla badaczy na zawsze anonimowe
(Atanacos, 1999, s. 182, 184; Vruaros, 2008, s. 9-12). Nalezy wigc przypuszczad,
ze przed rokiem 927 pozycja bulgarskich wladczyn zblizona byla do statusu zon
kroléw w panstwach germanskich na Zachodzie w V-VIII wieku, w ktorych nie
znano tradycji koronowania kobiet, a zdarzaly si¢ nawet systemy polityczne (np.
wandalski) nieuznajace funkcji krélowej (Herrin, 2006, s. 283-284). Jak stusznie
zauwazyly Magda Christodutowa i Saszka Georgiewa, Mari¢ mozna zatem
uwazac za pierwsza $redniowieczng wladczynie bulgarska, ktéra zaistniata
w sferze publicznej (Xpucromynosa, 1978, s. 142; I'eopruesna, 2011, s. 312, 352).
Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy dokonatlo si¢ to dzieki
sile charakteru i osobistej determinacji carycy, czy tez byto raczej efektem
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staran osob z jej otoczenia — Bizantynczykow, ktérzy przybyli do Prestawia
w $wicie Lekapeny. Nie bez znaczenia bylo tu tez zapewne nastawienie Piotra,
ktéremu winno zaleze¢ na szczegdlnym podkresleniu wysokiego statusu osoby,
malzenstwu z ktérg zawdzieczal prawo do uzywania tytulu cesarskiego/car-
skiego. Wlaczenie sylwetki Marii w sfere oficjalnej autoprezentacji bulgarskiego
wiladcy moglo réwniez wynika¢ z postanowien traktatu pokojowego, zawar-
tego w 927 roku miedzy Romanem I Lekapenem a Piotrem (bakanos, 1983,
s. 36, 1995, s. 170; Tinnefeld, 1993, s.23; AtaHacoB, 1999, s. 96-98; boxunos
& I'tosenes, 2006, s. 276; Hukonos, 2006, s. 239; Togopos, 2006, s. 163; Leszka
& Marinow, 2015, s. 159-160; 3Be3oB, 2015, s. 267-268).

Abstrahujac od przyczyn, Maria, w przeciwienstwie do swoich poprzed-
niczek, byta nie tylko towarzyszka stotu i foza bulgarskiego cara, ale tez praw-
dziwg wladczynig Bulgaréw. Podniesienie statusu prestawskiej monarchini
wigzaé mozna z transferem bizantynskiej idei ,,cesarskiej kobieco$ci” (imperial
feminine) — by postuzy¢ sie okresleniem wprowadzonym do dyskursu histo-
riograficznego przez Judith Herrin (Herrin, 2000, 2006, s. 278-282). Celem
niniejszego artykulu jest przesledzenie, jakie elementy tej koncepcji zostaty
zaadaptowane w panstwie Marii i Piotra. Analizie poddana wigc zostanie
tytulatura bulgarskiej wtadczyni po roku 927, fakt zamieszczenia jej wizerunku
na pieczeciach, a takze uzywane przez nig insygnia i oficjalny stréj dworski.

Tytulatura bulgarskiej wladczyni
— perspektywa bizantynska

Wigkszos¢ dziejopisdw bizantynskich po raz pierwszy wspomina o naszej
bohaterce, relacjonujac wydarzenia z roku 927 — negocjacje prowadzace do
zawarcia pokoju miedzy cesarstwem a Bulgaria, ktérego trwalo§¢ miato
zagwarantowa¢ malzenstwo Piotra z wnuczka Romana I Lekapena. Czytel-
nik wschodniorzymskich kronik poznaje zatem Mari¢ w chwili, gdy jest ona
prezentowana czlonkom bulgarskiego poselstwa jako potencjalna kandydatka
na zong¢ dla ich wladcy. Nic wigc dziwnego, ze w tej partii narracji bizantynscy
autorzy okreslajg jg po prostu jako ,,corke bazyleusa Krzysztofa” (Buydatnp

?> Krzysztof Lekapen byl najstarszym synem Romana I. 20 maja 921 roku zostal przez
niego podniesiony do rangi wspolcesarza. Poczatkowo zajmowal trzecia pozycje w hierarchii
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Xproto@odpov Paoctdéws Mapia — Georgius Monachus, 1838, s. 905-906;
Symeon Magister et Logotheta, 2006, s. 327-328; Symeon Magister, 1838,
s.741; Leo Grammaticus, 1842, s. 316-317; Theophanes Continuatus, 1838,
s.413-414; Joannes Scylitzes, 1973, s.223) lub ,wnuczke bazyleusa Romana”
(Baothéwg ¢yyovn — Joannes Zonaras, 1897, s. 474; Constantinus Porphyro-
genitus, 1967, s. 74).

Trzech spos$réd wymienionych wczesniej autoréw bizantynskich, tj.
nieomal wspoélczesny opisywanym wydarzeniom, anonimowy kontynuator
kroniki Jerzego Mnicha (Hamartolosa) oraz Symeon Magister i Logoteta’,
a takze bazujacy na ich przekazie Theophanes Continuatus, odnotowuje jeszcze
jeden niezwykle istotny szczeg6l: Maria-Irena Lekapena po $lubie z Piotrem
zostata w Konstantynopolu ogloszona ,wladczynig Bulgaréw” (§¢omowva
BovAydpwv — Georgius Monachus, 1838, s. 907; Symeon Magister et Logo-
theta, 2006, s. 329; Theophanes Continuatus, 1838, s. 415). Warto zauwazy¢, iz
okreslenie to, ttumaczone zazwyczaj na jezyk polski jako ,,pani” lub ,wladczyni”,
bylo - zdaniem wielu badaczy - apelatywem przystugujacym bizantynskim cesa-
rzowym, uzywanym wymiennie z tytutami avyotota i facihiooa (Maslev, 1966,
s. 310; Bensammar, 1976; Garland, 1999, s. 2; Hill, 1999, s. 102-117; James, 2001,
s. 118-127). Elizabeth Bensammar idzie w swych rozwazaniach jeszcze o krok

panujacych (po ojcu i Konstantynie VII Porfirogenecie). W 927 roku, rzekomo na zadanie
bulgarskiego poselstwa, mial sie sta¢ drugg pod wzgledem wazno$ci osobg w panstwie, degra-
dujac Konstantyna VII na miejsce trzecie (Runciman, 1969, s. 67, 97).

* Kontynuacja Jerzego Mnicha jest anonimowym utworem historiograficznym, powstatym
w X stuleciu. Prezentuje on opis wydarzen od roku 842, tj. od momentu, w ktérym konczy
sie wlasciwa narracja Hamartolosa. W $redniowiecznej tradycji rekopi$miennej, a w $lad za
nig réwniez w niektérych dziewietnastowiecznych edycjach Zrédtowych (np. w cytowanym
w niniejszym szkicu wydaniu: Georgius Monachus, 1838) nie zaznaczano rozréznienia na
wlasciwy tekst autorstwa Jerzego Mnicha i jego anonimowg kontynuacje, traktujac oba zabytki
jako jeden utwor. Co wiecej, fragmenty Kontynuacji, poswigcone Marii i Piotrowi, sg iden-
tyczne z analogicznymi passusami w kronice Symeona Logotety i Magistra (Symeon Magister
et Logotheta, 2006). Utwor ten znany jest w dwoch redakcjach: redakcja A, starsza, spisana
przed rokiem 963, prezentuje opis wydarzen do roku 948, tj. $mierci Romana I Lekapena.
Pézniejsza redakcja B zawiera poszerzony o dodatkowe szczegdty wyktad dziejow Bizancjum,
doprowadzony do roku 963. Ze starszg redakcjg kroniki Symeona Logotety jest zbiezny przekaz
Kontynuacji Jerzego Mnicha redakcji A, za$ z mtodsza - jej wariant B. W niniejszym artykule
nie stosuj¢ rozréznienia na redakcje A i B, gdyz passusy dotyczace Marii s3 identyczne w obu
wariantach tekstu. W niektérych rekopisach przypisuje sie tez Symeonowi Logotecie autor-
stwo Kontynuacji. Odrebnym pod wzgledem tekstologicznym, chociaz pokrewnym tresciowo
utworem jest natomiast tzw. Kronika Pseudo-Symeona (Symeon Magister, 1838).
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dalej, sugerujac, ze poczawszy od IX wieku mianem tym okreslano nad Bos-
forem glownie te , kobiety w purpurze”, ktore sprawowaly realng wladze nad
imperium, przede wszystkim jako regentki (Bensammar, 1976, s. 270, 286-287).
Teze t¢ zdaje si¢ potwierdzac przekaz wspomnianych wczesniej zrodet. Kon-
tynuator Jerzego Mnicha uzywa terminu 8¢omowva incydentalnie, odnoszac
go tylko do Marii-Ireny Lekapeny oraz do cesarzowej bizantynskiej Teodory,
ktdra po $mierci meza Teofila sprawowata w latach 842-856 rzady regencyjne
w imieniu swego maloletniego syna, Michala III i wstawila sie ostatecznym
zakonczeniem kontrowersji ikonoklastycznej (Georgius Monachus, 1838, s. 816,
907; Symeon Magister et Logotheta, 2006, s. 234, 329). Na kartach Theophanes
Continuatus mianem tym okreslono dwie matzonki Michala II Amoryjczyka,
Tekle i Eufrozyne (Theophanes Continuatus, 1838, s. 78), jednak zdecydowanie
najczesciej analizowany termin stosowano w opisie rzagdéw Teodory (s. 89,
92, 147, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 158, 161, 164). Jeden raz nazwano tez nim
cesarzowg Zoe Karbonopsine, matke i regentke (914-919) Konstantyna VII
Porfirogenety (s. 387).

W $wietle powyzszej analizy mozna zatem przyjaé, ze Maria-Irena Leka-
pena zostala w 927 roku ogloszona cesarzowa Bulgaréw. Warto tu zwrdcié
uwage na jeszcze jeden element: nieprzypadkowo autorzy bizantynscy dodali
do apelatywu, przyznanego zonie Piotra, nazwe ludu, ktérym miala wladac. Jak
twierdzi wielu badaczy, tytulatura stosowana przez bulgarskg pare monarsza po
roku 927 byla efektem kompromisu wypracowanego w toku rokowan pokojo-
wych: wladcy Bizancjum wyrazili zgode na uzywanie przez Piotra — jako me¢za
wnuczki bazyleusa - tytulu cesarskiego, jednoczesnie podkreslajac, poprzez
nadanie mu wymiaru etnicznego (faciledg Bovhydpwv), jego podrzedny
wobec cesarza rzymskiego w Konstantynopolu (Baciledg t@v Popaionv) status
(bakanos, 1983, s. 37, 1995, s. 170-172; Atanacos, 1999, s. 98; Togopos, 2006,
s. 150-151, 165-166, 2008, s. 94-95, 106; 3Be3n0B, 2015, s. 267).

Opisujac pdzniejsze wydarzenia z zycia Marii-Ireny Lekapeny, autorzy bizan-
tynscy wspominajg juz o niej jednak nie jako o cesarzowej, lecz jako o osobie,
zwigzanej z wltadcami Bizancjum i Bulgarii. Wzmiankujac fakt, iz kilkakrotnie
udawata si¢ ona w podréz do Konstantynopola, by odwiedzi¢ swoich krewnych,
okreslajg ja zazwyczaj mianem ,,wnuczki bazyleusa Romana i zony Piotra Bulgara”
(tod BaciAéwg ekyovn Popavod Mapia, 1) yuvi) IIétpov Bovdydpov — Symeon
Magister et Logotheta, 2006, s. 334. Por. Theophanes Continuatus, 1838, s. 422).
W niektérych odpisach kontynuacji kroniki Jerzego Mnicha mozemy tez natrafi¢
na inng lekcje: Tod Pacidéwg Pwpavod £yydvn Mapia, 1) yovi) IIétpov Pacidéwg
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Bovlyapiag* (Georgius Monachus, 1838, s. 913). Dla Jana Skylitzesa, nadmienia-
jacego o $mierci Marii, bohaterka niniejszego szkicu jest przede wszystkim zong
bazyleusa Bulgaréw (Joannes Scylitzes, 1973, s. 255), za$ dla Jana Zonarasa — mat-
zonka archonta tego ludu (Joannes Zonaras, 1897, s.475).

Fakt, iz w X stuleciu wladczyni Bulgarii byla wymieniana w oficjalnym
protokole dyplomatycznym, potwierdza natomiast przekaz traktatu O ceremo-
niach dworu bizantyriskiego, autorstwa cesarza Konstantyna VII Porfirogenety
(913-959). Tworca ten, bedac jednym z naocznych $wiadkéw uroczystosci
towarzyszacych podpisaniu traktatu pokojowego w 927 roku, mimo swej
nieskrywanej niecheci dla bizantynsko-bulgarskiego mariazu dynastycznego®,
skrupulatnie odnotowuje, ze za jego rzadow zaszla zmiana w statusie prestaw-
skiego monarchy: stal si¢ on ,,duchowym synem” bazyleusa. Co ciekawe, ,uro-
dzony w purpurze” autor nie odnotowuje jednak zwigzanej z tym wydarzeniem
modyfikacji w tytulaturze bulgarskiej wladczyni - jego zdaniem, zaréwno
przed rokiem 927, jak i w okresie pdzniejszym, nalezalo si¢ do niej zwracac
per ,,od Boga archontissa Bulgarii” (¢k @eod dpxovtiooa Bovkyapiag — Con-
stantine Porphyrogenitus, 1829, s. 681-682. Por. Xpuctopynosa, 1978, s. 142;
bakarnos, 1983, s. 37, 1995, s. 171-172; Tomopos, 2006, s. 152, 2008, s. 95).

Tytulatura bulgarskiej wladczyni
— perspektywa bulgarska

Z nieznanych nam przyczyn sredniowieczni autorzy stowianscy nie wspo-
minajg o Marii-Irenie Lekapenie ani stowem. Wzmianek o carycy prézno szukac
na kartach tych zabytkéw literatury starobulgarskiej, w ktorych pojawiaja sie
odniesienia do jej meza (np. zywotéw $w. Jana z Ryly czy Objawienia proroka

* Todor Todorov, przeanalizowawszy wzmianki na temat bulgarskiej pary monarszej
w zrodlach bizantynskich, wysunal przypuszczenie, ze Piotr jest w nich zazwyczaj okre-
$lany mianem cesarza wtedy, gdy wspomina si¢ o nim jako o mezu Marii (Togopos, 2006,
s. 151, 2008, 5. 95).

* O malzeristwie Marii z Piotrem wspomina Konstantyn VII Porfirogeneta na kartach
O zarzgdzaniu paristwem, warto$ciujac ten fakt jednoznacznie negatywnie jako bezprece-
densowe ustepstwo poczynione przez Romana I Lekapena wbrew prawu i tradycji cesarstwa
(Constantinus Porphyrogenitus, 1967, s. 72-74. Por. JInutaspus, 1988; Tinnefeld, 1993, s. 21-22;
Tomopos, 2003; T'rosenes, 2005, s. 30-31; Paron, 2005).
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Izajasza/Bulgarskiej kroniki apokryficznej). Nie odnajdziemy ich tez, co dziwne,
w tekstach hymnograficznych dedykowanych Piotrowi jako $wigtemu Kosciota
wschodniego. Cze$¢ laudacyjna Synodykonu cara Borita, zawierajaca pochwaly
wielu wiadcéw bulgarskich obu plci, m.in. Marii, ostatniej wladczyni pierw-
szego panstwa (1018 rok), kilku pdzniejszych caryc, jak réwniez samego Piotra,
pomija calkowitym milczeniem osobe jego zony® (Bakanos, 1983, s. 37-38,
1995, s. 172; Togopos, 2006, s. 155, 2008, 5. 98). W tej sytuacji jedynymi zrd-
dlami proweniencji bulgarskiej, w ktérych historyk moze szuka¢ informacji
o Lekapenie, s stowianskie przeklady kronik bizantynskich.

Sposréd wymienionych wczes$niej utworéw, zawierajacych wzmianki
na temat naszej bohaterki, na jezyk pismiennictwa Stowian prawostawnych
z calg pewnoscig przetozono obie redakcje Georgius Monachus Continuatus,
a takze dzielo Jana Zonarasa. Kontynuacja Jerzego Mnicha vel odpowiadajace
jej partie kroniki Symeona Logotety zostaly przetlumaczone na jezyk staro-
-cerkiewno-stowianski wczesnie. Postawg przekladu byta mtodsza, posze-
rzona redakcja zwodu. Miejsce i czas powstania najstarszego ttumaczenia
kroniki Jerzego Mnicha oraz jej kontynuacji jest zagadnieniem posiadajacym
olbrzymig literature przedmiotu, ktérej przedstawienie wykracza poza ramy
niniejszego szkicu. Podsumowujac dotychczasowa dyskusje, mozna stwier-
dzi¢, iz wiekszo$¢ badaczy jest zdania, Ze zostalo ono wykonane w Bulgarii
pod koniec X lub na poczatku XI wieku, a zatem niediugo po powstaniu
redakcji B Kontynuacji (ok. 963 roku). Nalezy wiec przypuszcza¢, ze autor
przekladu oddawat greckie tytuly przystugujace Piotrowi i Marii w sposéb,
w jaki bylo to przyjete na bulgarskim dworze w latach 963-1018, tj. rychto
po $mierci Lekapeny.

I tak, w poczatkowej partii narracji, Maria — podobnie jak w greckim ory-
ginale - okreslana jest konsekwentnie mianem ,,cérki cesarza/cara Krzysztofa”
(,A,Luepb Xp"rocﬁopA ﬁp/;\, HMENE" MA?HA - Vctpunn, 1920, s. 561-562). W zapisie
o pézniejszych wizytach Lekapeny w Konstantynopolu odnajdujemy sformu-
towanie: ,wnuczka cesarza/cara Romana, zona Piotra Bulgara” (iipa Pomana
BNOYKA, ikena [leTpa Bazrapuna - Vierpun, 1920, s. 566). Niezwykle wiernie
starobulgarski autor oddal tez passus o tytule przyznanym Marii w 927 roku,
tlumaczac grecki termin déomowva - zgodnie z jego etymologia - jako ,,wiad-

¢ Biorac pod uwage fakt, iz Synodykon cara Borita nie zachowat sie do naszych dni
w formie calo$ciowej, mozna przypuszczaé, ze wzmianka o Marii znajdowala sie w tej czesci
zabytku, ktéra zostata utracona.

Page 8 of 28



Zofia A.Brzozowska  Cesarzowa Bulgarow, augusta i bazylisa - Maria-Irena Lekapena ...

czyni” (npn?e'r‘z\c/,\ MO0 ﬁ,pm M BAAABITHLA BABIAOM NAPENA - Vcrpun, 1920,
s. 562. Por. Hukomnos, 2006, s. 134, 236).

Co ciekawe, w XIV wieku powstal na Balkanach inny, calkowicie niezalezny
od omdéwionego wyzej ttumaczenia, stowianski przeklad kroniki Symeona
Logotety vel Kontynuacji Jerzego Mnicha. Jego podstawa byla starsza redakcja
kroniki (A), zawierajaca opis wydarzen do roku 948. Maria w tym wariancie
tekstu okreslana jest, w adekwatnych miejscach, jako ,cérka cesarza/cara
Krzysztofa” (,A,'LLUGPG XPHC’I‘OCJ)OPA ﬁp"s Mayia — Cpesnesckuii, 1905, s. 137) oraz
»cesarska/carska wnuczka, zona Piotra z Bulgarii” (MA‘)'I'A, fl,?GBA BHYKA, A ﬂe'r;m
Bazrapecaro xena — Cpesnesckuii, 1905, s. 140). W tlumaczeniu najistotniej-
szego dla naszych rozwazan fragmentu natrafiamy natomiast na znamienne
przesuniecie znaczeniowe. Czytamy w nim bowiem wprost, ze Lekapena
zostata w Konstantynopolu nazwana carycg Bulgarow (ilpro npunpackeca Maiky
M LApHLA EA’LPAPOMb NAPETECA — Cpesnesckuit, 1905, s. 137. Por. Huxonos, 2006,
s. 134, 236).

Wykonany w Bulgarii w drugiej polowie XII wieku przekiad kroniki Jana
Zonarasa na jezyk staro-cerkiewno-stowianski trudno uznac za calosciowy.
W rekopisach, zawierajacych najobszerniejszg redakcje tekstu stowianskiego,
miedzy relacja na temat panowania Leona VI (886-912) a opisem rzadow
Bazylego II (976-1025), natrafiamy na lakune. Prézno w nich zatem szukac
wzmianek o Marii i Piotrze. Co ciekawe, informacj¢ o $mierci Lekapeny wia-
czyl natomiast do swoistej synopsis dzieta Jana Zonarasa autor rekopisu PHB,
E.IV.307, zawierajacego czternastowieczne sfowianskie ttumaczenie kroniki
Symeona Logotety. Nasza bohaterka okreslona zostala na kartach niniejszego
zabytku - zgodnie z duchem oryginatu greckiego - jako ,,zona cara bulgarskiego
Piotra” (L'I‘)'E Ke BA'LPAPCICAPO I'Ie'rfA Ken's oymepin — CpesHeBckumit, 1905, s. 146).

Wzmianka o Marii pojawia si¢ w jeszcze innym zrddle z interesujacego
nas tu obszaru, tj. w jednej z glos do stowianskiego przektadu kroniki Kon-
stantyna Manassesa, wykonanego w XIV wieku w Bulgarii. W tekscie tym
czytamy, Ze cesarz/car bulgarski Piotr mial za zone wnuczke cesarza/cara
Romana Lekapena (cero fips By Memp fiph BABrapekst MM kenaw — JTnxades
& lyitues, 1988, s. 204, 232).

Interesujacych danych, z punktu widzenia badan nad tytulatura bulgarskiej
wladczyni w X wieku, dostarcza tez materiat sfragistyczny. Do dzisiaj zachowalo
sie bowiem relatywnie sporo piecz¢ci z wizerunkami Piotra i Marii, wykona-
nych - zdaniem znawcéw zagadnienia — w latach 927-945 (Georgieva, 1995,
s. 167; Shepard, 1995, s. 141-147; Atanacos, 1999, s. 97-98; Vlopnanos, 2001,
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s. 58-66, 163-165, 2016, s. 86-110; I'rosenes, 2005, s. 27; ['eopruesa, 2011,
s. 313-315; Leszka & Marinow, 2015, s. 158-160). Monarchini wymieniana jest
w inskrypcjach artefaktow zaliczanych do dwodch réznych typow. W tekscie
legendy najstarszych pieczeci, wykonanych rychto po 927 roku, odnajdujemy
ten sam tytul, o ktérym wspominali dziejopisowie bizantynscy: ITétpog [kai]
Mapilag] Blactheig] Bovkydplwv] — Piotr i Maria, bazyleusowie Bulgaréw’.
W latach czterdziestych towarzyszacy wizerunkom pary carskiej napis ulega
znacznym modyfikacjom. Iwan Jordanow twierdzi, iz mozna go zrekonstru-
owac¢ na kilka sposobéw: ITétpog [kai] Mapi[ag &]v X[ptoT]® alv]t[okpdtopeg]
BlovAydpwv] (Piotr i Maria w Chrystusie autokratorzy Bulgaréw); I1étpog [kal]
Mapi[ag ¢]v X[piot]® a[d]y[ovotol] PlaciAeig] (Piotr i Maria w Chrystusie
augustowie i bazyleusowie) lub ITéTpog kat Mapiog év Xplot® adTOKpATOPES
Baoikeilc BovAyapwv (Piotr i Maria w Chrystusie autokratorzy i bazyleusowie
Buigaréw). Zdaniem wielu badaczy za wlasciwszy nalezy uzna¢ drugi wariant
odczytu. Iwan Jordanow w swych najnowszych publikacjach sklania sie zas
ku ostatniej z przytoczonych lekcji (Vlopmanos, 2001, s. 58-60, 2016, s. 90-95;
Shepard, 1995, s. 142; Atanacos, 1999, s. 98-99; 'rosenes, 2005, s. 27; bo>xnnos
& I'rosenes, 2006, s. 275-276; Togopos, 2006, s. 156-159; Togopos, 2008,
s.99-101; [eopruesa, 2011, s. 313; Leszka & Marinow, 2015, s. 159).

Wizerunek Marii na pieczeciach - novum
czy kontynuacja bizantynskich wzorcéw?

Omawiajac material sfragistyczny dotknelismy niezwykle interesujacego
zagadnienia — wizerunek Lekapeny pojawia si¢, obok wyobrazenia jej me¢za, na
ofowianych pieczeciach, wybijanych w Bulgarii w latach 927-945. Jest to zjawi-
sko bezprecedensowe. Zadna z poprzedniczek Marii na prestawskim tronie nie
dostapila podobnego zaszczytu. Nie mogloby si¢ nim pochwali¢ takze wiele
pozniejszych wladczyn bulgarskich — wlasng pieczecig dysponowata caryca

7 Nie powinien nas dziwi¢ fakt, iz butgarska para monarsza zostala tu okreslona terminem
Baotheic (bazyleusowie), a nie jako cesarz i cesarzowa. W sfragistyce i numizmatyce bizantyn-
skiej przyjete byto nazywanie w ten sposob dwdch wladajacych wspdlnie paristwem oséb, bez
wzgledu na ich pte¢. Dla przykladu, Zoe Karbonopsina oraz jej matoletni syn, Konstantyn VII
Porfirogeneta, byli na wybijanych w latach 914-919 monetach tytulowani: faciheic ‘Pwpaiwv
(Bellinger & Grierson, 1993, s. 12).
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Irena Paleolog, Zona Jana Asena III (1279-1280), za$§ na monetach przedsta-
wiane byly m.in. Irena Komnena, sprawujaca regencje¢ w imieniu swojego syna,
Michata I Asena (1246-1256), Teodora Paleolog, malzonka dwoch kolejnych
caréw — Teodora Swiatostawa (1300-1321) i Michata ITI Szyszmana (1323-1330),
Teodora, druga zona Jana Aleksandra (1331-1371) oraz Anna, po$lubiona Janowi
Stracimirowi (1356-1396) (Georgieva, 1995, s. 167, 201; ATanacos, 1999, s. 190-192;
Vrnaros, 2008, s. 85-87, 89-90; [eopruesa, 2011, s. 320-323, 348, 352-354).

II.1 Pieczec z wizerunkiem Piotra i Marii-Ireny Lekapeny, Bulgaria, 940-945 r. Odrys
rekonstruowany: Elzbieta Myslinska-Brzozowska

Nie majg jednak racji ci uczeni, ktérzy sadza, ze ukazywanie Zony panujacego
na pieczeciach bylo zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla dziesigtowiecz-
nej Bulgarii, nieznajdujacym Zadnych analogii w sfragistyce i numizmatyce
bizantynskiej (ATanacos, 1999, s. 98, 184; Togopos, 2006, s. 162-163, 2008,
s. 104). Tradycje umieszczania wizerunku i imienia wladczyni na pieniagdzu
kruszcowym cesarstwo bizantynskie odziedziczyto po Imperium Romanum.
Jak zaswiadcza Euzebiusz z Cezarei, Konstantyn I Wielki rozkazat po 324 roku
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wybija¢ monety z popiersiem swojej matki, Heleny, na awersie (Vita Constantini,
I11, 47). Przywilejem tym miafa si¢ réwniez cieszy¢ jego druga malzonka, Fausta
oraz kilka innych kobiet z rodziny cesarskiej (Holum, 1989, s. 32-35; Bruba-
ker, 1997, s. 57-59; Garland, 1999, s. 51; Brubaker & Tobler, 2000, s. 575-578;
James, 2001, s. 101-106; Kotsis, 2012, s. 190).

Po kilku dekadach przerwy emisje z podobizng augusty na awersie poja-
wiaja sie znéw w 383 roku, za panowania Flacylii, zony Teodozjusza I. Nieomal
wszystkie jej nastepczynie na konstantynopolitanskim tronie, zwigzane z dyna-
stig teodozjanska (Eudoksja, Pulcheria, Eudocja) lub rodem Leona I (Weryna,
Zenonis i Ariadna), mogg poszczyci¢ sie tym, iz ich portrety i imiona widnieja
na numizmatach zlotych, srebrnych i bragzowych, wybijanych na rozkaz ich
mezow lub braci. Co wigcej, istniejg rdwniez analogiczne artefakty z wyobra-
zeniami kilku wladczyn zachodniej czgséci imperium z V stulecia, m.in. Galli
Placydii i Licynii Eudoksji. Wigkszo$¢ zachowanych do naszych dni zabytkow
z IV-V wieku powiela ten sam schemat ikonograficzny: na awersie znajduje
sie profilowe popiersie monarchini, za$ na rewersie — zenska figura alego-
ryczna. Niekiedy na odwrotnej stronie monety natrafiamy na pelnopostaciowe
wyobrazenie tronujacej augusty (Eudoksji, Pulcherii, Eudocji). Unikatowe pod
wzgledem plastycznym zdajg sie by¢ numizmaty Licynii Eudoksji, na ktérych
cesarzowg ukazano pétpostaciowo, en face (Maslev, 1966, s. 317; Holum, 1989,
s.32-33, 65-66, 109-110, 123, 129-130; Brubaker, 1997, s. 60; Garland, 1999,
s. 51; Brubaker & Tobler, 2000, s. 578-580; ['pabap, 2000, s. 44, 205; Herrin, 2000,
s. 15, 2016, s. 5-25; James, 2001, s. 101-109; McClanan, 2002, s. 26-27, 40-41,
90-91; Kotsis, 2012, s. 189-191). Uderza za$ inny szczeg6t: na zadnym z omawia-
nych zabytkéw - z wyjatkiem monet Weryny - nie pojawia si¢ przedstawienie
meskiego wladcy. Wspdlne wyobrazenie pary monarszej (na rewersie) jest
natomiast charakterystyczne dla emisji o charakterze kommemoratywnym,
upamietniajagcych malzenstwa zawierane przez panujacych, np. Licyni¢ Eudoksje
i Walentyniana III w 437 roku, Pulcherie i Marcjana w 450 roku oraz Ariadne
i Anastazjusza I w 491 roku (Hahn, 1973, s. 31; Bellinger & Grierson, 1992,
s.4-5; Brubaker & Tobler, 2000, s. 580-582; James, 2001, s. 105, 108-109;
McClanan, 2002, s. 27, 69, 90; Walker, 2010, s. 851-853, 861). Z V wieku pochodza
tez najstarsze pieczecie, na ktdrych widnieje podobizna cesarza i cesarzowej,
m.in. Konstancjusza I1I i Galli Placydii z 421 roku czy Teodozjusza II i Pulcherii
(lub Eudocji) z lat 408-450 (Seibt & Zarnitz, 1997, s. 29-31).

Z chwila, w ktorej Ariadna schodzi ze sceny politycznej cesarstwa, inte-
resujaca nas tu praktyka zostaje zarzucona na kolejne kilka dziesigcioleci.
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Nie zachowaly si¢ monety i pieczecie z wizerunkiem Eufemii, Zony Justyna I.
Najprawdopodobniej na pienigdzu kruszcowym nie byla tez ukazywana cesa-
rzowa Teodora, stynna malzonka Justyniana I Wielkiego. Fakt postugiwania sie
przez t¢ monarchinie wlasna pieczecia réwniez jest kwestig wysoce dyskusyjna
(McClanan, 2002, s. 144).

W system oficjalnej autoprezentacji dworu bizantynskiego osoba wtadczyni
zostaje ponownie wigczona w 565 roku, najprawdopodobniej z inicjatywy cesa-
rzowej Zofii, wptywowej malzonki Justyna II. Az do roku 629 nieomal wszystkie
jej nastepczynie na konstantynopolitaniskim tronie (Ino-Anastazja, Konstantyna,
Leoncja i Martyna) s3 przedstawiane na monetach srebrnych i brazowych,
wybijanych na rozkaz ich mezéw. Fundamentalnej zmianie ulega jednak kanon
wyobrazen na pienigdzu kruszcowym. Wbrew wczesniejszej tradycji, na awersie
numizmatéw widnieje teraz zazwyczaj wizerunek pary cesarskiej, ukazanej
pelnopostaciowo, en face, w pozycji tronujacej lub stojacej. Bazyleus wyobrazany
jest zawsze po lewej stronie kompozycji, jego matzonka - po prawej®. Niekiedy
towarzyszy im tez portret cesarskiego syna (np. Maurycjusza przedstawiano
z Konstantyng i Teodozjuszem, Herakliusza - z Martyng i Herakliuszem
Konstantynem). Nigdy - z wyjatkiem niektérych emisji z okresu panowania
Justyna II i Zofii — imi¢ augusty nie pojawia si¢ w inskrypcji (Hahn, 1975,
s.43-51, 57, 67, 71, 80-82; Grierson, 1982, s. 44-48, 63-68, 86-88, 106-109,
120-126; Bellinger & Grierson, 1992, s. 204-207, 220-239, 243-258, 320,
373-375; Garland, 1999, s. 50-51, 55, 62; Brubaker & Tobler, 2000, s. 583-587;
I'pabap, 2000, s. 34, 38, 44-47; James, 2001, s. 109-112; McClanan, 2002,
s. 144-146, 158-162; Kotsis, 2012, s. 190-192; Gkantzios Drapelova, 2016,
s.75-91). Co ciekawe, zachowalo sie tez kilka pieczeci urzednikéw cesar-
skich z lat 565-629, na ktérych mozemy odnalez¢ wizerunki pary monarszej
(Justyna II i Zofii) lub tez trojga panujacych: bazyleusa, jego najstarszego syna
i augusty (Maurycjusza, Konstantyny i Teodozjusza czy Herakliusza, Martyny
i Herakliusza Konstantyna) (Oikonomides, 1986, s. 22-25; James, 2001, s. 155;
McClanan, 2002, s. 161; McGeer, Nesbitt & Oikonomides, 2005, s. 79).

W latach 629-780 cesarzowe bizantynskie nie byty wyobrazane na mone-
tach. Z tego okresu zachowata sie tez tylko jedna pieczg¢, na ktérej odnajdujemy

® Analizujgc wyobrazenia na pieczeciach i monetach stosuje w niniejszym artykule
porzadek rozpowszechniony w publikacjach anglojezycznych, tj. opisuj¢ przedstawienie od
strony obserwatora. Z punktu widzenia 0séb ukazanych na pieczeci lub monecie okreslenie
kierunkéw bedzie odwrotne.

Page 13 of 28



Zofia A.Brzozowska  Cesarzowa Bulgarow, augusta i bazylisa - Maria-Irena Lekapena ...

inskrypcje z imieniem bazylisy. Jest to sigillum Konstantyna IV i jego Zony Ana-
stazji, datowane na 679/680 rok (James, 2001, s. 155; Jordanov, 2009, s. 82-83).

Przelom nadchodzi wraz z rzadami cesarzowej Ireny, sprawujacej w latach
780-797 regencje w imieniu swojego syna Konstantyna VI, a nastepnie panujacej
(797-802) jako jedyny wladca imperium. Monarchini ta nakazuje umieszcza¢
swoj wizerunek, tytut oraz imig¢ zaréwno na numizmatach zlotych, srebrnych
i brazowych, jak i na pieczgciach. W poczatkowym okresie (780-792) jest
wyobrazana na awersie monet razem z synem: oboje ukazywani sg frontal-
nie, polpostaciowo. Sylwetka Konstantyna VI znajduje si¢ po lewej stronie
kompozycji, Ireny za$§ — po prawej. Glowe cesarzowej zdobi diadem, w lewej
dloni trzyma ona berlo zwieniczone krzyzem, a w prawej (780-790) - sfere.
W latach 792-797 schemat ikonograficzny ulega zmianie: odtad na awersie
widnieje tylko podobizna bazylisy, dzierzacej berlo i sfere, zas portret jej syna
zostaje przeniesiony na rewers. Po odsunieciu Konstantyna od wladzy, Irena
dokonuje jeszcze jednej modyfikacji, rozkazujac umieszczaé swoje popiersie
po obu stronach monety (Maslev, 1966, s. 322-323; Grierson, 1982, s. 152-166;
Bellinger & Grierson, 1993, s. 337-351; Garland, 1999, s. 87-88; Brubaker
& Tobler, 2000, s. 587-590; James, 2001, s. 112-114; Herrin, 2006, s. 90, 113;
Kotsis, 2012). Zachowalo si¢ réwniez kilka pieczeci cesarzowej z lat 797-802.
Zdobigce je wizerunki nawigzujg do programu ikonograficznego pienigdza
kruszcowego z czasu jedynowladczych rzadow Ireny. Podobizny bazylisy
odnajdujemy takze na pieczeciach urzednikéw cesarskich: na artefaktach wyko-
nanych w latach 780-797 zostala ona ukazana razem z synem, na zabytkach
pdzniejszych (801-802) - sama (Oikonomides, 1986, s. 52; Nesbitt & Oikono-
mides, 1991, s. 162; James, 2001, s. 115; Jordanov, 2009, s. 428).

Po wzorce wypracowane za panowania Ireny mogly siega¢ pdzniejsze cesa-
rzowe bizantynskie. Kolejng wladczynia, ktdrej imie i wizerunek odnajdujemy na
pieniagdzu kruszcowym i pieczeciach, jest wspomniana juz Teodora z Paflagonii,
malzonka Teofila, sprawujaca regencje w latach 842-856. Za zycia swego me¢za
pojawia sie na zlotych monetach tylko z jednej, okoliczno$ciowej emisji ze schytku
lat trzydziestych IX wieku. Numizmaty te wyrdzniajg si¢ oryginalng ikonogra-
tig: na awersie ukazano Teofila w towarzystwie malzonki (po prawej stronie)
i najstarszej corki Tekli (po lewej), na rewersie widnieje natomiast podobizna
dwoch jego mlodszych potomkin — Anny i Anastazji. Przejawszy ster rzadow
w 842 roku Teodora odwoluje sie poczatkowo do schematu ikonograficznego emisji
z lat 792-797. Na awersie wybijanych na jej rozkaz monet widzimy wyobrazenie
bazylisy dzierzacej berlo i sfere, zas na rewersie — wizerunek dwojga jej dzieci:
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Michata III i Tekli trzymajacej w prawej dloni patriarchalny krzyz. Przywro-
ciwszy w 843 roku kult ikon, Teodora dokonuje kolejnej modyfikacji: na awersie
monet rozkazuje wyobraza¢ Chrystusa, za$ na rewersie — siebie razem z synem.
Zachowal si¢ rowniez relatywnie obszerny materiatl sfragistyczny z lat 842-856.
Na pieczeciach wykonanych ok. roku 842 nie odnajdziemy zadnych wyobrazen
tiguratywnych, a jedynie legende wzmiankujacg Michata, Teodore i Tekle, faot)eig
‘Popaiwv. Artefakty powstale po roku 843 przedstawiajg natomiast Michata I1I (na
awersie) i jego matke (na rewersie). Co ciekawe, do naszych czaséw dotrwata tez
osobista pieczec¢ cesarzowej Teodory, datowana na lata 830-842. Nie wyobrazono
na niej jednak wladczyni, lecz jej meza (Maslev, 1966, s. 324; Grierson, 1982, s. 175,
178; Oikonomides, 1986, s. 57; Bellinger & Grierson, 1993, s. 12, 428, 457-465;
Garland, 1999, s. 102-103; Brubaker & Tobler, 2000, s. 594; Herrin, 2006, s. 219).

I1.2° Awers zlotej monety z wizerunkiem cesarzowej Teodory z Paflagonii, Bizancjum,
842-843 r. Odrys rekonstruowany: Elzbieta Myslinska-Brzozowska

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze na pienigdzu kruszcowym i pieczeciach
z VIII-IX wieku wyobrazane byly tylko cesarzowe-matki, sprawujace regencje
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w okresie matoletniosci swoich syndéw, nigdy za$ matzonki aktualnie panujacych
bazyleusow. Ktam temu wyobrazeniu, oprécz oméwionej wyzej emisji z konca
lat trzydziestych IX wieku, zadaje casus Eudocji Ingeriny, Zony Bazylego I.
Na wybijanych przez tego wladce ok. 882 roku zlotych monetach umieszczono
wizerunki trojga monarchow: na awersie widnieje popiersie cesarza, za$ na
rewersie — Eudocji oraz jej pasierba Konstantyna (Maslev, 1966, s. 317-318;
Grierson, 1982, s. 179, 185; Bellinger & Grierson, 1993, s. 489-490).

Najcenniejszego materialu poréwnawczego dla badan nad sfragistyka bul-
garska z czasu panowania Piotra i Marii-Ireny Lekapeny dostarczaja natomiast
monety i pieczecie, wybijane w Bizancjum w latach 914-919, tj. w okresie, w ktérym
rzady regencyjne sprawowata Zoe Karbonopsina, matka Konstantyna VII Por-
firogenety. Nieomal wszystkie numizmaty zlote i ofowiane pieczecie powstale
na jej rozkaz sporzadzono wedlug jednego schematu: na awersie umieszczono
wizerunek Chrystusa lub Bogurodzicy, za$ na rewersie — podobizne monarchéw.
Sposob przedstawienia popiersi cesarza i cesarzowej jest nieomal identyczny jak
na pieczeciach Piotra i Marii. Konstantyn znajduje sie po lewej stronie kompozy-
cji, po prawej zas — Zoe. Oboje trzymaja miedzy sobg patriarchalny krzyz, przy
czym reka matki znajduje si¢ na niektdrych artefaktach wyzej niz dlon jej syna.
Wyobrazeniu towarzyszy napis identyfikujacy ukazane postacie jako BaotAeig
‘Pwpaiwv. Identyczny wizerunek Zoe i Konstantyna odnajdujemy takze na
awersie monet brazowych z lat 914-919. O wiele rzadsze s3 natomiast artefakty,
na ktoérych popiersie mlodego cesarza umieszczono na awersie, a jego matki — na
rewersie (np. piecze¢ z 918/919 roku czy brazowe numizmaty z Chersonezu)
(Maslev, 1966, s. 325; Grierson, 1982, s. 179-184; Bellinger & Grierson, 1993,
s. 12, 530-569; Garland, 1999, s. 120-121).

W $wietle powyzszej analizy mozna zatem stwierdzi¢, ze umieszczenie
wizerunku Marii na pieczeciach z lat 927-945 jest konsekwencja przeszcze-
pienia bizantynskiej tradycji na grunt bulgarski. Warto zauwazy¢, ze postac
»kobiecego” wladcy zniknetla z pienigdza kruszcowego i materiatu sfragistycz-
nego, powstajacych na obszarze cesarstwa, zaledwie kilka lat przed zawarciem
pokoju z 927 roku. Co wiecej, interesujgca nas tu praktyka nie zostala tez
w pdzniejszym okresie zarzucona: zachowaly si¢ monety i pieczecie z podo-
bizng cesarzowej Teofano z roku 963. (Maslev, 1966, s. 326; Grierson, 1982,
s. 184; Bellinger & Grierson, 1993, s. 12; Garland, 1999, s. 271), a takze zabytki
z przedstawieniami wielu innych monarchin bizantynskich z kolejnych stuleci.
Uderza rowniez podobienstwo wyobrazen napieczetnych Marii i Piotra do
analogicznych wizerunkéw Zoe i Konstantyna. Mozna wiec przypuszczac, ze
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tworcy sigillum bulgarskiego wladcy wzorowali sie na artefaktach bizantynskich
z lat 914-919 (Shepard, 1995, s. 143-144).

Insygnia i oficjalny str6j dworski bulgarskiej wladczyni

Wyobrazenia napieczetne sg tez niestety jedyna grupa zrédel, na podstawie
ktérych mozna podja¢ probe rekonstrukgji oficjalnego stroju dworskiego bul-
garskiej monarchini w X wieku oraz uzywanych przez nig insygniéw. Danych
na ten temat nie dostarczajg znaleziska archeologiczne, nawet tzw. ,,skarb
z Prestawia” zawierajacy bizuteri¢ cztonkini rodziny carskiej, ukryta w trakcie
dziatan wojennych w latach 969-971. Jak wykazaly badania Georgiego Atana-
sowa, stanowiacy czes¢ kolekcji diadem nie moégl naleze¢ do carycy Marii i byt
ozdoba przeznaczong dla bardzo mlodej kobiety, np. jednej z corek lub wnuczek
Lekapeny (Atanasov, 1999, s. 81-94; Atanacos, 1999, s. 224-243).

Poniewaz zgodnie z tradycja upowszechniajacg si¢ w sfragistyce i numizma-
tyce bizantynskiej od czasu panowania Teofila (829-842), Maria i Piotr zostali
na wszystkich pieczeciach przedstawieni jako dzierzacy patriarchalny krzyz, nie
mozemy stwierdzi¢, czy bulgarska caryca uzywala berta i sfery, tj. insygniow,
ktére widzimy na wizerunkach cesarzowych bizantynskich z VIII-IX wieku.
Diadem i szaty okrywajace Lekapene na analizowanych artefaktach wykazuja
natomiast znaczne podobienstwo do elementow stroju ukazanych na piecze-
ciach i monetach Zoe Karbonopsiny (914-919), a takze na wykonanej w polowie
X wieku plakietce z kosci stoniowej, zawierajacej pelnopostaciowe wyobrazenie
bizantynskiej pary cesarskiej: Romana II i Berty/Eudocji (ATanacos, 1999, s. 99,
186, 256; Parani, 2001; Togopos, 2006, s. 163, 2008, s. 104).

Wienczacy skronie Lekapeny diadem jest zatem typowg sredniobizantynska
stemma typu kobiecego, wyrdzniajacy sie wieksza niz wariant meski ozdobnoscia:
na wielu sposrod pieczeci Marii i Piotra z lat 927-945 po obu stronach twarzy
carycy mozna wyraznie dostrzec dlugie, siegajace ramion prependulia (potrojne
wisiory z peretl), a takze bogato zdobiony naczolek zwienczony krzyzem oraz
dwoma stozkowatymi sterczynkami po obu stronach (Shepard, 1995, s. 144;
Aranacos, 1999, s. 185-186, 2011, s. 287; Viopmasos, 2001, s. 58-59; Tomopos, 2006,
s. 162, 255-256, 2008, s. 103; Kotsis, 2012, s. 205; KbHes, 2012, 5. 63). Ze wzgledu
na zly stan zachowania zewnetrznych czesci pieczeci o wiele wiecej problemow
interpretacyjnych nastreczaja badaczom szaty carycy. Zdaniem niektorych
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uczonych ma ona na sobie loros, wedtug innych za$ — chlamide (Shepard, 1995,
s. 144; Aranacos, 1999, s. 186; Vlopranos, 2001, s. 58-59; Togopos, 2006, s. 162,
255-256; Tomopos, 2008, s. 103; Atanacos, 2011, s. 287; KbHes, 2012, s. 63).
Nalezy jednak podkresli¢, ze oba wspomniane elementy ubioru stanowity czgsé
oficjalnego stroju dworskiego bizantynskich cesarzowych (Bellinger & Grierson,
1993, s. 122-123; Herrin, 2000, s. 16; Parani, 2001, s. 18, 2003, s. 12-27, 38-41;
McClanan, 2002, s. 133, 171-172; Kotsis, 2012, s. 205-208, 213).

Reasumujac, za panowania Marii-Ireny Lekapeny w Bulgarii przyswojono
najwazniejsze elementy, ktére mozna zaliczy¢ do sfery ,,cesarskiej kobiecosci”
(imperial feminine). Tworcy zrodet greckojezycznych opisujagc matzonke Piotra,
uzywajg wszystkich trzech tytuléw odnoszonych w Bizancjum do cesarzowych:
avyovota, Bacikiooa i d¢omowva. Niestety, nie jesteSmy w stanie stwierdzié,
w jaki sposob zwracali sie do swojej wladczyni jej dziesigtowieczni stfowianscy
poddani. Najprawdopodobniej w uzyciu byt wowczas termin wieapnua, ktory
w trakcie nastepnych stuleci ulegt kilku zmianom fonetycznym (wbeapnua >
LIECAPHLIA = LIBCAPHLIA > u,Apnu,A), zyskujac swa ostateczng, poswiadczong w pdz-
niejszych zabytkach forme mapura (bakanos, 1995, s. 155-158). Efektem recepcji
bizantynskich wzorcow jest rowniez fakt umieszczenia wizerunku Marii na
pieczeciach wybijanych na rozkaz jej meza w latach 927-945. Diadem i oficjalny
stroj dworski prestawskiej monarchini takze stanowig wierng kopi¢ stemmy
i ubioru konstantynopolitanskich cesarzowych. Niestety, brak innych zrédet
niz oméwiony wyzej material sfragistyczny nie pozwala na stwierdzenie, czy
tego rodzaju szaty byly w rzeczywistosci przez bulgarska caryce noszone.
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Cesarzowa Bulgarow, augusta i bazylisa - Maria-Irena
Lekapena i transfer bizantynskiej idei kobiety-wladczyni
(imperial feminine) w Sredniowiecznej Bulgarii

Maria Lekapena byta wnuczka cesarza bizantynskiego Romana I Lekapena. W 927 roku
poslubita wladce Bulgarii, Piotra. Jej matzenstwo, uroczyscie zawarte w Konstantynopolu,
mialo za zadanie umocni¢ dopiero co podpisany pokéj bizantynsko-bulgarski. Historycy
przypisywali carycy znaczny wplyw na polityczne posuniecia jej me¢za. Wladczyni miala tez
zaszczepi¢ na gruncie bulgarskim wiele elementéw bizantynskiej teorii wtadzy.

Stowa kluczowe: Maria-Irena Lekapena, Piotr I, pierwsze panstwo bulgarskie, stosunki
bizantynsko-bulgarskie, pokdj z 927 roku, bizantyniska mysl polityczna, wplyw bizantynski
na kulture starobulgarska

Empress of Bulgarians, Augusta and Basilissa
- Maria-Irene Lekapene and the Transfer
of the Imperial Feminine Idea in Medieval Bulgaria

Maria Lekapene was a granddaughter of Byzantine Emperor Romanos I Lekapenos. In 927
she married Peter I of Bulgaria. Her marriage, ceremoniously entered into in Constantinople,
aimed to strengthen the newly signed Byzantine-Bulgarian peace treaty. Historians attributed
to the Empress a significant impact on the political moves of her husband. The Empress was
also to introduce a lot of elements of the Byzantine theory of power in Bulgaria.

Keywords: Maria-Irene Lekapene, Peter I of Bulgaria, First Bulgarian State, Byzantine-
Bulgarian relations, peace treaty of 927, Byzantine political thought, Byzantine influence on
Old Bulgarian culture
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