DOL: 10.11649/sm.1446 Slavia Meridionalis 17, 2017
Article No.: 1446

Citation:

Jocz, A. (2017). Gnoza Judasza (Ewelina Drzewiecka, Herezja

Judasza w kulturze (po)nowoczesnej. Studium przypadku,

Krakow: Universitas, 2016, 416 ss.). Slavia Meridionalis, 17.

https://doi.org/10.11649/sm.1446

Artur Jocz

Katedra Religioznawstwa i Badan Poréwnawczych
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Gnoza Judasza
(Ewelina Drzewiecka, Herezja Judasza w kulturze (po)nowoczesnej.
Studium przypadku, Krakow: Universitas, 2016, 416 ss.)

I.

Piszac ksigzke Herezja Judasza w kulturze (po)nowoczesnej. Studium przy-
padku, Pani Doktor Ewelina Drzewiecka podjeta si¢ pracy, ktdra jest nie tylko
fascynujacym intelektualnie wyzwaniem, lecz moze réwniez budzi¢ duchowe
kontrowersje. Chodzi oczywiscie o napigtnowang przez wieki archetypiczng
wrecz postac zdrajcy Chrystusa. Przedmiotem swojej naukowej refleksji uczynita
zatem fenomen zla, ktéry ciagle stanowi fundamentalne wyzwanie dla calej
kultury europejskiej. Wezytujac sie w ksigzke E. Drzewieckiej, warto przywotaé
nastepujace sfowa Orygenesa (ok. 186 — ok. 253): ,W moim przekonaniu nawet
sam diabel nie byt niezdolny do przyjecia dobra (...)” (O zasadach 1, VIII, 3; Ory-
genes, 1996, s. 126). Jesli nawet szatan nie jest czystym, totalnym zlem, to moze
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réwniez Judasz nie zastuguje na ostateczne, wieczne pote¢pienie. Rozwigzania
tej zagadki badaczka poszukuje w artystycznym dorobku pisarzy bulgarskich.
Odwotuje si¢ zatem do literackiej pokusy odkrywania/kreowania metafizycz-
nych problemdw, ktdra manifestuje sie takze w tradycji literatury polskiej'.

Wypada przywota¢ np. powies¢ poetycka Arab (1830) Juliusza Stowac-
kiego (1809-1849), w ktorej perfidnie bezinteresowne zfo uzyskalo estetycznie
piekna, artystyczng wizualizacje. W podobnym kierunku zmierza réwniez
Tadeusz Micinski (1873-1918) w ponizszym fragmencie wiersza Méj duch
taricuchem:

Moj duch tancuchem skuty do ziemi

[...]

U stropu mego gwiazda sie zarzy

[serce me niegdy$ kochato ja]

W przeanieleniu zlotych witrazy

Ona sie moja sycita krwig.

[...]

Nie pragne stofica — osamotniony-

z krzykiem zlowieszczym upiornych snéw,

bogowie mogit - jam byl pojony

jak wy — ambrozjg - i mlekiem lwéw
(Micinski, 1984, s. 48).

Trudno jest naturalnie o lepszg metafore losu tego, ktérego fenomen przy-
blizaja w Ksigedze Izajasza dwa ekspresyjne pytania: ,Jakze to spadles z niebios,
Jasniejacy, Synu Jutrzenki? Jakze runales na ziemie, ty, ktéry podbijales narody?”
(Iz 14,12)% Z kolei zapoznajac sie z cytowanym ustepem wiersza Micinskiego,
zaskoczony czytelnik odkrywa, ze od momentu wspomnianego przez Izajasza
zdarzenia minely juz zapewne cale tysigclecia. Jednoczesnie podmiot liryczny
ciagle na nowo przezywa przeznaczone mu ziemskie zniewolenie. Wspomina
réwniez swojg przebrzmialg juz mitos¢ do Boga i oskarza Byt Doskonaty
o napawanie sie cierpieniem, ktore zadal upadajacemu. Jednakze nie ma w nim
nawet odrobiny leku wieZznia, ktéry ma pelng swiadomos¢ koszmaru kary
wiecznego osamotnienia. Obca jest mu réwniez skrucha i wszelka nadzieja
na lito$¢ w przyszlosci. Trwa zatem dumny w swym totalnym odrzuceniu
i potepieniu.

! Zob. np. Florynska-Lalewicz, 1976; Gutowski, 1995; Jocz, 2007, 2009; Sienkiewicz,
Dobkowski, & Jocz, 2012.
?> Na ten temat zob. Orygenes, O zasadach 1, V, 2-5 (Orygenes, 1996, s. 99-105).
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Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze Ewelina Drzewiecka podjeta
sie trudu przebadania artystycznego, metafizycznego zjawiska, ktore jest
dobrze zakorzenione i reprezentowane w tradycji literackiej bardzo odrebnych
rzeczywisto$ci kulturowych, czyli np. polskiej i bulgarskiej. Warto réwniez
w tym miejscu przypomnie¢, ze sygnalizowane zjawisko budzito juz naukowsg
ciekawo$¢ wielu wybitnych badaczy. Dla porzadku wypada przywotac opinie
Stanistawa Borzyma, ktéry uznal, ze aktualizacja owej metafizycznej potencji
literatury byla po prostu efektem pewnego rodzaju zapoznania tej tematyki
przez klasyczng, akademicka filozofi¢ (Borzym, 1968, s. 5-6). Z kolei Maria
Podraza-Kwiatkowska §wietnie zdiagnozowata owo obecne w literaturze swoiste
pragnienie eksploracji, poznania §wiata pneumatycznego (Podraza-Kwiatkow-
ska, 2001, s. 319-320). Oczywiscie autorka omawianej ksigzki swoja naukowa
uwage koncentruje na dazeniu do wyjasnienia fenomenu zainteresowania
bulgarskich pisarzy zasygnalizowang juz subtelng tematyka duchowa.

I1.

Niewatpliwym, naukowym atutem recenzowane;j ksigzki jest kompleksowy
charakter dociekan, ktére prowadzi doktor E. Drzewiecka. Dazy wiec przede
wszystkim do wielostronnego o$wietlenia artystycznych zmagan z metafizycz-
nym problemem realnej obecnosci zta w materialnym $wiecie. Testuje w ten
sposob kompetencje literatury do uchwycenia, poznania i wreszcie opisania
fenomenu Judasza - zdrajcy Jezusa Chrystusa.

Na najbardziej podstawowym poziomie 6w kompleksowy charakter badan
manifestuje si¢ za sprawg jasnej i precyzyjnej kompozycji omawianej ksigzki.
Zawiera ona rozbudowany Wstep, w ktérym autorka doglebnie wyjasnia cel
i charakter podjetych poszukiwan. W rozdziale pierwszym (Zdrajca Bogoczto-
wieka - tradycja judeochrzescijariska) badaczka koncentruje swoja uwage na
tych tekstach literackich (powstalych nie tylko na przelomie XIX i XX wieku,
ale takze w pierwszych dekadach dwudziestego stulecia), ktérych tworcy starajg
si¢ utrzymac swojg artystyczng wizje w ramach ortodoksyjnie chrzescijaniskiego
postrzegania postaci Judasza. Szczegdlne miejsce w recenzowanej publikacji
zajmujg natomiast rozdziat drugi (Zdrajca Bogocztowieka - tradycja gnostycka)
oraz czwarty (Czlowiek uwieziony w Swiecie - tradycja neognostycka?), ponie-
waz w zaloZeniu powinny si¢ wzajemnie uzupelnia¢. Jednoczes$nie wydajg sie
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zapowiada¢ che¢ opisania obecnosci réznorodnych przejawéw niestychanie
fascynujacego zjawiska w kulturze europejskiej, czyli wzajemnych relacji
pomiedzy gnoza, gnostycyzmem, neognozg oraz ewoluujacg mysla chrzesci-
janska. Na przestrzeni wiekow nie przejawialy sie one tylko w formie zwal-
czania w pierwotnym chrze$cijanstwie (np. przez Klemensa z Aleksandrii,
Orygenesa, Tertuliana) wszelkich manifestacji gnostycyzmu?, lecz polegaly
réwniez na wzajemnym duchowym przenikaniu, inspiracji, ktére zaowocowaty
neognozg® z przetomu XIX i XX wieku. Te dwa przywotane rozdziaty stanowia
pewnego rodzaju fundament ksigzki, a doktor E. Drzewiecka poprzez eksplo-
racje gnostyckich oraz neognostycznych motywéw w literaturze bulgarskiej
jednoczesnie w przekonujacy sposob ukazuje powszechny charakter obecnosci
gnostycznych kategorii pojeciowych w réznych wymiarach kultury europej-
skiej. Tym samym buduje (by¢ moze nawet troche nie wprost) solidne naukowe
podstawy do prowadzenia poréwnawczych studiéw nad zjawiskiem recepcji
gnozy w Polsce i w Bulgarii. Prawidfowo wskazuje na szereg obiektywnych
czynnikow (duchowych, metafizycznych, spolecznych), ktore podsycaly zain-
teresowanie gnostycyzmem i neognoza wsrdd bulgarskiej elity intelektualnej
(poczatku XX wieku), a szczegdlnie wsrod pisarzy. Chodzi m.in. oczywiscie
o popularny w tradycji bulgarskiej starozytny orfizm oraz sredniowieczny
bogomilizm, ktéry wspdttworzyl pewne aspekty bulgarskiej tozsamosci (zob.
Drzewiecka, 2016, s. 140). Dzieki tego rodzaju przemysleniom okazuje sig, ze
gnoza moze by¢ uznana za jeden z odwiecznych fundamentéw kultury bul-
garskiej. Tymczasem jej sSwiadoma recepcja w kulturze polskiej zaczyna sig¢
dopiero mniej wiecej z okresie romantyzmu®.

Dazac do wzmocnienia czytelniczego napiecia (uzasadnienia dla tego rodzaju
kompozycyjnego zabiegu mozna poszukiwa¢ réwniez w chronologii wywodu!),
autorka przy pomocy rozdziatu trzeciego (Dobroczyrica Czlowieka? (w pulapce
agnostycyzmuy)) rozdzielita swoje rozwazania poswiecone gnostycznym peregryna-
cjom pisarzy. W ten wlasnie sposob doktor E. Drzewiecka raz jeszcze manifestuje
swoje kompleksowe, wielostronne badanie niuanséw (po)nowoczesnej literatury
bulgarskiej. Wspomniany rozdzial poswiecita bowiem czasowi komunistycznego,

* Na temat natury gnozy i gnostycyzmu zob. np. Myszor, 1971, s. 367-424; Prokopiuk,
1998; Quispel, 1988; Rousseau, 1988; Jonas, 1994; Jocz, 1995.

* Na temat fenomenu neognozy i jej antropozoficznego wymiaru zob. np. Prokopiuk,
1999, 5. 89-233, 2000, 5. 80-91, 107-137; Jocz, 2000, s. 97-112.

® Zob. np. Fie¢ko, 2012, 5. 61-71; Jocz, 2015a, s. 39-47, 2015b, s. 253-261, 2016, s. 153-162.
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ideologicznego zdominowania, ktéry zdecydowanie ograniczyt wszelkie duchowe,
nawet religijnie nieortodoksyjne, poszukiwania pisarskie.

Podsumowujgc swoje naukowe dociekania, Ewelina Drzewiecka pozostawia
czytelnika z wnioskami zebranymi w Zako#iczeniu. Mozna z niego wyczytac,
ze podejmowane w kulturze bulgarskiej proby artystycznego zblizenia si¢
do tajemnicy grzechu Judasza zaowocowaly literackimi, ,,(po)nowoczesnymi
apokryfami” (zob. Drzewiecka, 2016, s. 51), ktore s3 wprawdzie zdystansowane
wobec prawostawnej ortodoksji religijnej, ale nie wobec metafizyki.

III.

Wezytujac sie w rozdzial Zdrajca Bogocztowieka - tradycja gnostycka w recen-
zowanej ksigzce, uwazny czytelnik zwrdci przede wszystkim uwage na sformuto-
wang tam interesujaca diagnoze bulgarskiej krytyki literackiej (zob. Drzewiecka,
2016, s. 142-145). Odkrywcze dociekania Drzewieckiej ujawniaja, ze interpretatorzy
mieli ewidentny klopot z prawidlowym odczytaniem duchowego, ezoterycznego
zaangazowania tworczosci badanych przez nich pisarzy. Tak tez byto w przypadku
Nikotaja Rajnowa (1889-1954), ktorego teozoficzne fascynacje byly zazwyczaj
w literaturze przedmiotu pomijane milczeniem. W czasach komunizmu bylo to
oczywiscie uzasadnione ideologicznym ateizmem, ktdrego glosiciele panicznie
bali sie nawet najdrobniejszych przejawéw jakiejkolwiek duchowosci. Zdaniem
badaczki wykorzystywali jednak jego gnostyczny sprzeciw wobec prawostawnej
ortodoksji i przedstawiali go jako manifestacje marksistowskiej dialektyki. Oka-
zuje si¢ jednak, zZe nawet upadek systemu komunistycznego nie utatwit recepcji
duchowo nieortodoksyjnej tworczosci Rajnowa. Interpretatorka trafnie ilustruje
te konstatacje przypadkiem Wladimira Trendatitowa, ktéry zarzucal pisarzowi
chec sztucznego zdobycia popularnosdci poprzez nasycanie tworzonej literatury
pseudoreligijnymi wizjami.

Omawiany rozdzial zawiera jednak zdecydowanie ciekawsze odkrycia.
Chodzi np. o podjety przez E. Drzewiecka Zzmudny trud rekonstrukcji gno-
styckich kategorii pojeciowych, ktore eksploatowane sg przez przywolywanych
tworcow. W artystycznym dorobku Rajnowa uwage badaczki przykuwa (zob.
Drzewiecka, 2016, s. 146-156) jeden z jego najwazniejszych gnostyckich obra-
zow literackich, ktérym jest oczywiscie wizja czlowieka-Judasza zniewolonego
balwochwalczym wrecz przywiagzaniem do rzeczywisto$ci materialnej. Skutkuje
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ono calkowitym uodpornieniem na zbawczg wiedze¢-gnoze i manifestacyjnym
odrzuceniem gnostycznego po-,wolania”, ktére przychodzi z rzeczywistosci
transcendentnej. Czlowiek jest woéwczas po prostu ,,upojony”, ,,upity” fizycz-
noscig®. Ta archetypiczna dla gnostycyzmu sytuacja egzystencjalna utrwalona
zostala rowniez w stynnym Hymnie o Perle’. Badaczka prawidlowo wydobywa
z prozy Rajnowa takze kolejng, gnostycka kategorie, ktéra polega na utozsamie-
niu wiedzy-gnozy z dobrem i zfa z jej brakiem (zob. Drzewiecka, 2016, s. 155).
Nastepna, odkryta przez interpretatorke, gnostycka kategoria jest funkcjonu-
jacy w dramacie (Judasz)® Konstantina Mutafowa (1879-1946) przemieniajacy
i uwznio$lajgcy Marie Magdalene ogieni (zob. Drzewiecka, 2016, s. 162-163)°.
Wypada réwniez zgodzi¢ si¢ z badaczka, ktora stwierdza, ze przedstawiona przez
Mutafowa historia Marii Magdaleny (zob. Drzewiecka, 2016, s. 165) stylizowana
jest na utrwalone w walentynianskiej mitologii opisy wzlotéw i upadéw Eonu
Sophia. Wezytujac sie we wspomniany dramat Mutafowa, doktor E. Drzewiecka
precyzyjnie ukazuje takze obecne w nim przejmujace, gnostyckie napietno-
wanie wszelkich wymiaréw seksualnosci, ktorych doswiadczaja, przezywaja
Maria Magdalena oraz Judasz (zob. Drzewiecka, 2016, s. 166-167). Badaczka
odkrywa réwniez, ze swoistym przejawem owego napietnowania wydaje si¢ by¢
zawarta w tekscie sugestia o istnieniu pewnego rodzaju fizycznej bariery, ktéra
uniemozliwia osiagniecie czlowiekowi pelnej sensualnej satysfakcji z wlasnej
cielesno$ci. Zdaniem interpretatorki Judasz i do pewnego stopnia Maria Magda-
lena sg w tej artystycznej wizji Mutafowa ontologicznie wrecz zdeterminowani
do pozostania w materialnym zniewoleniu, czyli nie majg szansy na przejecie
zbawczej gnozy, ktdra przynosi Jezus. Oczywiscie, jak stusznie zauwaza Ewe-
lina Drzewiecka, posta¢ Jezusa Chrystusa — Zbawiciela zostala w ten sposob
jednoznacznie utozsamiona przez Mutafowa z gnostycka tradycja.
Omawiajgc mocne strony recenzowanego rozdzialu, nie nalezy zapomina¢
o pewnego rodzaju drobnych potknieciach. Rozumiem, Ze autorka swiadomie

¢ Na ten temat zob. Ewangelia Prawdy, EV 22, 1-20, NHC I, 2 (Teksty z Nag-Hammadi,
1979, s. 148).

7 Na ten temat zob. np. Jonas, 1994, s. 128-144; Jocz, 2001.

® Warto w tym miejscu zwroci¢ szczegdlng uwage na niezwykta naukows skrupulatnosé
doktor Eweliny Drzewieckiej. Bardzo precyzyjnie i rzetelnie odtwarza historyczne losy przy-
wolanego dramatu Mutafowa, np. zmiany w tytule oraz strukturze utworu. Jest to naturalnie
tylko wybrany przyktad z przeogromnego zasobu jej wiedzy i doglebnej znajomosci tematu,
ktérych manifestacja jest recenzowana ksigzka.

® Na temat gnostyckiej interpretacji natury ognia zob. Myszor, 1984.
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ogranicza swoje refleksje na temat natury gnozy i gnostycyzmu do rozstrzy-
gnie¢ poczynionych na kongresie w Messynie (1966), ktore referuje w przypisie
i w oparciu o tekst Wincentego Myszora (zob. Drzewiecka, 2016, s. 138). Osobiscie
zasygnalizowalbym jednak istnienie tekstow z Nag-Hammadi (w ttumaczeniu
Myszora i Albertyny Dembskiej), poniewaz uzyskuje si¢ wowczas pelniejszy obraz
gnostycyzmu. Oczywiscie mozna zawsze podkreslaé, ze recepcja gnostycyzmu
w Bulgarii dokonala si¢ jeszcze przed odkryciami w Nag-Hammadi, ale ta kon-
statacja dotyczy réwniez kongresu w Messynie. Natomiast juz w zdecydowanie
bardziej poglebiony i precyzyjny sposéb rozréznitbym gnostycyzm i neognoze
(zob. Drzewiecka, 2016, s. 139). Autorka przywotuje wprawdzie Helen¢ Blawatska
(1831-1891), Edouarda Schurégo (1841-1929) i Rudolfa Steinera (1861-1925),
lecz bez poglebionego ukazania ich wplywu na ksztalt neognozy. Tymczasem
mozna byto skonfrontowa¢ omawiane teksty bulgarskich pisarzy z duchowymi
peregrynacjami np. Rudolfa Steinera. Tego rodzaju sugestie nie podwazaja
naturalnie wartosci pracy doktor Eweliny Drzewieckiej, lecz s3 jedynie glosem
w dyskusji na temat naukowego ksztaltu dziela, ktére przygotowala.

Rozdzial czwarty (Czlowiek uwigziony w swiecie - tradycja neognostycka?)
recenzowanej ksigzki zwraca uwage czytelnika szczegélnego rodzaju naukowa
odwaga. Autorka stara sie bowiem zmierzy¢ z pisarskimi probami dowartoscio-
wania, a nawet pewnego rodzaju reinterpretacji dziatan Judasza, ktére dokonaty
si¢ w literaturze bulgarskiej przefomu XX i XXI wieku. Przywotywani tworcy
przede wszystkim przeciwstawiaja si¢ ortodoksyjnie chrzescijanskiemu napiet-
nowaniu Judasza. Momentami dgz3 nawet do uczynienia z niego pelnoprawnego
uczestnika dzieta Jezusa Chrystusa. Tak tez bylo w przypadku powiesci Siedem dni
po Ostatniej Wieczerzy Ognjana Bojadzijewa (1920-1997), ktdérego tworczo$¢ jest
ewidentnym odkryciem doktor E. Drzewieckiej. W sygnalizowanej powiesciowej
rzeczywistosci Judasz jest konspiratorem, ktory przygotowuje powstanie przeciwko
okupacyjnym wojskom Rzymu. Do tego celu stara si¢ wykorzysta¢ rowniez sife,
ktora w naturalny sposob tkwi w istocie przezycia religijnego'®. Dlatego decyduje
si¢ przedstawi¢ wedrownego medrca Eszue ben Josifa jako oczekiwanego Mesjasza,
a jego duchowe umiejetnosci ukazac jako ewidentnie nadprzyrodzone.

Celem tej recenzji nie jest oczywiscie referowanie dalszych perypetii
powiesciowych bohateréw. Warto natomiast raz jeszcze doceni¢ niewatpliwg
warto$¢ badawczej pracy Eweliny Drzewieckiej. Rozpoznajac w omawianym
rozdziale fenomen twdrczosci wybranych pisarzy przetomu XX i XXI wieku,

19 Zwracal juz na to uwage Hegel, 1999, s. 7-8.
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badaczka $mialo eksponuje swoja niewiarygodna erudycje, a nawet pewnego
rodzaju intelektualng drobiazgowo$¢. Manifestuje si¢ ona przede wszystkim
poprzez poetyke rozbudowanych przypiséw (podobnie jak w rozdziale drugim)
oraz przywolanie np. do$¢ wyszukanego odczytania postaci Eszuy ben Josifa
(zob. Drzewiecka, 2016, s. 273). Autor tej interpretacji sugeruje, ze tego rodzaju
chrystologia zostala zaprojektowana zgodnie z przemysleniami na temat genezy
chrzescijanstwa, ktorych autorem byt Karl Kautsky (1854-1938).

Uwage czytelnika powinno natomiast w sposdb szczegolny skupi¢ omawiane
przez doktor E. Drzewiecka zagadnienie niezwyklych umiejetnosci Eszuy.
Badaczka stusznie podkresla, ze Bojadzijew wykorzystal w swojej powiesci
rozpowszechniong w tradycji ezoterycznej (neognostycznej) ide¢ pobytu i swo-
istego szkolenia duchowego Jezusa Chrystusa na Dalekim Wschodzie (zob.
Drzewiecka, 2016, s. 264). Poszukujac we wspolczesnej literaturze bulgarskiej
jeszcze innych préb dowartosciowania Judasza, badaczka zwrécita uwage na
powie$¢ Bekart. Ewangelia Judasza Christo Stojanowa (ur. 1965), w ktorej mozna
sie nawet dopatrze¢ pewnego rodzaju blasfemicznej chrystologii (zob. Drze-
wiecka, 2016, s. 274-275). Jednakze jej $wiadome obrazoburstwo nie koncentruje
sie na deprecjacji rzeczywistosci duchowej, ale skupia si¢ przede wszystkim na
obyczajowych perypetiach ewangelicznych bohateréw. Sprowadza sie zatem
do literackiej wizji $wiata, w ktérym Pitat manipuluje przy narodzinach kultu
Jezusa (upozorowana $mier¢ krzyzowa i zmartwychwstanie), poniewaz chce przy
pomocy nowe;j religii (gloszacej ide¢ pokory i przebaczania wrogom) zdoby¢
wladze nad Zydami. Z kolei jedynym, rzeczywistym ojcem Jezusa Chrystusa
okazuje si¢ by¢ Judasz (zob. Drzewiecka, 2016, s. 276-277). Czy tego typu
artystyczna kreacja jest zdolna konkurowac z gnostyckimi/neognostycznymi
wyobrazeniami, ktére na temat natury Zbawiciela i zbawienia funkcjonuja
w obrebie kultury europejskiej? Mozna oczywiscie uzna¢, ze podstawowym
celem omawianego przez Eweline Drzewiecka utworu jest zwyczajne bulwerso-
wanie czytelnikéw. Interpretatorka postuguje sie nawet okresleniem ,,powies$¢
wulgarna” (zob. Drzewiecka, 2016, s. 275), ktére funkcjonuje w literaturze
przedmiotu i doskonale oddaje nature omawianego tekstu Stojanowa. Jedno-
cze$nie badaczce udalo si¢ jednoznacznie zdiagnozowac i opisa¢ konstytuujace
utwor napiecie pomiedzy seksualnoscig a sferg sacrum. Wynika ono z faktu
literackiej wizualizacji czynnosci seksualnych, ktore wykonuja postacie ewan-
geliczne (zob. Drzewiecka, 2016, s. 279-280). Badajac ten rodzaj pisarskiego
obrazowania, Drzewiecka demaskuje jednoczesnie gnostyckie napietnowanie
seksualnosci, ktdre stalo sie elementem kultury europejskiej. Zderzenie zmy-
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stowosci i sakralno$ci bulwersuje czytelnika, poniewaz po gnostycku uwaza,
ze cielesno$¢ - fizjologiczno$¢ nie jest godna, uwlacza boskosci.

To wlasnie tego rodzaju naukowe odkrycia i konstatacje §wiadcza, ze
recenzowana ksigzka jest intelektualnie ekscytujaca, formalnie ciekawa i bardzo
aktualna dzigki diagnozom stawianym europejskiej — bulgarskiej kulturze.
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