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Slowianskie ‘da’ i jego balkanska specyfika

Analiza materialu jezykowego w stownikach zwraca uwage na rozlegly
charakter uzycia da w stowianszczyznie. Sytuacja ta nie dotyczy wszystkich
jezykow w takim samym stopniu. O ile prastowianskie i staro-cerkiewno-
-stowianskie da bylo elementem niezwykle wielofunkcyjnym, wspéltczesnie
tylko jezyki diasystemu serbsko-chorwackiego i grupy bulgarsko-macedonskiej
kontynuujg te formy w sposob rozlegly. Pozostate jezyki grupy stowianskiej
zachowaly tylko niektére derywaty lub ograniczyly funkcje¢ da do partykuty
twierdzacej.

1. ‘Da’ ogolnostowianskie

Stowniki jezyka prastowianskiego oraz staro-cerkiewno-stowianskiego
w sposéb szczegdtowy opisuja da jako partykute potwierdzajacy, ekspresywna,
wzmacniajacg, uwydatniajacy, a takze modalng zyczaca, ktdra stuzy tworzeniu
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trybu rozkazujacego. Da interpretowane jest jako spdjnik faczny, przeciw-
stawny lub hipotaktyczny, ktéry wprowadza zdania przedmiotowe, celowe,
warunkowe, skutkowe i przyzwolone (por. Sadnik & Aitzetmiiller, 1955, s. 18;
Stawski, 1976, s. 323; Znosko, 1996, s. 83). Oprocz tego partykula moze jeszcze
oznacza¢ ,[IOBeTINTEbHOE HAK/IOHEHie IpK I/Iaro/ax’s OyAyIaro BpeMeHu,
np. U pede bors: 5a 6yzetd cBETD, 1 ObICTb CBBTD. [la MpenosiueTs pajocTh
xonmbr” (ITonenos, 1847, s. 304).

Staro-cerkiewno-stowianskie da (wyjatkowo przed i przybierajace forme
do) wyrazato zachete i pobudzenie (‘wigc’, ‘nuze’). Poza funkcjami partykuty
potwierdzajacej, wzmacniajacej, spdjnika parataktycznego, hipotaktycznego
i w funkgcji pytajno-wzmacniajacej, da tworzylo tryb rozkazujacy lub zyczacy,
najczesciej dla 3. os. sg. i pl.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na wyraz do. Ten ,,wskazujacy granice, kres
czynnosci, zjawiska w przestrzeni, w czasie, pod wzgledem ilosci i sposobu”
przyimek, kontynuujac indoeuropejskie do i baltostowianskie da (od pierwiastka
zaimkowego de- : do-, ktéry tworzyt podstawe réznych partykul), nawigzywac
ma do da oraz jego licznych derywatéw (Stawski, 1976, s. 280).

Stowianskie da : do taczy¢ sie mialo z partykula wzmacniajacg -Ze w formy
daze : doze (cecha potudniowo-wschodniej stowianszczyzny). Stowa te zna-
czeniowo odpowiadajg polskiemu ‘nawet’ (jako spojnik nawiazujacy ‘nawet i),
natomiast uzyte dla wyrazenia kresu czegos w przestrzeni lub czasie oznaczaja
‘az’ (w tym znaczeniu czgsto z przyimkiem do — daze do, doze do); réwniez jako
spojnik czasowy oznacza¢ mogg ‘do czasu az’, ‘dopoki’ lub zanim’ (Stawski,
1979, s. 25)"

Stownik prastowianski wyréznia réwniez haslo de : dé. Klasyfikowane jako
partykuta wzmacniajgca, podkreslajgca (zwlaszcza rozkaz, polecenie), pobu-
dzajgca, podobnie jak da, tworzy zaimki i przystéwki nieokreslone (w jezyku
stowinskim pod postacig ze-; w dolnotuzyckim - Ze lub Zo)®. Formy de : dé
wystepuja réwniez (analogicznie do daZe i doZe) pod postacig deze’.

! Forma doZe w jezyku starostoweriskim przybrata forme doZda; jako partykuta potwier-
dzajaca wystepowata rowniez w dialektach pod postacia dor (Stawski, 1979, s. 25).

*> Dolnotuzyckie Ze i Zo (réwniez Zen, Zem, £é, Zém; w gornotuzyckim - dze) jest partykuta
wzmacniajaca w zdaniach wyrazajacych zyczenie lub rozkaz: spojz ze! (‘spojrzze!’) lub cakajzo
zen! (‘czekajzez!’) (Stawski, 1979, s. 26).

* Dla jezyka stowenskiego poswiadczono forme dér, dla serbsko-chorwackiego zas - dér,
dére, déder. Rowniez derywaty insde, kode, onwde, ovade, svde, tvde majg zawiera¢ w sobie
partykule de : dé (Stawski, 1979, s. 26).
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2. Etymologia

Badacze sugerujg indoeuropejsko-greckie pochodzenie da*. Stowo to
postrzega sie w jezykach stowianskich jako kontynuant indoeuropejskiego do
(do-/di-) o znaczeniu ‘do tego’, ‘tu’. Te samg indoeuropejska podstawe ma tez
zawierac facinskie de. Stowianska partykuta sktada si¢ z demonstratywnego d
(por. fac. idem, quidam) i koncowki deklinacyjnej -a (por. Kope¢ny i in., 1980,
s. 151; Miklosich, 1886, s. 39; Skok, 1971, s. 370; MnameHos, 1941, s. 210).

Wedlug stownikéw pod redakcja Vostokova i Stawskiego da stanowi
kontynuant greckiego iva (por. Stawski, 1976, s. 324; BocTokos, 1858, s.97).
Berneker (1908, s. 175-176) oraz autorzy sfownika Bulgarskiej Akademii Nauk
(Teoprues, 1977, s. 309-310) wskazuja z kolei na 67 / dai 0 znaczeniu zblizonym
do facinskiego ‘denique’. Odnotowane w stowniku prastowianskim de : dé
ma za$ kontynuowa¢ indoeuropejskie de i odpowiada¢ greckiemu -Je, ktére
wyraza kierunek (Stawski, 1979, s. 26).

Omowione funkcje spojnikowe traktowane sg jako wtdérne i pochodza
z »pierwotnych funkcji ekspresywnych partykuly wzmacniajacej, potwierdzajace;j,
modalnej, o charakterze optatywnym”. Za$ funkcja spdjnika hipotaktycznego
(‘zeby’) powstala ze spdjnika poczatkowo kopulatywnego o odcieniu zyczacym
(Stawski, 1976, s. 325).

3. Dystrybucja i zakres uzycia

3.1. Slowianszczyzna zachodnia

W Stowniku prastowiariskim (Stawski, 1976, s. 323) powolano si¢ na obecnos¢
da w staropolszczyznie w 1437 roku, kiedy nosilo znaczenie ‘niech’, ‘oby’. Byto
uzywane w niektorych dialektach w funkcji ekspresyjnej partykuty potwierdza-
jaco-wzmacniajacej i wykrzyknika; moglo tez posiada¢ ,,niesprecyzowane blizej
znaczenie spojnikowe bliskie T, jak réwniez znaczenie adwersatywne (‘lecz, ‘ale’).
W stowniku wilenskim oprdcz ,,glosu $piewajacego bez wyrazenia stow”

opisano leksem da jako ,godlo dziecinne klaniania si¢ lub dziegkowania”

* Meillet i Vaillant zwracaja uwage na niejasne pochodzenie da (Meillet & Vaillant,
1934, 5. 487).
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albo ,,stowo przydatkowe niepotrzebne, uzywane szczegélniéj na Zmudzi”
(Da porzuc ze. Da coz robisz). Interesujaca jest rowniez interpretacja znacze-
nia jako ‘mniejsza o to’, ‘niech tak bedzie’. Autorzy postuzyli sie przykladem:
Nie wieliczka to zbroja, méwi, da dobrerika (Zdanowicz i in., 1861, s. 206).

Z kolei w sfowniku warszawskim podano dwa uzycia stowa da. Pierw-
sze — wykrzyknienie o znaczeniu ‘ej!” lub ‘oj” (Nie chodz tam, Wojciechu, rzekt
Jakob. Da! - odpowiedziat Wojciech i odszedl. Juzesci nie nasz, chtopaku, da
nie nasz, i siwoszka masz, da i masz), a takze rodzaj przyspiewu. Jako drugie
uzycie autorzy proponuja spdjnik o znaczeniu ‘@, ‘no’, ‘alez’, 1, ‘ale’, ‘lecz),
‘jednak’(Da ruszze §. przecie! Dal! Niech ryje, niechaj wyje. Siedzi da siedzi.
Niewieliczka to zbroja, da dobrerika. Na wojenke jadg, da ja nie pojade) (por.
Karlowicz i in., 1900, s. 419).

W jezyku staroczeskim da oznacza ‘tak’; tworzy takze ztozenia spojnikow
neda, leda. Natomiast w srodkowych i potudniowych dialektach jezyka stowac-
kiego przybiera forme ba (wtedy ‘nawet’); moze by¢ spojnikiem parataktycznym.
Od XVII wieku tworzy zaimki i przystéwki nieokreslone: dakto (‘ktokolwiek’),
dakde (‘gdzies’); w dialektach wschodnich - da(s) (‘moze’, ‘prawdopodobnie’);
w niektorych dialektach spetnia funkeje partykuly zyczacej: Da ti Boh z milosti
na veky vytvoril! Ponadto w dialektach srodkowostowackich spelnia funkcje
spojnika ‘ze” (No vidis, da musela si sa popdlit) (Stawski, 1976, s. 323).

W jezyku dolnotuzyckim da oznacza ‘takze’, ‘tez’ i spetnia funkcje partykuty
pytajnej ‘czy’, ‘czyz. Rowniez w zlozeniach typu daniz (*da-ni-Ze) oznacza ‘ani
razu’, ‘ani nawet’. Formy dasi : das (*da-ti) majg odpowiada¢ imperatywnemu
‘niech’, ‘niechaj’ (dasi jo - ‘niech bedzie’) (Stawski, 1976, s. 323).

3.2. Slowianszczyzna poludniowa

Uzycie leksemu da w jezykach potudniowostowianskich (z wylaczeniem
jezyka stowenskiego®) zdecydowanie wykracza poza poziom spdjnika czy
partykuly twierdzacej. Peini bowiem funkcje wykladnika optatywnosci

* Jezyk stowenski zachowat da gtéwnie w funkcji spdjnika i nie kontynuuje charaktery-
stycznych dla jezykéw poludniowostowianskich konstrukeji na zastgpienie bezokolicznika (por.
Bajeciin., 1994, s. 112-113). Stowenskie dd, oprocz spelniania funkcji partykuly potwierdza-
jacej i wykrzyknienia, wyraza rozkaz, zyczenie oraz pragnienie (Da ste mi zdravi! Da mi pri
prici izgines!). Z imperatywem staje si¢ partykula wzmacniajaca: bezi da! (‘biegnijze!’), pojdi
da! (‘pojdzze!’). Jako spojnik wprowadza zdania celowe (‘aby’, zeby’), dopelnieniowe (‘ze’),
sposobu (‘ze’, ‘ze az), ‘tak ze’), przyczynowe (‘poniewaz’, ‘bo’), przyzwolone (‘chociaz’, ‘cho¢’),
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w wyrazeniach ‘da + praes.” oraz przy zastgpowaniu bezokolicznika (tzw.
syntaktyczny batkanizm).

W obrebie diasystemu serbsko-chorwackiego da spetnia wiele ztozonych
funkgcji. Sfownik prastowianski wymienia funkcje wzmacniajaca o réznych
odcieniach znaczeniowych (np. w funkcji aseweratywnej). Poza spelnianiem
tunkcji twierdzacej (tu rowniez da lub dd), wyraza zdziwienie, tryb zyczacy;
moze by¢ uzyte réwniez jako wykrzyknienie, np. pod postacia dd w znaczeniu
‘wiol” przy popedzaniu konia. Da jako spdjnik parataktyczny wystepowac miat
tylko migdzy XII a XVIII wiekiem, natomiast wspolczesnie obecny jest tylko
w dialektach czakawskich i zachodniosztokawskich (Ne uvedi nas v napast,
da izbavi nas od neprijazni) (Stawski, 1976, s. 324).

W dialektach czakawskich (XV-XVII wiek) odnotowano forme dari (<dazZe i),
ktora faczy si¢ z przyimkiem do (dari do) oraz, rzadziej, z przyimkiem u (dari u).
W okresie miedzy XVI a XVIII wiekiem poswiadczono samodzielng forme dar
o znaczeniu przystowka ‘przynajmniej’, jak rowniez forme dire klasyfikowana
jako spojnik przyczynowy ‘poniewaz’ (Stawski, 1979, s. 25). W stowniku Skoka
(1971, s.369) leksemy te uzupetnione sg o formy ddno i danu (XV wiek) oraz
dasi (XVI wiek)®. Ponadto wymieniono formy dak oraz dake’ (XV i XVI wiek)
oraz wystepujaca regionalnie w Serbii forme ddko zilustrowang przykladem
ddko mu ldkneé do ujutru (‘ako mu bude lakse do ujutru’).

Roéwniez stowniki jezyka chorwackiego w sposob obszerny opisuja uzycie
da. Haslo da w Rjecniku hrvatskoga jezika (Ivekovi¢ & Broz, 1901, s. 187-190)
podzielone zostalo na dwie czesci. Pierwsza dotyczy da jako spdjnika, zas
druga - jako wykrzyknika.

warunkowe (‘gdyby’, ‘jakby’, ‘jak gdyby’). W dialekcie prekmurskim i we wschodniej Styrii
daze jako spojnik miato by¢ realizowane w formie ddre (rotacyzm) i oznacza¢ ‘kiedy’. W dia-
lekcie rezjanskim dardu (<daze do) posiada znaczenie ‘do’, “do tego czasu’, ‘do tego miejsca’
(Stawski, 1979, s. 24-25; Toporisi¢ i in., 2001, s. 440).

¢ W okresie od XII do XVIII wieku zaobserwowaé mozna obecnos¢ formy ddj (o znacze-
niu ‘przynajmniej’), ktéra jako archaizm zachowata si¢ w przystowiach (np. ako je kolac, daj
da je ostar). Natomiast w polaczeniu z budi (dajbudi) jest obecna wspoélczesnie u czakawcow.
Zdaniem Skoka potaczenie z turcyzmem bar (dajbar; w XVII wieku poswiadczono réwniez
forme dajbare) jest zywe juz jedynie wsrdd mieszkancéw Liki. Forme wyparla hybryda ko
doja, powstala z potaczenia rodzimej partykuly ko (<kao) oraz tureckiego giiya o znaczeniu
‘tak jakby’/‘jak gdyby’ (Skok, 1971, s. 369).

7 To whaénie z form dak oraz dake ma pochodzi¢ rumuniskie dacd (Skok, 1971, s. 369).
Ponadto w Stowniku prastowiariskim podkresla si¢ stowianskie pochodzenie rumunskich dar,
dara (‘ale’, ‘lecz’, ‘przeto’, ‘tedy’, ‘alez!’), doar, doard (‘tylko’, ‘przeciez’, ‘moze’, ‘a nuz’) oraz
litewskiego doza (‘jednak’, ‘przeciez’) (por. Stawski, 1979, s. 25).
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W funkcji spdjnika chorwackie da (znane réwniez pod postacia d’) moze
nosi¢ znaczenie ‘ze’, ‘zeby’, ‘aby’ (Kolika je od zlata dzamija, d’ u njoj klanja
danaest Turaka), ‘gdyby’ (Da sam znao da Ce tako biti), ‘@, ‘wiec’ (Da kako
je kad nije tako? Da $ta je kad nije to?), jesli’ (Da ako udari kisa), ‘prawie’,
‘dopiero’ (Tek da skoci trideset Turaka da uhate starca igumana), ‘oby’, ‘gdyby
tylko’ (Da bih znao i na kozi orati. Bogme, baba, idem da bih se i ne vratio),
‘ze’ (Kaze sve kako je bilo i da ona hoce da pogje za ono momce); wystepuje
ponadto w zdaniach optatywnych (Da si Ziv i zdrav! Kazacu ti, ali sam Bog da
mi pomogne, drugi mi niko ne moze pomoci), rozkazujacych (Odmah da ides
kuéi! Sad da platis covjeku $to si mu duzan), pytajnych (Da nije Turcin pod
kapom? Zar da majka ostane i bez sina?), celowych (Za to se domacica stara, ili
somun tako da umijesi, da se ne poznaje...). Sfownik podaje ponadto uzycie da
w takich w zdaniach jak Evo sad ¢u le¢i u sanduk pa da ti kazem za sto sam se
nasmejao. Natomiast s glagolom u odregjenu obliku moze zamijeniti neodregjeni
oblik njegov (np. Najposle mu dopusti otac da ide da uci zanat).

Autorzy hasta wyliczaja rdwniez najczestsze polaczenia da z innymi ele-
mentami, s3 to ‘a da’ (Hocu, Uso, a da kako ne ¢u), ‘bas da’ (Iseracu ispod Beca
Turke, bas da bi mu kceri ne uzeo), ‘kao da’ (Uzmu na Bozic sjekiru i zamahnu
kao da posijeku vocku nerotkinju), ‘kanda’ (Kanda ga je rana na prudu izbljuala),
‘makar da’ (makar $ta da ostavis, ne ée teknuti), ‘nego da’ (Sta ima bolje nego
da dobijem dva Zivota). Ponadto w piesniach ludowych da uzywane bywa jako
wyraz bez znaczenia, majacy na celu zwigkszenie liczny sylab w utworze (Jost
da eli mladi Ali pasa...) (Ivekovi¢ & Broz, 1901, s. 187-190).

Stownik V. Anicia (1998, s. 139) wskazuje trzy funkcje da. Pierwsza to
funkcja spdjnika celowego, przylaczajacego zdania przyczynowe, czasowe,
skutkowe oraz warunkowe; wyraza zyczenie, wprowadza pytanie, a takze stuzy
przytaczaniu cudzej wypowiedzi (nece doci jer da nema vremena). Co wigcej,
autor slownika wskazuje na charakterystyczne uzycie da w potaczeniach
da vidim i da se sjetim. Znaczenie pierwszego sparafrazowano wyrazeniami
zelim vidjeti, pokaZi(te) mi, pokusat ¢u, vidjet ¢u kako ide (funkcionira itd.), za$
drugiego - dok se sjetim, moram se sjetiti, neka se sjetim. Inne funkgje, jakie
pelni da w jezyku chorwackim to m.in. partykula potwierdzajaca, wzmacnia-
jaca, wykrzyknik oraz spdjnik ‘niz’ (ja sam to postigao, da tko drugi)®.

Stowniki serbsko-chorwackie i serbskie w sposob zblizony przedstawiaja
uzycie da w obrebie diasystemu. Stownik pod redakcja Bakoticia (baxoruh,

® Por. takze stownik pod redakcja J. Sonje (Sonje, 2000, s. 155).
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1937, s. 154-155) w szczegolowy sposob opisuje je jako spojnik i przystowek.
Laczy ono ,,iBa fiena pedeHu1ie, Off KOjUX CBaKY MMa CBOj ITIArOIL, 1 [...] yKasyje
Ha TO Jia APYTH Jleo pedeHulle 3aBucu of npsora (np. Xohy ga Mu nobere.
Xrteo 6ux ma Mu To yuunute) . Ponadto da oznacza oHo wimo ce uma padumu
unu cmarve Heveea (np. oH uma oa ucnpenucyje cmape nucmume). W stowniku
Serbskiej Akademii Nauki i Sztuk (Ilemnkas i in., 1966, s. 1-4), stowniku
Maticy z 1967 r. (CreBanoBuh & Jonke, 1967, s. 608), sfowniku pod redakcja
M. Joci¢i V. Vasi¢ (Joci¢ & Vasi¢, 1988, s. 176) oraz w sfowniku Maticy z 2007 r.
(Byjanuh & Huxonuh, 2007, s. 231) takze nie wykazuje si¢ znaczacych réznic
w uzyciu da w obrebie diasystemu™.

Analiza materialu zawartego w stownikach jezyka bulgarskiego i jezyka
macedonskiego nasuwa stwierdzenie, ze leksem da w tych jezykach spetnia
bardzo zblizone funkcje do tych, jakie znane sg uzytkownikom jezykéw dia-
systemu serbsko-chorwackiego. Bulgarsko-macedonskie da zaklasyfikowano
m.in. jako partykule modalng o charakterze optatywnym, dubitatywnym.
Z formami 2. os. sg. i pl. zastepuje imperativus. Ponadto uwydatnia watpli-
wo$¢ czy niepewnos$é. W jezyku bulgarskim da wzmacnia czas przyszty',
taczac jego sktadniki (e 0a nuwa); moze tez wzmacniaé przyimki (6es oa,
npeou oa, 3a 0a, ako u 0a, Maxkap 0d, Kotimo u 0a e, KAKBEMO U 04 e, KAk 04 €).
Podobnie jak w jezykach diasystemu faczy ze zdaniem nadrzednym prawie
wszystkie typy zdan podrzednych (por. Stawski, 1976, s. 325; Teoprues, 1977,
s.520-525; I'epos, 1975, s.267-270; [l1oBepHya, 1889, s.443-450; Koneckn
iin., 1979, s. 125).

3.3. Stowianszczyzna wschodnia

Omawiana partykula w jezyku staroruskim, rosyjskim, ukrainskim (rma)
i bialoruskim (dst) posiada znaczenie partykuty potwierdzajacej. Ciekawa jest
jego funkcja w niektorych dialektach rosyjskich, gdzie stoi ,na koncu zdania
z odcieniem wzmacniajacym, nawiazujacym, faczacym, zas po czasownikach

° Autorzy stownika nie utozsamiajg tego przypadku ze zdaniami zyczacymi typu Ja Boz
oa! la cu mu 30pas u eeceo!

1% Stownik zargonu jezyka serbskiego (Aumpuh, 2005, s. 150) dodatkowo wyréznia da
jako sktadnik wielu wyrazen o charakterze zyczacym, zwlaszcza w formie zaklinania si¢ lub
gdy sa one nacechowane pejoratywnie: JJa do6ujews jedan (axo me naxcem)! Ja mu xesa jede
necax (axo me naxcem)!

"' Na uzycie da z czasem przysztym zwracano rowniez w stowniku Carskiej Akademii
Nauk (ITonenos i in., 1847, s. 304).
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w formie czasu przeszlego wyraza watpliwo$¢ lub zaprzeczenie tresci wyrazonej
przez czasownik” (Xooun-oa! - nuuezo He svixooun). W jezyku ukrainskim
oa w funkcji twierdzenia wystepuje rzadko, z kolei jako spoéjnik taczny czy
przeciwstawny wypierane jest przez ma. Ponadto w niektdérych dialektach,
podobnie jak w jezyku stowackim, stuzy jako prefiks w zaimkach i przystow-
kach nieokreslonych (Stawski, 1976, s. 325).

W jezyku rosyjskim partykuta tworzy posta¢ nieokreslong zaimka lub
przystowka xmo-de (‘ktos’); w ukrainskim - dexmo (‘kto$’), desxuii (‘jakis’) czy
dexinvka (‘niewiele’); w bialoruskim - 0ze-sxi (‘jakis’). Z kolei w ukrainskich
dialektach de ma stanowic¢ ,,okrzyk powstrzymujacy bodace si¢ woly”.

Podobnie jak w przypadku jezykéw zachodniostowianskich oraz jezyka
stowenskiego, takze jezyki wschodniostowianskie zdaja si¢ nie kontynuowac
staro-cerkiewno-stowianskiej partykuty w tak poliwalentny sposob, jak
ma to miejsce w serbsko-chorwackim diasystemie oraz grupie bulgarsko-
-macedonskie;j.

4. Specyfika poludniowostowianskiego ‘da’

4.1. ‘Da + praes.’ jako syntaktyczny balkanizm

Wyrazenia z uzyciem da stanowia charakterystyczny element w jezykach
potudniowostowianskich. Juz ok. X-XI wieku zaobserwowano na materiale
tekstow staro-cerkiewno-stowianskich tendencje¢ do zastepowania bezoko-
licznika taka konstrukcja (Munuesa, 1987, s. 74-75). Z czasem na obszarze
bulgarsko-macedonskim oraz we wschodnich dialektach jezyka serbsko-chor-
wackiego infinitivus zanik}, za§ na wybrzezu Adriatyku pojawily sie nawet nowe
konstrukcje typu nesto za jesti, za imati (np. trpit budem svake trude za imati
raj nebeski). Zanik bezokolicznika to charakterystyczna cecha takze innych
jezykéw batkanskich, nie tylko stowianskich. Stieber (1989, s. 191-192) méwi
o tej tendencji rowniez w jezykach dakorumunskim, albanskim i greckim.
Ogodlnobatkanski zatem proces zaniku bezokolicznika dal w jezykach potu-
dniowostowianskich konstrukcje, ktérych skladnikiem jest morfem da oraz
odpowiednie formy czasownika. Zastgpowanie bezokolicznika w ten sposob
stanowi w jezykach poludniowej Stowianszczyzny syntaktyczny batkanizm
(Skok, 1971, s. 369; Konecku, 1967, s. 150).
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4.2. Problematyka ‘da’ w jezyku chorwackim

Raguz wyrdznia w swojej gramatyce (Raguz, 1997, s. 160-161) pie¢ ro-
dzajéw form chorwackiego czasownika: infinitiv (-ti, -¢i'?), vrijeme (prezent,
aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt, futur I, futur II), na¢in (imperativ,
kondicional I, kondicional II, optativ), prilog (prezentski, prosli) oraz pridjev
(radni, trpni).

Wymieniony bezokolicznik stanowi interesujacy element chorwackiej
gramatyki. O ile bowiem gramatyki tego jezyka konsekwentnie uznaja za
infinitiv jedynie te formy, ktore zakonczone s na -ti lub -¢i, o tyle jezyk ten
zna i toleruje balkanska konstrukeje ‘da + praes.’, ktdra ,,zamjenjuje infinitiv
uz glavnu radnju za koju poticaj dolazi iz subiekta” (Ani¢, 1998, s. 139).

W przypadku czasownikdéw modalnych, kiedy dopelnienie w bezokolicz-
niku wprowadzaloby dwuznacznos$¢, oprécz zamiany czasownika htjeti na
Zeljeti, Raguz (1997, s. 161-197) proponuje konstrukcje z da:

Hodes li jesti? (znaczenie terazniejsze)

Hode li biti to da Ce$ jesti? (znaczenie przyszte)™.

Autor gramatyki dopuszcza takg zamiane w przypadku, gdy dopelnienie
w zdaniu z czasownikiem htjeti odnosi si¢ do innej osoby, niz nim wyrazonej,
por.:

Hoces li da ti skuham caj?

Ona hoce da joj kazes o cemu se radi.

Nec¢u da gubite vrijeme uzalud.

Jednakze w przypadku podanych powyzej przykladéw nie mozna mowic
o zamianie bezokolicznika, bowiem jego obecno$¢ nie bytaby mozliwa (por. da
w funkcji spéjnika o znaczeniu ‘zeby’, ‘aby’). Co innego w sytuacji, gdy ,.je rje¢
o konkretnim, intencionalnim, voljnim radnjama u afirmacijama i negacija-
ma’”, por.:

Ona ho’e da te vidi veleras.

Oni neée da rade.

Mama, Seka nece da jede.

Hoces li da ti skuham kavu? (Raguz, 1997, s. 161).

> Formy -ti/-¢i bywaja niekiedy zastepowane przez -#/-¢.

* Dwuznaczno$¢ wynika z faktu, ze chorwackie hoces stanowi zaréwno terazniejsza
forme czasownika o znaczeniu ‘chcied’, jak i akcentowang forme czasownika pomocniczego
czasu przyszlego. Tak wiec hoces li jesti? oznacza zarazem ‘czy bedziesz je$¢?’ i ‘czy chcesz jes¢?’.
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Przy okazji czasownikéw htjeti i Zeljeti, warto zwréci¢ uwage na formy
wymienionego wczesniej trybu optatywnego, ktére Raguz opisuje réwniez jako
glagolski pridjev radni** (z uwagi na identycznos¢ formy). Poniewaz imiestéw
ten w polaczeniu z czasownikiem pomocniczym biti tworzy réwniez perfekt,
autor wyjasnia réznice¢ miedzy tym czasem a trybem zyczacym, wskazujac
na brak czasownika pomocniczego w formach optatywnych (jego pominiecie
w przypadku czasu przeszlego jest mozliwe jedynie niekiedy), por.:

Ziviol | Zivjelil (vs Zivjeli su | Zivio je itd.)

Bog te blogoslavio!

Dobro nam dosao!

Vrag te odnio!

Zdravi bili i veseli!
Bog ga pozivio! (Raguz, 1997, 5. 197).

Wedtug autora tresci optatywne wyrazane sg najczesciej w 2. i 3. os. sg., za$
sam tryb Zyczacy (realizowany w ramach znanych juz form imiestowu przesztego)
wiaze sie w jezyku chorwackim z absolutng rzeczywistoscig, bowiem zyczenie
dotyczy momentu jego wypowiadania (Raguz, 1997, s. 419-421).

Innym sposobem na wyrazenie woli majg tez by¢ batkanskie konstrukcje
‘da + praes.” (Da mi to doneses danas! Da mi se vise ne motas tuda oko mene!)
oraz ‘da + perf. o nieco silniejszej ekspresji (Da si se odmah vratio! Da te tu
vise nisam vidio!). Mimo zyczacego charakteru nie s one klasyfikowane jako
Zeljni nacin (Raguz, 1997, s. 218).

W gramatyce pod redakcjg Bari¢ i in. (1997, s. 515-521) w spos6b odmienny
przedstawiono chorwackie zdania z da, co w kwestii wyrazen z bezokolicz-
nikiem nie zawsze pokrywa sie ze stwierdzeniami Raguza. Autorzy wyliczaja
rézne typy zdan s veznikom da, posréd ktorych mozliwe s m.in. nastepujace:

s glagolima govorenja (Re(i ¢u ti samo to da je izdaja slicna kradi), osjecanja (Jos se po

necemu vidi da vrag nije tako crn), duSevnog satanja (Braca nisu voljela da se druzi

sa seljacima), s glagolima htijenja (Ja hocu da govorim s gospodinom Mikulicem.

Nije vise mogla da ustane), dogadanja (U mome redu pocela da ludi) itp. (Bari¢i in.,

1997, s. 515-521).

Na podstawie wymienionych przyktadéw wida¢, ze konstrukeja ‘da + praes.
moglaby zamienia¢ bezokolicznik nie tylko w zaproponowanych przez Raguza
sytuacjach.

™ Jest to imiestéw czasu przesztego odpowiadajacy staro-cerkiewno-stowianskiemu
participium praeteriti (perfecti) activi II, tzw. participium -I-owe.

Page 10 of 18



Maciej Mielnik Stowianiskie ‘da’ i jego batkatiska specyfika

Hrvatska gramatika rdwniez uznaje optativus jako kategori¢ gramatycz-
ng jezyka chorwackiego. Podobnie jak u Raguza autorzy wymieniaja formy
imiestowu przeszlego, np. Zivio, Zivjeli (Bari¢ iin., 1997, s. 225-244) lub Bog mu
oprostio vinskoj dusi! (Katic¢i¢, 1991, s. 71).

Przy okazji rozwazan na temat opisywanej kategorii gramatycznej interesu-
jace wydaje si¢ stwierdzenie Matasovicia (2008, s. 280-282), ktory przypomina,
ze juz w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim funkcje imperatywu przejat
optatyw. Mimo wyparcia trybu rozkazujacego przez tryb zyczacy, niektore
formy indoeuropejskiego imperatywu mogty sie zachowac¢, czego przykladem
moze by¢ stowianskie da < ie. *deh (o znaczeniu ‘dajl’).

4.3. Modalnos¢ woluntatywna

Jezyki stowianskie dysponuja zazwyczaj trzema srodkami wyrazania
modalnodci, s3 to indicativus, imperativus oraz conditionalis; jedynie jezyk
bulgarski i jezyk macedonski majg dodatkowo imperceptivus (Dalewska-Gren,
2002, s.281) zblizony do tureckiego trybu nieswiadka (tzw. duyulan ge¢mis
zaman)®.

Wspomniany stowianski imperativus (tworzony przy czesciowym udziale
partykuly da) stuzy wyrazaniu rozkazu, ktéry autorka Jezykéw stowian-
skich, podobnie jak przytaczany juz Matasovi¢, Iaczy z optatywem. Tresci
o charakterze zyczacym i rozkazujacym stanowia bowiem wespot modalnosé
woluntatywng. Tak rozumiana modalno$¢ przedstawia stosunek méwiacego
do tresci wypowiadanego komunikatu, ktéry Dalewska-Gren (2002, s. 281,
424) proponuje parafrazowac jako chce, aby cos sie urzeczywistnito. Co wiecej,
poza dostepnymi predykatami modalnymi (‘chcg’, “Zycze sobie’ itp.) czy tez
verbami dicendi (‘kazac’, ‘rozkazac’, ‘poleci¢’), wszystkie jezyki stowianskie
moga wyrazac rozkaz imperatywem, natomiast Zyczenie — za pomocg trybu
przypuszczajacego z morfemem b(y) : bi, np.:

pol. Napitbym si¢ teraz kawy. Obys wiedziata. Przychodzitbys do nas czesciej!

cz. Kéz by ses brzo vrdtil!

gluz. Hdyz noz so to stalo njeby!
ros. Xopouio 6ot npubasunoce crexcky!

'* Tryb nie$wiadka odpowiada cze¢sciowo polskim konstrukcjom typu ‘mieé¢ + inf)
(np. sprawca miat si¢ oddali¢ z miejsca zdarzenia, ktére mozna parafrazowac jako ‘wediug
otrzymanej informacji oddalil si¢ z miejsca zdarzenia’).
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ukr. Xaii 6u AcHozopcoka, WUnUBWUCy HAO HUM, NEPeBSA3Y6ANA LIOMY 2apsuy PAHY...
s./ch. Otisla bih u bioskop! Popila bih malo mleka!

sin. Delat bi sli, ne pa da prosjacite.

bulg. bux omuwina na xkuno. bux ucnuna ManKo MaAKo.

mac. Ex, koea 6u uman mpesxca eonema xonky esepomo! (Dalewska-Gren, 2002, s. 427-428)

Istotnym uzupelnieniem tych informacji jest stwierdzenie, ze $rodki for-
malne przeznaczone do wyrazania zyczenia i rozkazu najczesciej mieszajg sie
z leksykalnymi wykladnikami pozostatych modalnosci. Bowiem ,,pomiedzy
zyczeniem a rozkazem rozciaga sie cala skala znaczen posrednich, jak np. prosba,
uprzejme polecenie, rada, perswazja, ostrzezenie itp.” i cz¢sto dopiero $rodki
prozodyczne, kontekst czy etyka jezykowa decyduja o wlasciwej ich interpretacji
(Dalewska-Gren, 2002, s. 425-430).

4.3.a. ‘Da + praes. jako wykladnik optatywnosci

W obliczu przedstawionej charakterystyki tzw. modalnosci woluntatywnej
nalezy stwierdzi¢, iz w jezykach diasystemu serbsko-chorwackiego oraz grupy
bulgarsko-macedonskiej (ktdre kontynuujg konstrukcje ‘da + praes.’) nie tylko
imiestow czasu przeszlego z morfemem -I- (jak podawali dotychczas Raguz,
Katici¢ oraz autorzy gramatyki pod redakcja Bari¢ i in.) czy tez formy trybu
przypuszczajacego (jak zauwazyla Dalewska-Gren) moga stanowi¢ modus opta-
tivus, lecz s3 to takze niektore zdania z ‘da + praes.’. Pisze o tym m.in. AceHosa
(1989, s. 104-155), rozumiejac dwojako sposob realizacji tego syntaktycznego
batkanizmu, mianowicie jako konstrukcje na zastapienie bezokolicznika oraz
jako te, ktore stuzg wyrazaniu tresci optatywnych.

Uzycie da w funkgji partykuly zyczacej potwierdzil szeroko oméwiony
material stownikowy. Juz w Stowniku prastowiariskim zwrécono uwage na
modalnoé¢ tej partykuty, wskazujac na jej optatywny charakter (por. Stawski,
1976, s. 323).

H. Dalewska-Gren zauwaza, ze leksem ten jest elementem wspdlnym dla
potudniowej stowianszczyzny w kontekscie wyrazania Zyczen i rozkazéw.
Autorka przywoluje nastepujace przyklady:

s./ch. Da je vojska pod oruZjem, da zastave trepte, i ja, da svako jutro dizem utege da

budem jak u nepoznatu svrhu.

ski. Da si mi pametna! Da mi ne pridete vec¢ pred oci! Da mi tega nisi vec storil! Da

si mi zginil spred oci!

bulg. Tu da menuuw! Mapune, da npoeomeuws 0ée kapyuu! lla He naoneus!

mac. [la kaxcew! JJa o0ume na npowemxa! (Dalewska-Gren, 2002, s. 429).
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Obce jezykom nie-potudniowostowianskim ‘da + praes.” stanowi kolejny
wyktadnik optatywnosci w diasystemie serbsko-chorwackim oraz grupie
bulgarsko-macedonskiej.

4.3.b. ‘Da + perf. jako zyczenie w przeszlosci

Partykula da w polaczeniu z forma czasownika w czasie przeszlym jest
w jezykach diasystemu serbsko-chorwackiego sktadnikiem zdan warunko-
wych nierealnych i oznacza (z perspektywy mowigcego) czynnos$¢ mozliwg do
spelnienia w przeszlosci. Jednak nie jest to typowy dla jezykow stowianskich
sposob na wyrazanie modalnosci o charakterze prawdziwosciowym, tj. ,,na skali
zawartej pomiedzy biegunem Jest prawda, ze..." i biegunem odrzucajacym
asercje ‘Jest nieprawda, ze...”” (Dalewska-Gren, 2002, s. 411).

W jezyku prastowianskim conditionalis tworzony byl przy uzyciu odpowied-
niej formy byti'® i participium -I-owego. Taki typ trybu warunkowego zanika
w zabytkach staro-cerkiewno-stowianskich, a dawne bimw i bi zastapione zostaja
formami aorystu (por.: bimv bvrale vs borale byys). W wyniku daleko idacych
zmian formy te realizuja si¢ wspdlczesnie nieco inaczej (por. pol. chciatbym,
serb. xmeo 6ux, slc. volal by som, ukr. s xoous 6u), jednak oparte sg na tym
samym schemacie (Dalewska-Gren, 2002, s. 383; Stieber, 1989, s. 222-223).

Niemniej w jezykach potudniowostowianskich wyksztalcita si¢ mozliwos¢
wyrazenia zdania warunkowego nierealnego przy udziale morfemu da oraz
przeszlej formy czasownika, por.:

s./ch. Da si dosao deset minuta ranije, imao bi mjesto.
mac. Jla Mu kaxceuie nopano, Hemauie 0a uma npoorem itp.

W ten sposdb zdania warunkowe nierealne z partykulg da stanowia swoistg
parafraze zyczenia, ktore moglo mie¢ miejsce w przeszlosci (np. ‘Dodi ranije,
imat ¢es§ mjesto’), ale o ktorym wiadomo z perspektywy czasu, ze nie jest juz
mozliwe do spelnienia.

5. Podsumowanie

Da w jezykach stowianskich stanowi zlozony element majacy wiele znaczen
i funkcji. Jako spdjnik, wykrzyknik oraz partykula bierze udzial w tworzeniu
niemal wszystkich mozliwych typow zdan w zaleznosci od zespotu jezykowego.

1O swoim wlasnym, nieztozonym conditionalis (Stieber, 1989, s. 222).
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Specyficzny charakter da wydaje sie szczegélnie widoczny na materiale
jezykoéw diasystemu serbsko-chorwackiego oraz grupy bulgarsko-macedonskiej.
Da pelni bowiem w tych jezykach funkcje partykuly ekspresywnej, wzmac-
niajacej, uwydatniajacej, potwierdzajacej oraz woluntatywnej, stanowi element
sktadowy zyczen oraz rozkazéw; moze by¢ ponadto spéjnikiem przeciwstawnym,
facznym, wprowadza¢ zdania celowe, skutkowe, przyczynowe i warunkowe.
W odroéznieniu od pozostalych jezykéw slowianszczyzny, poludniowosto-
wianskie da wchodzi w zwigzek z czasownikiem, tworzac dystrybuowane na
Batkanach optatywne struktury syntaktyczne.
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Slowianskie ‘da’ i jego balkanska specyfika

Niniejszy artykul stanowi probe uporzadkowania wiedzy na temat stowianskiego da, jego
derywatéw oraz dystrybucji jezykowej ze szczegdlnym uwzglednieniem diasystemu serbsko-
-chorwackiego. Analize przeprowadzono na materiale stownikowym poczawszy od jezyka
prastowianskiego. Gléwnym zalozeniem pracy jest optatywnos¢ potudniowostowianskiej
partykuly da, ktora sktada si¢ na tzw. syntaktyczny batkanizm. W problematyce zagadnienia
zostala zawarta interpretacja wlasna autora.

Stowa kluczowe: slowianskie ‘da’, optativus, modalnosé woluntatywna, tryb zyczacy, diasystem
serbsko-chorwacki, syntaktyczny batkanizm, sktadnia batkanska, liga batkanska
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The Slavic ‘da’ and its Balkan Peculiarities

The aim of this article is the analysis of the Slavic ‘da’, its derivates and distribution, from
Proto-Slavic to modern Slavic languages, with particular emphasis on the Serbo-Croatian
diasystem. The main assumption made by the author is the optativity of the South Slavic ‘da’,
which constitutes a so-called syntactic Balkanism. The present study offers a concise presenta-
tion of the Slavic ‘da’, including both the dictionary data and the author’s own interpretation
of the role of this grammatical particle in the South Slavic languages.

Keywords: Slavic ‘da’, optative mood, voluntative modality, optative mood, Serbo-Croatian
diasystem, syntactic Balkanism, Balkan syntax, Balkan Linguistic League, Balkan Sprachbund
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