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Uvod

Jedno od goruc¢ih pitanja lingvisticke teorije jeste da utvrdi $ta se desava
sa gramatickim sistemom jednog jezika u uslovima kontakta sa nekim drugim
jezikom (pocev od uticajnog rada Weinreicha, 1953). Poznato je da u osnovne
pokretace jezickih promena spada jezicki kontakt, a takve promene nazivaju
se u literaturi promene izazvane kontaktom (contact-induced changes). Nauku
u jeziku, stoga, posebno zanima koji mehanizmi ucestvuju u procesu promena,
koja je uloga kontakta u njima, te sa kojom verovatno¢om ¢e odredene grama-
ticke kategorije postati ranjive na uticaje drugog jezika.

Cilj ovog rada je da ova pitanja ispita u gramatickom sistemu rezijskog,
definitivno ugrozenog slovenskog idioma kojim se govori na severoistoku

! Neki delovi rada objavljeni su u Runi¢ (u $tampi) i Runi¢ (2017).
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Italije, u regiji Furlaniji. Rezijski je slovenski jezik koji je izlozen vekovnom
kontaktu sa romanskim jezicima, najpre furlanskim a potom i italijanskim.?
Rad istrazuje dve pojave, jednu iz imenickog, a drugu iz glagolskog sistema,
koje pokazuju drugacije ponasanje u odnosu na srodni slovenacki, a u porede-
nju sa romanskim jezicima sa kojima je rezijski u jezickom kontaktu. Naime,
kvantifikator karjé ‘'mnogo’ u rezijskom odlikuje mesovito ponasanje: sa jedne
strane trazi imenicku dopunu u genitivu, $to je slucaj i sa srodnim slovenackim,
dok u isto vreme trazi da se glagol sa njim slaze u mnozini, §to je uobicajeno
za romanske jezike.?
(1) karjé  litratuw
mnogo fotografija

(2) So bili karjé iz nasaga pajiza
su bili mnogo iz nasega sela
‘Bilo je mnogo nasih seljana.’

U isto vreme, rezijski je jedini slovenski jezik koji je razvio subjekatske
klitike, $to se moze pripisati direktnom uticaju furlanskog, koji se po pitanju
ponasanja i statusa subjekatskih klitika nalazi u veoma razvijenom stadijumu
(usp. Poletto, 1995).

(3) Te savi an  nima trebat  sole.
taj mudri on, nema trebati  soli
‘Pametnom ¢oveku ne treba soliti pamet.’ (doslovno Pametnom coveku ne treba soli.)

Medutim, obe pojave koje se ovde istrazuju, pokazuju na izvestan nac¢in
idiosinkratsko ponasanje, u smislu da su samo delom uporedive sa jezikom
od koga se data struktura oponasa, odnosno sa srodnim jezikom, u nasem
slu¢aju slovenackim, koji se moze uzeti kao pokazatelj inicijalnog stanja.
U radu se stoga predlaze objadnjenje ovih pojava zasnivanona pretpostavci
o delovanju razli¢itih uzroka (usp. Heine i Kuteva, 2005): onih unutrasnje
prirode, koji se ticu samog funkcionisanja gramatickog sistema rezijskog
(leksickih praznina, fonoloskih promena); kao i onih spoljne prirode, odnosno

? Rezijski je bio u vekovnom kontaktu sa furlanskim, a tek od proslog veka i sa italijan-
skim, koji je kao maternji jezik Italijana relativno mlad jezik. Prema studiji Micelli (1996),
navedenoj u Steenwijk (2003, s. 221) jezicki profil Rezijaca je takav da se u velikom broju
slu¢ajeva radi o govornicima triju jezika: rezijskom, furlanskom i italijanskom (npr. 36 %
ispitanika ima jednako dobro znanje sva tri jezika; potpuni monolingvali su retki — svega
7 %, i svi su Italijani).

* Za primere iz rezijskog obezbedene su glose na srpskom.
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kontakta sa romanskim jezicima, koji se ispoljavaju tek onda kada unutras-
nji uzroci omoguce da se uticaj kontakta ostvari, oblikuju¢i potom pravac
i izgled tih promena.

Rad je organizovan na slede¢i nacin: u prvom odeljku govori se o pro-
menama u rezijskom u situaciji jezickog kontakta; drugi odeljak posvecen je
opisu rezijskog sistema egzistencijalnih kvantifikatora i subjekatskih klitika;
u tre¢em odeljku iznesen je predlog analize ovih pojava; poslednji odeljak
sadrzi zakljucke rada*

Jezicki kontakt i promene u jeziku: slucaj rezijskog

Pojave o kojima se govori u radu spadaju u ono $to Sakel i Matras (2007,
s. 829) definisu kao ,pattern replication®, odnosno oponasanje obrasca, koji
predstavlja mehanizam gramaticke promene kroz ,,promenu u znacenju, dis-
tribuciji, ili organizaciji nasledenog materijala, koja je inspirisana spoljasnim
modelom™. Medutim, (presudan) uticaj drugog jezika na sam izgled jezicke
promene je upitan, budu¢i da ispitivanje na velikom uzorku jezika u kontaktu
pokazuje da je pravac jezicke promene odreden univerzalnim procesom
gramatikalizacije (Heine i Kuteva, 2005), bez obzira da li u njima ucestvuje
kontakt sa drugim jezikom. Drugim re¢ima, samo gramaticko oponasanje je
determinisano univerzalnim procesom gramaticke promene (Heine i Kuteva,
2005, s. 1), zbog cega je posebno zanimljivo, iako ¢esto gotovo nemoguce,
utvrditi kakva je uloga drugog jezika u procesu promene.

Ukoliko se rezijski uporedi sa srodnim slovenackim, u gramatickoj struk-
turi mogu se uociti procesi strukturalnog pojednostavljivanja uzrokovanog
kontaktom (Trudgill, 2011) koje je, medutim, karakteristi¢no i za situaciju
izumiranja jezika i Sire za bilingvizam:

* Primeri kori$¢eni u radu poti¢u iz raznih izvora: deo primera preuzet je iz transkripcija
usmenih tekstova (intervjua i prica) sakupljenih u publikacijama Raccontami una favola (RF)
ina internet portalu Resianica (RE; http://147.162.119.1:8081/resianica/bibltext.do, pristupljeno
30. 09. 2017.), kao i iz tekstova objavljenih u lokalnom listu Nds glas (NG) i regionalnom
nedeljniku La Vita Cattolica (VC). Primeri pored sebe nose skra¢enu oznaku publikacije
i ukoliko je moguce ustanoviti lokalitet. Primeri bez oznake su sakupljeni tokom terenskog
rada 2012-2013. i poti¢u iz Stolvizze.

® Citat je s engleskog prevela autorka prema Sakel i Matras (2007, s. 829).
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e smanjenje iregularnosti i gubitak morfoloskih kategorija;

e porast transparentnosti, odnosno rasprostranjeniju upotrebu analitickih
spram sintetickih struktura;

e gubitak redundantnosti.

Gubitak srednjeg roda kod konstituenata koje kongruiraju sa imenicom
spada u gubitak morfoloskih kategorija:

(4) a) Suncé  jeé wstajal. umesto a’) Suncé jé wstajalu.
sunce  je izasao
‘Sunceje izaslo.

MASC

(5) a) wvalike  mésta umesto a’) valika mésta
velike  ~mesta
‘velika mesta’ (primer (5) preuzet iz Jakop, 2008, s. 75)

Pojava porasta transparentnosti moze se uociti u preferencijalnoj upo-
trebi analiticke konstrukcije od + imenica u genitivu za izrazavanje tematskih
uloga posesora, agensa ili teme unutar imenicke sintagme, i pored postojanja
struktura bez predloga.

(6) a) makinja (od) Silvane (posesor)

kola od Silvane,
‘Silvanina kola’

b) poezije (0d) Silvane (agens)
pesma  od Silvane,
‘Silvanina pesma’

o) kazanjé (od) kwadrinuw (tema)
izlozba od slika
‘izlozba slika’

I konac¢no, smanjenje redundantnosti uoc¢ava se kod kostrukcija sa predlo-
gom ziz 'sa’, koji inace trazi dopunu u instrumentalu, no u rezijskom se cesto
sre¢e dopuna u nominativu ili akuzativu, pokazujuci da se padez kodifikuje
samo na predlogu, ali ne i na imenickoj dopuni.

(7) Te  ka mojo se ucit,an more pravit ziz njaga. (umesto ziz njimin)
onaj koji imase wuciton. mozepricati sa njega, .
‘Ako je neko zainteresovan, moze razgovarati sa njim.’ (RE, San Giorgio)

Ipak, svi ovi procesi su karakteristi¢ni i za procese izumiranja jezika
(Andersen, 1982, Dorian, 1981, 1989). Tako, recimo, polugovornici, kojima
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rezijski nije dominantan jezik, spram fluentnih govornika (cf. Grine-
vald, 2003), kojima on to jeste, teze morfoloskoj redukciji, poseduju manje
fonoloskih pravila i vrse sintaksicku redukciju, $to znaci da na raspolaganju
imaju manji broj sintaksickih sredstava u odnosu na potpuno kompetentne
govornike. Polugovornici ¢uvaju i preterano upotrebljavaju ona sintaksicka
sredstva koja transparentnije odrazavaju semanticke i sintaksicke veze
(Andersen, 1982). Izrazito fluentni govornici raspolazu, na primer, sa tri
oblika posesivnih struktura, datih u primeru (8), iako se prvi oblik — sa
nominalnim prisvojnim pridevom — dozivljava kao arhaican i nije vise
u upotrebi. Polugovornici raspolazu samo sa strukturom (8b) i (8¢), s tim
$to je preferencijalna opcija ona koja transparentnije odrazava semanticke
veze — ona u kojoj je genitiv dvaput oznacen, jednom na predlogu a drugi
put na imenici.

(8) a) Silvanine poezije
b) poezije Silvane
¢) poezije od Silvane

Ne samo da je ovakva situacija karakteristi¢na za situaciju izumiranja jezika,
vec su neki od ovih procesa uobicajeni i u slovenackom, odnosno njegovim
nestandarnim varijetetima, iako je njihov obim manji. Srednji rod je inace
najnestabilnija kategorija u slovenackim dijalektima (Jakop, 2008), nezavisno
od situacije jezickog kontakta, dok je upotreba analitickih struktura, sa izu-
zetkom one koje oznacava tematsku ulogu teme, karakteristicna za govorni
slovenacki, $to se vidi u primeru (9).

(9) a. hisa od Janeza (posesor)
b. besede od nasih starsev (agens)
c. *razstava od slik (tema)

Medu tematskim ulogama unutar imenicke sintagme postoji hijerarhija
posesor > agens > tema (Cinque, 1980, Giorgi i Longobardi, 1991, Longobardi,
2001, Ticio, 2003 i mnogi drugi) i da medu njima postoji implikacijska skala:
1. Ako tema moze da se izrazi pomocu konstrukcije s predlogom, onda to
mogu i agens i posesor. 2. Ako agens mozZe da se izrazi pomocu konstrukcije
sa predlogom, onda to moze i posesor (ali ne i tema). Iz toga proizlazi jasan
zakljucak da se rezijski, u razvoju analitickih struktura za izrazavanje posesiva,
nalazi u naprednijoj fazi razvoja u odnosu na slovenacki, a da oba podlezu
univerzalnom obrascu jezickih promena (usp. Heine i Kuteva, 2005).
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Egzistencijalni kvantifikator i subjekatske klitike
u rezijskom: izmedu slovenskih i romanskih osobina

Sistem egzistencijalnih kvantifikatora u rezijskom pokazuje osobine
karakteristicne i za slovenske i za romanske jezike, ali i neke idiosinkratske
osobine. Na primer, za razliku od slovenackog srodnika, koji poseduje i prave
kvantifikatore (10a) i pridevske kvantifikatore (10b)°, u rezijskom postoji samo
prvi tip kvantifikatora, $to ¢ini rezijski sistem egzistencijalnih kvantifikatora
defektivnim sistemom’.

(10) a)  Videl sem [menogo [, Studentov]]

DP
b)  PridruZite se tudi vi[,, [, ,mnogim] uspesnim Studentom]!
(11) So  bili [kaarjé [Lpiudi]]
su  bili mnogo  ljudi_,
‘Bilo je mnogo ljudi.’

Poput slovenackog, nepromenjivi kvantifikator karjé dodeljuje genitiv
imenickoj dopuni, ali za razliku od slovenackog, u kome kvantifikatorska
sintagma zahteva slaganje sa glagolom u jednini (izaziva neutralno, odnosno

slaganje po difoltu), bez obzira na broj imenice (12), u rezijskom glagol zavisi
od imenice, kao u primeru (11), u kome su imenica i glagol u mnoZini®.

¢ Status kvantifikatora kao pravog kvantifikatora (Q°), koji projektuje posebnu, kvantifika-
torsku sintagmu QP i dodeljuje genitiv imenickoj dopuni; odnosno kao maksimalne projekcije
sa pridevskom sintaksom, koja se nalazi u nekoj od pridevskih projekcija unutar imenicke
sintagme, DP-a, ima viSestruke posledice na samu strukturu sintagme u kojoj se kvantifikator
nalazi kao i na slaganje ove sintagme sa predikatom (Giusti, 1991, 1995; Cardinaletti i Giusti,
1992, 2006; Giusti i Leko, 1996, 2005).

7 Posto su pravi kvantifikatori oblici bez padeza (Franks, 1995) i obi¢no se mogu na¢i samo
ukontekstima direktnih padeza, odnosno nominativa i akuzativa, dok su u kontekstima kosih padeza
obi¢no negramati¢ni (cf. srpsko-hrvatski *Pisao sam mnogo studenata, ve¢ samo Pisao sam mnogim
studentima), postavlja se pitanje kako se u rezijskom izrazava ova struktura. Recenicu Pisao sam
mnogim studentima, informatori su prevodili kao Si pisou karjé letter studintan. (doslovno. ‘Pisao
sam mnogo pisama studentima.’) koristeci strategiju izbegavanja konstituencije kvantifikatora
i imenicke dopune. Ili bi pak ubacivali predlog: Si romoneu ziz karjé judi (‘Pricao sam sa mnogo
ljudi’). Ovi primeri poti¢u iz varijante kojom se govori u selu Oseacco.

® Medutim, ovo nije jedini obrazac slaganja. U rezijskom se sre¢u i konstrukcije sa gla-
golom u jednini iako je njihova frekvencija manja.

(i) Tu-w tirozajanski kultiirski hisi jé bilu karjé  judi.
Tu-u toj rezijskoj kulturnoj kuci je bilo mnogo ljudi.
‘U Domu kulture u Reziji bilo je mnogo ljudi.’ (NG)
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(12) [QPMnogo [,pStudentov]] je placalo / *so placali.

Kada su u pitanju romanski jezici sa kojima je rezijski u kontaktu, iako oni
poseduju oba tipa kvantifikatora (za dijagnosticke testove pogledati Cardina-
letti i Giusti, 2005), spram ovde izloZenih osobina, statusa sintagme u kojoj
se kvantifikator nalazi (QP ili DP) i slaganja sa glagolom, oni se ponasaju kao
pridevski egzistentijalni kvantifikatori u slovenskim jezicima. To znaci da se
kvantifikator slaze sa imenicom, a da broj na glagolu takode zavisi od imenice.

(13) Molti  studenti hanno pagato.
mnogi studentisu  platili
‘Mnogo studenata je platilo.

Dakle, defektivni sistem rezijskih kvantifikatora kombinuje osobine iz
slovenskih jezika, budu¢i da dodeljuje genitiv imenickoj dopuni, i romanskih,
budu¢i da slaganje sa glagolom zavisi od broja imenice.

Medutim, u sistemu rezijskih kvantifikatora uoc¢ava se jedna novina.
U slede¢em primeru, vidi se da rezijski sistem razvija novi kvanitifikator na
osnovu postojeceg, gde se on reanalizira kao pridevski kvantifikator, koji se
slaze u broju sa imenicom.

(14) Po potini  so sretli karjé  judi inni  sovidali karji  ni lipiraci|...].
Po putu oni su srelimnogo ljudi . ioni_ suvideli mnoge jedne lepe stvari
‘Na putu su sreli mnogo ljudi i videli mnoge lepe stvari [...]. (VC)

Pretpostavljamo da su u vezi sa radanjem ove strukture i strukture u kojima
kvantifikator ne dodeljuje genitiv imenickoj dopuni, a koje se takode srecu
u upotrebi.

(15) So bili  karjé  ne konjowje
subili mnogo jedni,, konji_ .
‘Bilo je mnogo konja.’ (preuzeto iz Steenwijk, 2003, s. 222)

Sto se tice subjekatskih klitika, rezijski je jedinstven u panorami slovenskih
jezika. Subjekatske klitike inace ne postoje ni u italijanskom, koji je jezik sa
nultim subjektom, ali zato furlanski poseduje vrlo razvijen sistem subjekatskih
klitika. U primeru (16), prikazana je upotreba subjekatske zamenice wun ‘on’
i subjekatske klitike an, Cije je upotreba u donjem primeru obavezna samo
u zavisnoj recenici.

(16) Wun (an) zno nos$é romoninjé zajté ki an Studiel materjal od Rezije.

on  on, zna nas jezik zato $to on_, ucio  materijal iz Rezije

‘On poznaje nas jezik jer je proucavao tekstove na rezijskom.
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U primeru (17), vidimo da je gramatikalizacija subjekatskih klitika u rezijskom
u naprednoj fazi, buduci da mogu da koreferiraju sa univerzalnim kvantifikato-
rima, §to se obi¢no uzima kao jedan od dijagnostickih testova za njihov morfo-
loski status kao obelezja slaganja (pocev od Rizzi, 1986, Brandi i Cordin, 1989).
(17) wsak, ta-mi nami (an,) ma wojo  si wddrzat itd ka (an) si  ciijé  (NG)

svako tu-medu namaon ima Zelju REFL zadrZati to $to on REFL oseca

‘Svi medu nama imaju Zelju da sacuvaju ono §to osecaju.’

Pa ipak, u odnosu na furlanski, njihova distribucija u rezijskom se razli-
kuje. Ne samo da one nisu uvek obavezne, $to se vidi u primerima (16) i (17),
u odnosu na furlanski (18), ve¢ je i polozaj samih klitika u odnosu na negaciju
druk¢iji, $to ukazuje i na njihov razlicit sintaksicki status u ova dva sistema
(primeri (18) i (19) preuzeti iz Beninca i Vanelli, 1984)°.

(18) il fantat ch™(al) ven

CL decak koji on, dolazi
‘decak koji dolazi’

NEG > subj. kl. (furlanski)

(19) A nol ven.
CL ne on, dolazi
‘Ne dolazi.

Subj. kl. > NEG (rezijski)

(20) An  (fys) ni mohal spat [...]
on. bas nije mogao spavati
‘Nije nikako mogao da zaspi.’ (RE, Lipawica)

® Jo§ jedna znacajna razlika tice se izostavljanja klitike. U rezijskom, na primer, subjekatska
klitika 3. lica je uglavnom obavezna (osim ako ne moze da se izvede iz sintaksickog konteksta,
dok je klitika 1.1 2. lica opcionalna. Ovakva asimetrija ne ¢udi s obzirom da se 1.1 2. lice, kao
deikticka lica, lako mogu izvesti iz pragmatickog konteksta.
() a. _Si  se mnasinala fis izdé tu-w hisi. (RF, Prato)
sam se rodila  bas ovde tu-u kudi
‘Rodila sam se bas u ovoj kudi’
b. _Sté bila kada  tu-w Reziji? (NG)
ste bila nekada tu-u Reziji?
Teste li bili nekada u Reziji?’
U furlanskom, klitika se mozZe izostaviti uz negaciju i objekatsku klitiku, ali uglavnom ako se
radi o subjekatskoj klitici 1. lica jednine i mnozine i 2. lica mnoZine (za detaljan opis distribucije
subjekatskih klitika u furlanskom pogledati Poletto, 1995, na osnovu Beninca e Vanelli, 1984).
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Na osnovu poredenja ovih struktura sa odgovaraju¢im strukturama u slo-
venackom i romanskim jezicima, kao i opcionalnim slaganjem kvantifikatorske
sintagme sa predikatom u pluralu, odnosno neobaveznom upotrebom subjekatske
klitike u svim kontekstima, zaklju¢ujemo da je polazno stanje ono u kome nepro-
menjivi egzistencijalni kvantifikator zahteva slaganje sa predikatom u jednini,
odnosno glagol ne zahteva upotrebu subjekatske klitike uz sebe. Dakle, inovacije
rezijskog sistema sastoje se u razvoju novog obrasca slaganja sa predikatom,
radanju novog kvantifikatora pridevskog tipa i razvoju subjekatskih klitika.

Predlog analize promena u rezijskom

Da bismo objasnili promene u rezijskom sistemu kvantifikatora i subje-
katskih zamenica, predlazemo da se uzmu u obzir udruzeno delovanje uzroka
vezanih za promene u samom sistemu, koje su po svojoj prirodi fonoloske,
i spoljne uticaje vezane za kontakt sa romanskim jezicima. Medutim, kada
je u pitanju sam sistem egzistencijalnih kvantifikatora, teze je utvrditi da li
je tu zaista doslo do presudnog uticaja kontakta, ili je pak to prirodan razvoj
sistema, u potpunosti nezavisan od kontakta, budu¢i da pridevski kvantifikatori
postoje i u slovenackom (i dele zajednicki koren mnog-). Uticaj kontakta na
razvoj subjekatskih klitika u tom smislu je mnogo ocigledniji.

Predlazemo da se proces razvoja novog kvantifikatora u rezijskom razlozi
na sledece faze (ne nuzno sekvencijalne), u kojima uticaju kontakta prethode
promene unutar samog sistema:

I. faza: gubljenje finalnog -h na imenickoj dopuni, odnosno njenim kongru-
entnim elementima usled procesa lenicije: karjéQ ni(h) lipi(h) raci

II. faza: sinkretizam nominativa i genitiva plurala unutar imenicke sinta-

gme: karj €q "nomiGen lipi ongen T¥inomcen

II1. faza: uticaj kontakta + leksicka praznina u sistemu kvantifikatora: radanje

novog, pridevskog kvantifikatora: karji, | ni lipi raci

Dakle, uticaj kontakta sa romanskim jezikom je klju¢an u trecoj fazi,
a olaksan je postojanjem leksicke praznine u sistemu kvantifikatora. Uloga
romanskog jezika, sastoji se u pruzanju pozitivnog primera za stvaranje novog
kvanitifikatora na materijalu postojeceg.
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Kada su u pitanju subjekatske klitike, njihova upotreba u rezijskom je izne-
nadujuca. U jezicima sveta radanje subjekatskih klitika u tesnoj je vezi sa oba-
veznom upotrebom subjekta: jezici koji ne mogu da imaju nulti subjekat imaju
tendenciju da razviju subjekatske klitike (za detaljan sintaksicki status subjekatskih
zamenica pogledati tripartitni sistem zamenica u Cardinaletti i Starke, 1999).

(21) (Moi) *(je) parle frangais. (razgovorni francuski)

Medutim, videli smo da upotreba subjekatske klitike nije obavezna u rezij-
skom (za razliku od francuskog), odnosno izostavljanje klitike u prisustvu
nekog drugog tipa subjekta ili u koordiniranim strukturama ne dovodi do
agramaticnosti, za razliku od furlanskog, §to se vidi i u slede¢im primerima
(izostanak subjekatske zamenice naznacen je donjom crtom):

(22) Lisica _wstala na $tiri  noge.

lisica  ustala na Cetiri noge

‘Lisica je ustala na Cetiri noge. (NG)
(23) Ona  (na) seintiriSawa ano _Studija nosé romoninje.

ona  nag seinteresuje i uci nas  jezik

‘Ona se zanima i proucava nas jezik.

Nastanak subjekatskih klitika, najc¢eSce je povezan sa gubljenjem mor-
foloske kategorije lica na glagolu, odnosno siromasenjem obelezja kategorije
lica na T(ense) (Miiller, 2006). No rezijski, poput ve¢ine slovenskih jezika, ima
bogatu paradigmu glagolske morfologije, u smislu da ne postoje sinkreticki
oblici u sadasnjem/proslom/budu¢em vremenu, §to, recimo, nije slucaj sa
furlanskim, koji obiluje sinkretickim oblicima (Gaglia, 2010). U slede¢e dve
tabele, navedeni su oblici prezenta glagola klicat “zvati’, u kojoj se vidi da svakom
licu odgovora poseban glagolski oblik; odnosno oblici proslog vremena istog
glagola (Steenwijk, 1992).

Tabelal. Flektivni oblici prezenta glagola klicat “zvati’ u rezijskom

klicat klicat ‘zvati’
1, sg] kli¢en

[2, sg] klices

3, sg] klice

(1, pl] kli¢emo

(2, pl] klicata

(3, pl] kli¢ajo/klico
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Tabela2. Flektivni oblici proslog vremena glagola klicat “zvati’ u rezijskom

klicat klicat ‘zvati’
(1, sg] si klical,a
2, sg] si klical, a
[3, sg, masch] | an klical
(an) jé klical
(3, sg, fem] na klicala
(na) jé klicala
(1, pl] somo klicali, e
2, pl] sta klicali, e
(3, pl] ni so klicali,e

Medutim, u paradigmi proslog vremena uocava se da su 1. i 2. lice jednine
naizgled sinkreti¢ni. Iako je samo jedan oblik sinkretizma dovoljan za ubaciva-
nje pronominalnog subjekta (v. Miiller, 2006), u slucaju rezijskog isklju¢ujemo
mogucnost da se radi o razlozima morfoloske prirode buduci da je sinkretizam
1.12.lica akcidentalan, u smislu da je proizvod nezavisnih fonoloskih procesa.'
Za razumevanje razvoja klitika potrebno je uzeti u obzir 3. lice jednine, koje
ima na raspolaganju tri oblika: an jé klical, jé klical, an klical."* Uolava se da
su pomoc¢ni glagol i subjekatska klitika u najve¢em broju slucajeva u komple-
mentarnoj distribuciji (iako se nalaze i oblici gde su prisutna oba, $to se moze
objasniti dvosmislenim statusom subjekatske klitike — ili kao prave zamenice
ili kao marke slaganja, cf. Runi¢, u §tampi). Predlazemo, dakle, da je do upo-
trebe pronominalnog subjekta doslo upravo u 3.licu jednine, gde je ispustanje
pomocnog glagola bet dovelo do toga da osobine lica budu odsutna i stvorilo
potrebu za umetanjem pronominalnog subjekta.

Medutim, ¢ak ni ovaj uslov sam po sebi nije dovoljan za (obaveznu) upo-
trebu klitike u 3.licu. Naime, to vidimo ako uporedimo rezijski sa ¢eskim,
u kome takode imamo odsustvo klitike pomo¢nog glagola u 3.licu, $to nije
dovoljno da se subjekatska zamenica koristi, budu¢i da glagolska paradigma
nije osiromasena i da nulti morfem ucestvuje u razlikovanju razlic¢itih lica

1% Ova tvrdnja se zasniva na ra$¢lanjivanju osobina lica na primitivnije karakteristike kao
prisustvo/odsustvo 1.1 2. lica [+1], [+2] (cf. Miiller 2006 i tamo navedene reference): a. 1 = [+1,-2]
b.2 = [-1,42] c. 3 = [-1,-2]. Dakle, u ovom teorijskom modelu, 1. i 2. lice ne formiraju prirodnu
klasu i njihov sinkretizam nije ocekivan.

' Ovde nisu navedeni oblici u kome je klitika izostavljena posto su oni uslovljeni sintaksicki.
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paradigme. S druge strane, ruski, u kome pak ne postoji pomo¢ni glagol,
sistematski upotrebljava pronominalni subjekat u svim licima, i ne poznaje
asimetriju izmedu 1/2. 1 3. lica.

Dakle, na osnovu poredenja rezijskog sa drugim jezicima koji su zahvaceni
sli¢cnim procesima, a nisu u situaciji jezickog kontakta, predlazemo da se proces
razvoja klitika razlozi na sledece faze, iako njihova sekvencijalnost nije nuzna:

I.faza: izostavljanje pomoc¢nog glagola u 3. licu jednine: ¢ klical
II. faza: ubacivanje pronominalnog subjekta wun klical

III. faza: semanticko i sintakticko slabljenje pronominalnog subjekta: radanje
dvostruke serije pronominalnih subjekata wun an klical

IV.faza: obavezna upotreba subjekatske klitike

V.faza: Sirenje upotrebe subjekatskih klitika na sva lica

Uloga kontakta sa romanskim, klju¢na je u III fazi. Naime, iako promena
fonoloskog tipa (ispustanje pomo¢nog glagola) nije dovela do potrebe za
upotrebom pronominalnog subjekta jer je sistem i dalje mogao da razlikuje
sva lica, ona se ipak desila usled uticaja furlanskog, u kome je primarna
funkcija subjekatske klitike upravo da razjasni sinkreticke glagolske oblike
(Gaglia, 2010).

Zakljucak

U radu se ispituje uticaj kontakta na dve promene u gramatickom sistemu
rezijskog. Prva pojava ti¢e se promena u sistemu egzistencijalnih kvantifikatora,
a druga radanja subjekatskih klitika. U radu se posebno ispituje uticaj kon-
takta sa romanskim. Iako na prvi pogled navedene promene deluju direktno
izazvane jezickim kontaktom, detaljnija analiza jezickih podataka ukazuje na
to da je za njihovo razumevanje potrebno uzeti u obzir zajednicko delovanje
promena unutar samog sistema i spoljne uticaje romanskog jezika. Predlaze se
zaklju¢ak da su obe promene izazvane promenama fonoloske prirode, ali da je
klju¢nu ulogu u izgledu i pravcu tih promena odigrao kontakt sa romanskim.
Dokaz se moze videti u drugim slovenskim jezicima, koji su pretrpeli sli¢cne
promene, ali nisu razvili subjekatske klitike rezijskog tipa.
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Kada je u pitanju nominalni sistem rezijskog, ¢ini se da njegov izgled
u smislu ispoljavanja slovenskih ili romanskih crta, zavisi prvenstveno od
stepena o¢uvanja padeske morfologije. Takode, svaki gubitak padeske morfo-
logije ¢ini nominalnu sintaksu rezijskog ranjivom za uticaje romanskih jezika.
No, uticaj kontakta nije moguce ta¢no utvrditi, jer su neki procesi promena
u domenu nominalne sintakse primetni i u srodnim sistemima koji nisu
izlozeni kontaktu. Sa druge strane, u verbalnom sistemu je uticaj kontakta
mnogo ocigledniji, iako njegovo delovanje ne bi bilo moguce da se nisu desile
i promene unutar samog sistema.
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Slowiansko-romanski kontakt jezykowy na przykladzie
dwdch zjawisk z dialektu rezjanskiego

W artykule przeanalizowano mechanizmy kontaktu jezykowego w ksztaltowaniu sie
dwdch aspektow skladni nominalnej i zdaniowej Rezjan - funkcjonowanie kwantyfikatora karjé
‘wiele, duzo’ oraz tworzenie sie klityk. Rezjanski jest silnie zagrozonym dialektem stowianskim
uzywanym przez nie wiecej niz 1000 oséb w Alpach wloskich, ktére od wiekéw pozostawaly
w intensywnym kontakcie z ludnoscia romanska (postugujaca sie jezykiem friulskim i wloskim).
Wiadomo, ze kontakt jezykowy jest gléwnym czynnikiem powodujacym zmiany w idiolekcie
(Kroch, 2001). O kontakcie miedzyjezykowym mowi si¢ w wielu opisach gramatycznych, np.
w Skubic, 2000, gdzie przedstawiono zaobserwowane romanskie cechy gramatyki dialektu
rezjanskiego. Analizowane w artykule sytuacje potwierdzaja teze, ze konstrukcje rozwiniete
na skutek kontaktu jezykowego sa nie tylko rezultatem wplywu zewnetrznego, ale takze pro-
cesow wewnatrzjezykowych (za Heine i Kuteva, 2005) — poczatkowe ,,wyzwalacze” zazwyczaj
pochodza z systemu rodzimego (np. zmiany fonologiczne, luki strukturalne).

Slowa kluczowe: stowiansko-romanski kontakt jezykowy, przyczyny zmian, kwantyfikacja,
klityki, dialekt rezjanski
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Slavic-Romance Language Contact:
the Case of Two Phenomena in Resian

This paper investigates the mechanisms of language contact in shaping two aspects of
Resian nominal and clausal syntax, the quantifier karjé ‘many, much’ and the rise of subject
clitics. Resian is a definitely endangered Slavic variety spoken by not more than 1000 speakers
in the Italian Alps, which has been in intense contact with Romance (Friulan and Italian) for
centuries. It is well known that language contact is the principal trigger for language change
(Kroch, 2001). The contact, indeed, has been readily invoked in some descriptive work on Resian
(Skubic, 2000) to account for the observed Romance-like traits of Resian grammar. In order
to account for the observed changes, which point to the direction of developing Romance-like
traits, I propose instead a scenario which relies on the interplay of both internal and external
causes (along the lines of Heine and Kuteva, 2005), with the initial trigger being provided
internally (e.g. phonological changes, structural gaps).

Keywords: language contact, language change, quantifiers, subject clitics, Resian
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