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Derywacja paradygmatyczna jest w jezyku rumunskim jednym z pod-
stawowych procesow stowotworczych, determinujacym z pewnoscig az kilka
tysiecy leksemow. Interesujace jest, jakimi wykladnikami formalnymi dysponuje
rumunski dla tego typu derywacji o tak duzym zasiggu. Jest rzeczg oczywista,
ze szczegdlnie wazne beda w tym wypadku wszelkie zjawiska morfologiczne,
gléwnie morfonologiczne, obejmujace sam temat stowotworczy. Przedstawione
nizej dane i wyplywajace z nich wnioski majg wlasnie na celu wyodre¢bnienie
srodkow formalnych wlasciwych dla derywacji paradygmatycznej i wskazanie
pelnionych przez nie funkcji. Dane, o ktérych mowa, zostaty uzyskane w wyniku
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analizy prawie dwoch tysiecy derywatéw paradygmatycznych, podzielonych
na klasy wedlug kilku istotnych wlasciwosci fleksyjnych, morfotaktycznych
i morfonologicznych wyrazu motywujacego i tematu stowotworczego. Uklad
dalszych rozwazan ma w duzym stopniu odzwierciedla¢ dokonany wcze$niej
podzial.

Warto tutaj zaznaczy¢, ze poruszona w niniejszym artykule tematyka
nie jest catkowicie nieznana jezykoznawstwu rumunskiemu. Wiele cennych
elementéw do wiedzy o tym przedmiocie wniést w swoich pracach Andrei
Avram, przede wszystkim w artykule Aspecte morfonologice ale derivdrii
regresive (Avram, 2013, s. 92-97). Z calg pewnoscig, jego bardzo szczegdtowa
analiza fonologicznych, gtéwnie, aspektéw kilku alternacji zachodzacych w te-
matach wybranych derywatéw wyjasnia skutecznie istotne, cho¢ nieujawnione
w punkcie 5. nizej, problemy derywacji wsteczne;j.

1. Do derywatéw paradygmatycznych zaliczy¢é mozna w pierwszym rzedzie
leksemy, dla ktérych zmiana paradygmatu podlega okreslonej regularnosci.
Stanowi je duza klasa przystowkéw pochodzacych od przymiotnikéw niede-
rywowanych (np. incet ‘powoli’ < incet ‘powolny’; rar ‘rzadko’ < rar ‘rzadki’;
corect ‘poprawnie’ < corect ‘poprawny’), wiele rzeczownikow, gléwnie rodzaju
nijakiego’, wywiedzionych od przymiotnikéw sufiksalnie niederywowanych
(np. negru rz.n.> ‘czer’ < negru ‘czarny’; larg rz.n. ‘szeroko$¢ < larg ‘szeroki
intreg rz.n. ‘calo$¢ < intreg ‘caly’), bardzo liczna klasa przymiotnikéw wypro-
wadzonych od imiestowowego tematu czasownikowego (np. pierdut ‘zgubiony’
< a pierde ‘gubil pierdut imiesl.; obosit zmeczony’ < a (se) obosi ‘meczyc¢ (sie)*
obosit imiest.; ascuns ‘ukryty’ < a (se) ascunde “ukrywac (sie)* ascuns imiest.).

Formy imiestowowe, zreszta, czesto bywaja podstawg calych serii derywatow
przymiotnikowych i rzeczownikowych (jak to jest w przypadku chociazby:

? Zgodnie z tradycja i wcigz dominujaca koncepcja istnienia w jezyku rumunskim
relewantnej kategorii morfologicznej ,,rodzaj nijaki”, uzywany w tym artykule bedzie termin
»rzeczownik rodzaju nijakiego” w celu utatwienia ewentualnych odniesien do literatury
przedmiotu (cho¢ wiele argumentéw przemawia za tym, zeby tzw. rzeczowniki rodzaju
nijakiego traktowac¢ jako rzeczowniki heterogeniczne).

* Cze$¢ mowy bedzie podawana dalej w skrocie przy derywacie i przy wyrazie fundujacym,
gdy kontekst nie pozwoli na jednoznaczne jej okreslenie.
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uscat przym. ‘wysuszony, suchy’, rz.n. ‘(suchy) lad’ < a usca ‘suszy¢: uscat
imiest.; intors przym. ‘taki, ktory wrécil’, rz.n. ‘powrdt’ < a intoarce ‘wracac:
intors imiest.; iubit przym. ‘kochany’, rz.m. ‘kochanek’ < a iubi ‘kochac”
iubit imiesl.), czy tez przymiotnikowych i wtérnie przystowkowych (np. decis
przysl. zdecydowanie’ < decis przym. ‘zdecydowany’ < a decide ‘decydowac’:
decis imiest.; deschis przyst. ‘otwarcie’ < deschis przym. ‘otwarty’ < a deschide
‘otwierac™ deschis imiest.; detaliat przyst. ‘szczegétowo’ < detaliat przym.
‘szczegdlowy’ < a detalia ‘wyszczegolniaC: detaliat imiesl.). Cecha wspolna
taczaca wszystkie te derywaty jest, oczywiscie, utrzymanie morfonologicznej
integralno$ci budowy tematu. Derywacja opiera si¢ tu wiec wylacznie na
zmianie paradygmatu fleksyjnego.

2. Zachowanie morfonologicznej integralnosci budowy tematu wlasciwe jest
réwniez dla rzeczownikowych derywatéw paradygmatycznych meskich i nijakich
pochodzacych od przymiotnikéw, ktore w swojej strukturze morfotaktycznej
maja juz sufiksy stowotworcze. I w ich przypadku, decydujaca dla derywacji
bedzie tylko zmiana paradygmatu fleksyjnego.

Dla obu klas rodzajowych charakterystyczne sg podstawy przymiotnikowe
zawierajgce sufiksy -tor[o]*, -ef[o], -os[o], -el[o], -ut(o], -arlo], -atic[o], -ant[o],
-ier[o] (np. arzdtor rz.n. ‘palnik’ < arzdtor ‘plonacy’; acaparator rz.m. ‘zachtanny’
< acaparator przym. zachlanny’; albef rz.n. ‘biel’ < albef ‘bialawy’; iubef rz.m.
‘kochliwy’ < iubef przym. ‘kochliwy’; focos rz.n. zapalnik’ < focos ‘plomienny’;
bisericos rz.m. ‘nabozni$’ < bisericos ‘nabozny’; tulburel rz.n. ‘mlode (me¢tne)
wino’ « tulburel ‘metnawy’; batranel rz.m. ‘staruszek’ < bdtrdnel ‘starenki’;
inelar rz.n. ‘palec serdeczny’ < inelar ‘pierscieniowy; pierscionkowy’; fugar
rz.m. ‘zbieg’ < fugar ‘zbiegly’; iernatic rz.n. zimowisko’ < iernatic ‘zimowy’;
flusturatic rz.m. ‘lekkoduch’ « flusturatic ‘lekkomyslny’; conservant rz.n. ‘kon-
serwant’ < przym. ‘konserwujacy’; ofertant rz.m. ‘oferent’ < ofertant ‘oferujacy’;
bilantier rz.n. ‘ksigga bilansow’ < bilantier ‘bilansowy’; restantier rz.m. ‘student
z zaleglo$ciami zaliczeniowymi’ <« restantier ‘zalegajacy’).

W klasie rzeczownikéw rodzaju meskiego wystepuja ponadto podstawy
z sufiksami: -aci[o], -ean(o], -isor(o], -ist[o], -as|o], -uslo], -ez[o], -gi[u], -niclo],

* Ekonomia opisu nie pozwala na przedstawianie w tym artykule wszystkich
wyodrebnionych wariantéw afiksalnych. Oczywiscie, dotyczy to w szczegdlnosci takich morfow,
ktére nie wnoszg niczego istotnego do poruszanej problematyki, ani nie wykazaty relewancji
w toku przeprowadzonej analizy, np. -tor i -dtor, z jednej strony, czy tez -ciu i -giu, z drugiej.
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-ior[o], -manlo), -at(o], -ard[o], -es|o), -cios[a], -acla], -olan|o], -ios|e], -bil[a],
-otg], -olet(e] (np. sugaci ‘osesek’ < sugaci ‘ssacy’; ardelean ‘Siedmiogrodzianin’
< ardelean ‘siedmiogrodzki’; albisor ‘ukleja biala’ < albisor ‘bielutki’; fractionist
‘roztamowiec’ < fractionist ‘roztamowy’; bdstinas ‘tubylec’ < bdstinas ‘tubylczy’;
batdus ‘zawadiaka’ < bdtdus ‘zawadiacki’; berlinez ‘berlinczyk’ < berlinez ‘ber-
linski}; zurbagiu rz.m. ‘awanturnik’ < zurbagiu przym. ‘awanturnik’; colhoznic
‘kolchoznik’ < colhoznic “kotchozowy’; rosior ‘czerwony ulan’ < rosior ‘czer-
woniutki’; grafoman ‘grafoman’ < grafoman ‘grafomanski’; ciumat rz.m. ‘chory
na dzume’ < ciumat przym. ‘zadzumiony’; ifosard rz.m. ‘wazniak’ < ifosard
przym. ‘wazniak’; lenes ‘len’ < lenes ‘leniwy’; necredincios rz.m. ‘niewierzacy’
< necredincios przym. ‘niewierzacy’; prostdnac ‘gtupek’ < prostinac ‘gtupkowaty’;
prostolan ‘gtupek’ < prostolan ‘glupkowaty’; romantios ‘romantyk’« romantios
‘romantyczny’; selecfionabil rz.m. ‘(element) dobieralny’ < selecfionabil przym.
‘dobieralny’; tokiot ‘tokijczyk’ < tokiot ‘tokijski}; tontolete ‘glupek’ < tontolete
‘glupkowaty’).

Podstawy majace w strukturze takze przyrostki -i[u], -esc[o], -al[o], -cior[o],
wyznaczajg klase rzeczownikéw nijakich (np. purpuriu ‘purpura’ < purpuriu
‘purpurowy’; boieresc ‘panszczyzna bojarska’ < boieresc ‘bojarski; sdptamanal
‘tygodnik’ « sdptdamadnal ‘tygodniowy’; groscior ‘warstwa $mietany na mleku’
< groscior ‘grubiutki’).

3. W odréznieniu od meskich i nijakich, paradygmatyczne rzeczowni-
kowe derywaty odprzymiotnikowe i odrzeczownikowe Zenskie maja nieco
odmienng juz charakterystyke morfologiczng i morfonologiczng ze wzgledu na
nacechowane koncowki fleksyjne -d, -e, ktére moga determinowac alternacje
w budowie sufikséw stowotworczych zawartych w morfotaktycznej strukturze
podstawy. Te zmiany morfonologiczne dotycza niemalze wylacznie akcento-
wanych /e/ i /o/ w sylabie poprzedzajacej koncowke.

I tak, w podstawach zaréwno rzeczownikowych, jak i przymiotnikowych,
obecne s3 sufiksy -an[g], -ar[d] (-ar[e]), -ic[o], -niclo], -os[e], -tor[e], ktdre
w zenskich derywatach przyjmuja postac, kolejno, -anld], -ar[d], -ic[d], -nic[d],
-oasld], -toarle] (np. codand ‘dziewczynka z warkoczami’ ¢ codan przym.
‘ogoniasty’; befivand ‘pijaczka’ < befivan rz.m. ‘pijak’; mulgard ‘dojna krowa’
< mulgard przym. ‘dojna’; corturard ‘koczowniczka’ < corturar rz.m. ‘koczow-
nik’; leucoreicd ‘chora na biale uptawy’ < leucoreic przym. ‘dotyczacy biatych
uplawow’; bunicd ‘babka’ < bunic rz.m. ‘dziadek’; dosnicd ‘stomian (zwisajacy)’
< dosnic przym. ‘odosobniony’; colhoznicd ‘kotchoznica’ < colhoznic rz.m.
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‘kotchoznik’; barboasd ‘sobietrawka’ < bdrbos przym. ‘brodaty’; bisericoasd
‘naboznisia’ < bisericos rz.m. ‘naboznis’; alergitoare ‘biegun’ < alergdtor przym.
‘biegnacy’; aducdtoare ‘roznosicielka’ ¢ aducdtor rz.m. ‘roznosiciel’).

W podstawach wylacznie rzeczownikowych wystepuja sufiksy -acilo],
-and|o], -antlo], -ard|o), -arnic|e], -asle], -at(e), -aticle], -dcios|o], -dret|o],
-bil[o), -eanlo), -er|o], -eslol], -etlo], -ez(o], -gilul, -ian[o], -ier[o], -ios|a], -ist[a],
-isor[o], -manle], -oi[e], -olan|o), -or[a], -ot[o], -us(e), -ut[e], ktére w budowie
derywatéw zenskich przekladaja sie¢ odpowiednio na morfy o postaci: -acle],
-and(d], -ant[d], -ard[d], -arnic[d], -as[d), -at[d], -atic[d], -dcioas[d], -dreat[d],
-bild), -eanld], -er[d], -es|d], -eat[d], -ez[d], -gilel, -ian|d], -ier|[d], -ioas[d], -ist[d],
-isoar|d], -manld], -oaile], -olan[d], -oarlel, -ot[d], -us[d], -ut[d] (np. dreptace
‘praworeczna’ < dreptaci rz.m. ‘praworeczny’; masterandd ‘magistrantka’
< masterand rz.m. ‘magistrant’; mimanta (kobieta) mim’ < mimant rz.m. ‘mim’;
ifosardd ‘wazniaczka’ < ifosard rz.m. ‘wazniak’; ulitarnicd ‘latawica’ < ulifarnic
rz.m. ‘tazega, latawiec’; bdstinasd ‘tuziemka’ < bdstinas rz.m. ‘tuziemiec’;
ciumatd ‘zadzumiona’ < ciumat rz.m. ‘zadzumiony’; flusturaticd ‘trzpiotka’
< flusturatic rz.m. ‘trzpiot’; mancdcioasd ‘(kobieta) zarlok’ < mdncdcios rz.m.
‘zartok’; cantereatd ‘Spiewaczka’ < canteref rz.m. ‘Spiewak’; selectionabild ‘wy-
bieralna’ ¢ selectionabil rz.m. ‘wybieralny’; ardeleand ‘Siedmiogrodzianka’
< ardelean rz.m. ‘Siedmiogrodzianin’; gunoierd ‘Smieciara’ < gunoier rz.m.
‘$mieciarz’; lenesd ‘ (kobieta) leniuch’ < lenes rz.m. ‘leniuch’; drumeatd ‘(kobieta)
wedrowiec’ ¢« drumef rz.m. ‘wedrowiec’; olandezd ‘Holenderka’ < olandez rz.m.
‘Holender’; calamburgie ‘kalamburzystka’ < calamburgiu rz.m. ‘kalamburzysta’;
caucaziand ‘mieszkanka Kaukazu’ < caucazian rz.m. ‘mieszkaniec Kaukazu}
cabanierd ‘pracowniczka schroniska’ < cabanier rz.m. ‘pracownik schroniska’;
romantioasd ‘romantyczka’ < romantios rz.m. ‘romantyk’; sahistd ‘szachistka’
< sahist rz.m. ‘szachista’; verisoard ‘kuzynka’ < verisor rz.m. ‘kuzyn’; hofo-
mand ‘kanciara’ < hofoman rz.m. ‘kanciarz’; omoaie ‘babsztyl’ < omoi rz.m.
‘chlopisko’; prostoland ‘gtupia’ < prostolan rz.m. ‘glupi’; dirijoare ‘dyrygentka’
< dirijor rz.m. ‘dyrygent’; tokiotd ‘tokijka’ < tokiot rz.m. ‘tokijczyk’; bdtdusd
‘(kobieta) zawadiaka’ < bdtdus rz.m. ‘zawadiaka’; drdgutd ‘milutka’ < dragut
rz.m. ‘milutki’).

Z kolei, tylko w podstawach przymiotnikowych mamy do czynienia
z sufiksami -d[u], -el[o], -esclo], -ior[o], -is[o), -neat(d] (-net[o)), -oaicld], re-
alizowanymi w derywowanych rzeczownikach rodzaju zenskiego jako -dlie],
-ealo], -eascld], -ioar|d], -is[d], -neat|d], -oaic[d] (np. moldie ‘Slamazara’ < moldu
‘rozlazly’; albdstrea ‘chaber’ < albdstrel ‘biatawy’; ungureascd ‘(wegierski) taniec
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ludowy’ ¢ unguresc ‘wegierski’; rosioard ‘krasnopiorka’ < rosior ‘czerwoniutki’;
costisd ‘stok’ < costis ‘pochyly’; fasneatd ‘spryciara’ < fdsneatd ‘temperamentna’;
ndtdroaicd ‘gtupia baba’ < ndtdroaicd ‘glupia’), przy czym ten ostatni afiks
wystepuje wylacznie w zenskich formach wyrazowych tylko w jednej i tej
samej postaci -oaic[d].

3.1. Zachodzgce w procesie derywacji alternacje wlasciwe dla tej klasy
rzeczownikéw to dwie dyftongizacje® /o/ ~ /oa/, /e/ ~/ea/ oraz redukcja spotgto-
skowa /1/ ~ . Obie dyftongizacje s3 czestym i waznym zjawiskiem w systemie
morfonologicznym jezyka rumunskiego. Pojawiajaca si¢ tu redukeja nie jest
tez bynajmniej czyms$ rzadkim, wpisuje sie¢ bowiem w seri¢ redukcji sonantow
wyglosowych (/n/ ~ o, /t/ ~ @, /1/ ~ @), charakterystycznych dla istotnego fre-
kwencyjnie stownictwa rodzimego. Samogtoskowe czlony monofonematyczne
wystepuja przed fleksyjnymi koncowkami zerowymi, zas dyftongi — w pozycji
akcentowanej przed samogloskowymi koncéwkami (zenskimi) -d, -e. Wyglosowy
sonant boczny ulega redukgcji po akcentowanym afiksalnym dyftongu, kiedy
brak jest pozytywnie realizowanej koncéwki fleksyjnej. Alternacje, o ktérych
mowa, maja miejsce tylko w strukturze allomorféw sufiksalnych, uktadajacych
sie w nastepujace pary: (a) -os[o] ~ -oasld]; (b) -tor[e] ~ -toar|el; (c) -(d)cios[a],
-ios[g] ~ -(d)cioas|d], -ioas[d]; (d) -dret|o], -et[o] ~ -dreat|d], -eat|d]; (e) -isor[o]
~ -isoarl[d]; (f) -oi[g] ~ -oaile]; (g) -or[e] ~ -oarle]; (h) -ealo] ~ -el[o]; (i) -esc[o]
~ -eascldl; (j) -ior[e] ~ -ioar[d]. Zlozona z trzech par, seria (c) moze by¢ bez
watpienia traktowana w wielu wypadkach jako zbior wariantéw tego samego
morfemu. To samo dotyczy serii (d), zlozonej z dwdch par morfow.

Z przedstawionych tu faktéw wynika jasno, ze dyftongizacje w budowie
rzeczownikowych zenskich derywatéw paradygmatycznych, utworzonych
od rzeczownikdw, petnig funkcje przynajmniej wskaznika zmian morfo-
logicznych. Niektdre stowotworcze koncepcje teoretyczno-metodologiczne
beda w stanie, natomiast, uzna¢ dyftongizacje o tym zasiegu wprost za
skladniki ztozonych formantéw paradygmatyczno-alternacyjnych. Te same
dyftongizacje, a przede wszystkim redukcja sonantu bocznego, s3 jednak co
najwyzej wskaznikami zmian morfologicznych (stowotwodrczych) wtedy, gdy

* Dyftongizacje w rumunskim sg wlasciwie dyftongizacyjnym podtypem obnizen
obok podtypu obnizent monofonematycznego, np. /e/ ~ /eal, /o/ ~ /oa/, /u/ ~ /oa/ obok /e/ ~
lal, le] ~ [al, ol ~ [al. W konsekwencji, sa one przeciwienistwem, najczesciej symetrycznym,
monoftongizacji, czyli monoftongizacyjnego podtypu podwyzszen, np. /e/ ~ /ea/ wobec /ea/
~ [ef; lo/ ~ loa/ wobec /oa/ ~ /o/; /u/ ~ /oa/ wobec /oa/ ~ fu/, itd.
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zachodza w derywacji paradygmatycznej od przymiotnikéw do rzeczowni-
kow zenskich, poniewaz w identycznych kontekstach pojawiajg sie we fleksji
podstaw przymiotnikowych.

4. Bardzo nieliczng grupe stanowig rzeczowniki derywowane od podstaw
niezawierajacych w swej strukturze morfotaktycznej sufiksow stowotworczych,
takie jednak, ktore nie spetniajg warunkow pozwalajacych wlaczy¢ je do klas
derywatow zdefiniowanych wczesniej w punkcie 1. Ze wzgleddéw oczywistych,
wyrdznionych w punktach 2. i 3., bardziej interesujace z punktu widzenia
morfonologicznych aspektéw stowotworstwa beda rzeczowniki zenskie, te
derywowane od rzeczownikdéw meskich i nijakich, i te wywodzace si¢ od
przymiotnikow.

W przypadku tej niewielkiej klasy kilkudziesi¢ciu rzeczownikdéw, najcze-
$ciej obserwowanym faktem jest zachowanie niezmienionej morfonologiczne;j
postaci tematu (np. sdrbd ‘jezyk serbski’ < sdrb przym. ‘serbski’; scurtd ‘pot-
korzuszek’ < scurt przym. ‘krétki’; nasd ‘matka chrzestna’ < nas rz.m. ‘ojciec
chrzestny’; osmand “Turczynka’ < osman rz.m. “Turek’; firufd ‘wiechlina’ < firug
rz.n. zdziebelko’). Derywacja tu opisana zasadza si¢ jedynie na zmianie pa-
radygmatu fleksyjnego.

Jednakze czes¢ derywatéw ma budowe wynikajacg z alternacji. Dominujg tu
dwie obocznosci dobrze znane rumunskiemu systemowi morfonologicznemu: (a)
palatalizacja® /t/ ~ /ts/ i (b) dyftongizacja, ponownie, /o/ ~ /oa/. Oto - nieliczne
(jak i cala grupa derywatéw) — przyklady alternacji: (") componentd ‘sktad’
< component przym. ‘sktadowy’; inaderentd ‘nieprzyczepnos$¢ < inaderent
przym. ‘nieprzyczepny’; ingredientd ‘ingrediencja’ < ingredient rz.n. ‘sktad-
nik’; docentd ‘docentura’ < docent rz.m. ‘docent’; (b’) netoatd ‘gtupia (kobieta)
< netot rz.m. ‘polglowek’; stramoasd ‘prababka’ < strdmos rz.m. ‘pradziadek’;
stranepoatd ‘prawnuczka’ < stranepot rz.m. ‘prawnuk’. Wystepujaca tu dy-
ftongizacja warunkowana jest tak, jak to zostalo przedstawione juz w punkcie
3.1. Funkcjonalna palatalizacja ma charakter specyficzny: czlon nacechowany
wystepuje przed zenska koncowka fleksyjng -a przez analogie do catych setek
(czesto wspolczesnie zapozyczonych) zenskich form rzeczownikowych zakon-

¢ Palatalizacje to najliczniej reprezentowany typ alternacji spoigtoskowych w jezyku
rumunskim, stanowig bowiem ponad jedng trzecig wszystkich takich alternacji. Najistotniejsze
palatalizacje ukltadajg si¢ w symetryczne pary z depalatalizacjami, np. /d/ ~ /z/ wobec /z/ ~
/d/, It/ ~ Is/ wobec /ts/ ~ /t/, /k/ ~ /] wobec, /] ~ /k/, itd.
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czonych na ,,antd, entd, ina”, podczas gdy czlon niepalatalny ma kontekst dlan
naturalny, to znaczy postponowang koncéwke zerowa.

Wewnatrz tej grupy derywatow rzeczownikowych obie zachodzace alter-
nacje (dyftongizacja i palatalizacja) mogg by¢ uznawane przez niektorych za
skladniki formantéw paradygmatyczno-alternacyjnych, na pewno zas petnia
przynajmniej funkcje wskaznikéw zmian morfologicznych.

5. Ostatnia klasa derywatéw paradygmatycznych obejmuje jednostki
leksykalne powstale w wyniku procesu nazywanego bardzo czesto
w jezykoznawstwie romanskim (i nie tylko) derywacja wsteczng. Wsréd
kilkuset takich jednostek dominujg nominalne formacje odczasownikowe,
razem z ktérymi dopelniajg zdecydowana wiekszo$¢ rzeczowniki meskie
i nijakie oraz przymiotniki wyprowadzone od rzeczownikéw zenskich.
Jednakze tylko niektore z nich (okoto stu) wykazuje zmiany morfonologiczne
w budowie tematu stowotworczego. Mimo tak niewielkiej liczby derywatow
w ten sposob powstalych i, w konsekwencji, mimo proporcjonalnie niewielkiej
liczby derywatdw tego typu z tematem alternujagcym, mamy w tym przypadku
do czynienia z do$¢ bogatym zestawem alternacji w poréwnaniu do klas
wyrazow przedstawionych w punktach 3.1 4.

5.1. Derywaty wsteczne zachowujace niezmieniony temat stowotwérczy to
przede wszystkim pochodzace od czasownikéw rzeczowniki nijakie, zenskie,
a takze meskie, oraz kilka przymiotnikéw (np. blestem rz.n. ‘przeklenstwo’
< a blestema’ ‘przeklinad’; cost rz.n. ‘koszt’ < a costa ‘kosztowad’; miros rz.n.
‘zapach’ < a mirosi ‘pachniec’; lipsd rz.z. ‘nieobecnos¢, brak’ < a lipsi ‘by¢
nieobecnym, brakowac’; bdrfd rz.z. ‘plotka’ < a barfi ‘plotkowad’; poftd rz.z.
‘che¢ < a pofti ‘chcie¢; pup rz.m. ‘catus’ < a pupa ‘calowac’; strop rz.m. ‘kro-
pla’ < a stropi ‘skrapiac’; par rz.m. ‘skarzacy’ < a pdri ‘skarzyc’; domol przym.
‘tagodny’ < a domoli ‘tagodzi; luciu przym. ‘blyszczacy’ < a luci ‘blyszczed’;
scurt przym. ‘krotki’ < a scurta ‘skracal’).

7 Za postaé niewtdrnego tematu czasownikowego (tzn. tematu niebedgcego zadnym
z tematéw imiestowowych, ani tez tematem perfecti), ktory jest tematem stowotworczym
analizowalnym w budowie odczasownikowych derywatéw nominalnych, uznaje sie tu skrécony
temat podstawowy morfonologicznie nienacechowany, wystepujacy w pierwszej i drugiej
osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego, przed ciggiem ztozonym
z definicyjnej dla tematu petnego samogtoski i osobowej koncowki fleksyjnej, np. iub-i-m,
iub-i-{i; rup-e-m, rup-e-fi itd.
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O potowe mniej liczebne s zachowujace niezmieniony temat rzeczowniki
meskie i nijakie, a takze przymiotniki wywiedzione od rzeczownikéw zenskich
(np. pisic rz.m. ‘kocur’ < pisicd ‘kotka’; ortoped rz.m. ‘ortopeda’ < ortopedie
‘ortopedia’; coacdz rz.m. ‘krzak porzeczki’ ¢ coacdzd ‘owoc porzeczki’; croi rz.n.
‘kréj’ « croiald ‘krojenie, kroj’; pic rz.n. ‘kropelka, odrobina’ ¢ picdturd ‘kropla’;
condens rz.n. ‘zageszczone gazy < condensare ‘kondensacja’; teracot przym.
‘terakotowy’ < feracotd ‘terakota’; monofon przym. ‘monofoniczny’ < monofonie
‘monofonia’; logopat przym. ‘logopatyczny’ < logopatie ‘logopatia’), natomiast
bardzo rzadkie sg tego typu rzeczowniki meskie derywowane od nijakich (np.
lumpenproletar ‘Tumpenproletariusz’ < lumpenproletariat ‘lumpenproletariat’).

5.2. Derywaty wsteczne z alternacjami w temacie stowotwérczym to na
pierwszym miejscu rzeczowniki odczasownikowe: ponad czterdziesci zen-
skich (np. ceartd ‘klétnia’ < a (se) certa ‘kiocic (sie); grabd ‘pospiech’ < a (se)
grabi ‘spieszy¢ (sig)’; teamd ‘obawa’ < a se teme ‘bac si¢’), ponad dwadziescia
nijakich (np. grai ‘mowa’ < a grdi ‘mowic’; port ‘str6j’ < a purta ‘nosic’; zbor
‘lot’ ¢ a zbura ‘latac’), i okoto pigciu meskich (np. seamdn ‘blizni’ < a semdna
‘by¢ podobnym’; tandald ‘obibok’ « a tandali ‘obijac si¢; hodorog ‘stary ramol’
< a se hodorogi ‘rozklekota¢ si¢’). Na drugim miejscu, s3 to, pochodzace od
rzeczownikow zenskich, nieliczne rzeczowniki meskie (np. mior ‘baranek’
< mioard ‘owieczka’; mos ‘dziadek’ < moasd ‘babka’; scorfisor ‘cynamonowiec’
< scortisoard ‘cynamon’) oraz tak samo nieliczne przymiotniki (np. scadent
‘terminowy’ < scadenfd ‘termin platnosci; ofiofag ‘ofiofag’ < ofiofagie ‘ofio-
fagia’; triboluminescent ‘tryboluminescencyjny’ < triboluminescentd ‘trybo-
luminescencja’). Obocznosci tu wystepujace to az ponad potowa wszystkich
rumunskich dwucztonowych samogloskowych alternacji nieredukcyjnych,
ale tylko niecala jedna pigta wszystkich dwuczltonowych alternacji niereduk-
cyjnych spéigltoskowych.

Wystepujace juz we wczesniej przedstawionych klasach derywatéw dy-
ftongizacje /o/ ~ /oa/, e/~ /ea/ s i tutaj dos¢ czeste (np. soaptd rz.z. ‘szept’ <
a sopti czas. ‘szeptal’; iscoadd rz.z. ‘szpieg’ < a iscodi czas. ‘szpiegowac’; goand
rz.z. ‘bieg’ < a goni czas. ‘biegac’; leagdn rz.n. ‘koltyska’ < a (se) legdna czas.
‘kotysac (si¢)’; pedeapsd rz.z. ‘kara’ < a pedepsi czas. ‘karac’; reazem rz.n. ‘pod-
pora’ < a (se) rezema czas. ‘podpierac (si¢)’). Monoftongizacja /wa/ ~ /o/ nalezy
do rzadkosci (np. mior rz.m. ‘baranek’ < mioard rz.z. ‘owieczka’). Tylko nieco
czestsza jest monoftongizacja /oa/ ~ /o/ (np. mos rz.m. ‘dziad(ek)’ < moasdi rz.z.
‘bab(k)a’; mosmon rz.m. ‘nieszpulka drzewo’ < mosmoand rz.z. ‘nieszputka
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owoc’; scortisor ¢ scortisoard®). Dyftongi nalezg do przedostatniej i akcentowanej
sylaby wyrazu przed koncéwkami -4, -e, za$ alternujace z nimi samogloski sg
albo centrami akcentowanych ostatnich sylab przed koncéwkami zerowymi,
albo centrami nieakcentowanych przedostatnich sylab przed wygltosowymi
samogloskami czasownikowego tematu petnego.

Do$¢ bogaty jest w tej klasie alternantéw zestaw obnizen monofonema-
tycznych: bardzo licznie reprezentowane obnizenie /a/ ~ /a/ (prawie 30 wy-
stapien) oraz obnizenie /e/ ~ /a/ z okolo piecioma wystapieniami (np. ocard
rz.z. ‘obelga’ < a ocdri czas. ‘12y¢; sapd rz.z. ‘motyka’ < a sdpa czas. ‘kopac’;
laudd rz.z. ‘pochwala’ < a lduda czas. ‘chwali¢’; dovadd rz.z. ‘dowdd’ < a dovedi
czas. ‘dowodzil’; miaun rz.n. ‘miatczenie’ ¢ a mieuna czas. ‘mialcze’). Jak
w przypadku dyftongizacji, czlony obnizone tych dwdch alternacji wystepuja
w akcentowanej sylabie przed koncéwkami -4, -e i zero, natomiast czlony /a/,
/el, w przedostatniej sylabie przed samogloska akcentowana, definicyjng dla
werbalnego tematu petnego.

Nastepne trzy alternacje samogloskowe pojawiajace sie w derywacji wstecznej
sa rzadkie: podwyzszenie /e/ ~ /i/, uprzednienie /i/ ~ /i/ oraz epenteza ¢ ~ /e/
(np. pomind rz.z. ‘wies€ < a pomeni czas. ‘wspominac’; imbold rz.n. ‘bodziec’
< a imboldi czas. ‘pobudzal’; melesteu rz.n. ‘mieszadto’ < a melestui czas.
‘mieszac’). Pierwsze dwie sa dos¢ rzadkie; /e/ ~ /i/ wystepuje w tym samym
kontekscie z czlonem wysokim przed koncowka -d (-e), a z czlonem $rednim
przed akcentowang samogloska czasownikowego tematu petnego; /i/ ~ /i/ ma
tu kontekst wyjatkowy, poniewaz czlon przedni pojawia si¢ regularnie przed
sylabami opartymi na samogloskach réwniez przednich. Trzecia alternacja,
z epententycznym /e/ przed koncéwy -u, jest najprawdopodobniej rzadkoscia
w calym systemie.

Alternacje spolgloskowe to depalatalizacje /ts/ ~ /t/, I/ ~ /k/, /dz/ ~ /g,
z ktorych tylko /f/ ~ /k/ zachodzi tu wzglednie czesto, a pozostale rzadko
lub w pojedynczych przypadkach, mimo ze wszystkie s3 mocno ugrunto-
wane w rumunskim systemie morfonologicznym (np. triboluminescent <
triboluminescentd; scadent < scadentd; poruncd rz.z. ‘rozkaz’ < a porunci
czas. rozkazywac’; pritoc rz.n. ‘zlewanie’ < a pritoci czas. ‘zlewac’; rdsuc rz.n.
‘przykretka’ < a rdsuci czas. ‘skrecac’; ofiofag < ofiofagie; psihopedagog rz.m.
‘psychopedagog’ < psihopedagogie rz.z. ‘psychopedagogika’). W tych alterna-

® Tlumaczenie na jezyk polski bedzie odtad pomijane w przypadku powt6rzonych
przykladéw par ,,derywat < podstawa”.
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cjach cztony palatalne wystepuja bezposrednio przed samogtoskami przednimi,
a czlony niepalatalne w pozostatych kontekstach.

Wszystkie przedstawione powyzej w tym punkcie alternacje majg co naj-
mniej funkcje wskaznikéw zmian morfologicznych, a wiekszos¢ z nich moze
by¢ uznana, w zaleznosci od koncepcji teoretycznych, za elementy sktadowe
formantow zlozonych. Do tych ostatnich nalezg bezwarunkowo alternacje
samogloskowe /wa/ ~ /o/, /oa/ ~ /o], @ ~ e/, /il ~ /i, le/ ~ /i/, oraz spoigtoskowe
It/ ~ It], If] ~ /k/, &3/ ~ /g/, determinujace takie derywaty, jak na przyktad:
mior rz.m., mos rz.m., melesteu rz.n., imbold rz.n., pomind rz.z., scadent przym.,
poruncd rz.z., ofiofag przym. Alternacje samogloskowe /o/ ~ /oa/, le/~ [eal, [3/
~ lal, le/ ~ /a/, natomiast, beda moglty zosta¢ uznane za sktadowe formantow
zlozonych w przypadku takich derywatéw, jak iscoadd rz.z., pedeapsd rz.z.,
ocard rz.z., dovadd rz.z., lecz nie w przypadku derywatow foacd rz.z. ‘kotatka’
< a toca czas. ‘stukal, ceartd rz.z., sapd rz.z., miaun rz.n., poniewaz te same
alternacje (identycznie uwarunkowane) zachodza w paradygmacie fleksyjnym
ich podstaw.

Pewne problemy interpretacyjne przedstawiaja niektore przypadki alternacji
/el ~ [ea/ oraz alternacja /d/ ~ /z/. W derywacie seamdn dyftong pojawia si¢
przed koncéwka zerows, przed ktérg w paradygmacie podstawy czasownikowej
a semdna wystepuje tylko samogloska przednia, dlatego w takiej sytuacji nalezy
uznad, ze ta obocznos¢ pelni przynajmniej funkcje wskaznika zmian morfo-
logicznych. Taki sam wniosek trzeba wyciaggna¢ w odniesieniu do wskazanej
tu palatalizacji, gdzie czton /z/ wystepuje w derywacie crez przed koncédwka
zerowy, podczas gdy w paradygmacie podstawy a crede zero koncowkowe
poprzedzone jest tylko przez czlon /d/. Ten wniosek obejmuje réwniez kilka
przypadkoéw alternacji wspotwystepujacych: (a) /o/ ~ /oa/ + /f/ ~ /k/ w parze
derywacyjnej pritoacd rz.z. ‘kadz’ < a pritoci czas. ‘zlewac’; (b) /o/ ~ /a/ + /Yf]
~ /k/ w parze tdrbacd rz.z. ‘poniewieranie’ < a tdrbdci czas. ‘poniewierac’; (c)
lel ~ [al +/d/ ~ /z/ w parze vazd < a vedea; (d) /e/ ~ /a/ + /d/ ~ /z/ w parze viz
rz.z. ‘szacunek’ < a vedea czas. ‘widzie¢. Zestawy te nie powtarzaja sie jako
takie w paradygmatach podstaw czasownikowych. Konteksty skiadajacych sie
nan par alternacyjnych zostaly juz opisane wyzej, z jedna réznica dotyczaca
obecnosci czlonu /z/ przed sufiksem -u- w odmianie czasownika a vedea.

Dwu alternacjom samogloskowym zachodzacym w temacie stowotwor-
czym derywatow wstecznych nie mozna jednak przyznaé ewentualnej funkeji
skadnika formantu. Mowa tu o rzadkiej w tej klasie dyftongizacji /u/ ~ /oa/,
jak i o nieco czestszym obnizeniu monofonematyczym /u/ ~ /o/ (np. joacd
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rz.z. ‘zabawa’ < a (se) juca czas. ‘bawic (sie)}; port < a purta; zbor < a zbura).
Czton /u/ wystepuje przed definicyjng dla czasownikowego tematu pelnego
samogtoska akcentowang, natomiast akcentowany dyftong /oa/ przed kon-
cowka -d, i w derywacie, i w paradygmacie motywujacego czasownika, z kolei
akcentowany czlon /o/ - przed koncéwka zerowa w derywacie i w formach
osobowych podstawy czasownikowe;j.

Jak wynika z przedstawionych i zinterpretowanych danych, w temacie
stowotworczym rumunskich derywatéw paradygmatycznych raczej nie do-
chodzi do zmian morfonologicznych. Alternacje zachodzg tylko w okreslonej
klasie rzeczownikow zenskich zawierajacych w ich strukturze morfotaktycznej
sufiks stowotworczy podatny na zmiany, w kilku odosobnionych rzeczowni-
kach zenskich bez takiego sufiksu, przede wszystkim za§ - w pewnej grupie
derywatéw wstecznych. Obocznosci te wykorzystywane sa w calym systemie
morfonologicznym wspoélczesnej rumunszczyzny: nie wystepuja tu wiec Zzadne
wyspecjalizowane zmiany morfonologiczne wlasciwe dla stowotworstwa.
Wigkszo$¢ z nich (ponad dziesig¢) to alternacje samogloskowe, a tylko kilka
(niecate pie¢) to alternacje spotgloskowe. Najczesciej s3 to mocno ugrunto-
wane w systemie obnizenia (czasami tez podwyzszenia), jak i depalatalizacje
(rzadziej - palatalizacje). Prawie wszystkie okurencje tych alternacji moga by¢
traktowane jako skiadniki zfozonych formantéw paradygmatyczno-alterna-
cyjnych. Tylko dwie alternacje samogloskowe, o matym zasiegu w tym typie
derywacji, pozbawione sa tej wlasciwosci, mimo ze tak jak wszystkie pozostate
pelnia funkcje wskaznika zmian morfologicznych.
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Morfonologia tematu rumunskich derywatéw
paradygmatycznych. Alternacje i ich funkcje

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka formalnych wyktadnikéw derywacji
paradygmatycznej w jezyku rumunskim, ktora jest dlan jednym z podstawowych proceséw
stowotworczych. Praca oparta jest na wczeéniej dokonanej analizie tematu stowotworczego
w kilku tysigcach przypadkéw konwersji i derywacji wstecznej. W temacie tym przewaznie
nie dochodzi do zmian morfonologicznych. Alternacje maja miejsce tylko w okreslonej grupie
rzeczownikéw zenskich i w niektérych derywatach wstecznych. S to alternacje wykorzysty-
wane w calym systemie morfonologicznym. Prawie wszystkie mogg by¢ interpretowane jako
sktadniki ztozonych formantéw paradygmatyczno-alternacyjnych.

Stowa kluczowe: jezyk rumunski, derywacja paradygmatyczna, konwersja, derywacja wsteczna,
temat stowotwdrczy, morfonologia, alternacje

Stem Morphophonology in Romanian Paradigmatic
Derivatives: Alternations and their Functions

Paradigmatic derivation is one of the basic word formation processes in Romanian. The aim
of this paper is a characterization of its formal exponents. The work is founded on a previously
realized analysis of the derivational stem in several thousands of cases of conversion and back-
formation. In the analyzed stems there is mostly no morphophonological change. Alternations
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only occur in a particular class of feminine substantives and in some back derivatives. Those
are the alternations which take place in the whole morphophonological system. Nearly each
of them may be treated as constituents of compound paradigm-alternation formatives.

Keywords: Rumanian, paradigmatic derivation, conversion, back-formation, derivational
stem, morphonology, alternations
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