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Formanty kategorialne - ich miejsce
w (semantycznej i formalnej) strukturze jezyka

W jednym z ostatnich moich artykuléw staralam sie pokaza¢, ze tzw. ka-
tegorie gramatyczne to de facto kategorie semantyczne, dokladniej: segmenty
odpowiednich szerszych pdl semantycznych, ktére — przez wzglad na swoje
wyjatkowe znaczenie dla pomys$lnego przeprowadzenia aktu komunikacji
jezykowej — wypracowaly regularne, przewidywalne i czytelne wykladniki
formalne przenoszonej informacji.

Paradygmat semantyczny odpowiednich kategorii, tj. informacja dotyczaca
liczby (kategoria liczby) czy pici (kategoria rodzaju) uczestnikéw zdarzenia,
o ktérym mowa, ich aktywnego udzialu w tym zdarzeniu (kategoria osoby),
roli, jaka dany argument odgrywa w relacji wyrazonej konstytutywnym pre-
dykatem (kategoria przypadka), ocena prawdziwosciowa zdarzenia (kategoria
trybu)... to wszystko informacje wzbogacajace tzw. znaczenie leksykalne danego
predykatu, a przenoszone przez elementy morfologiczne (alternacje morfono-
logiczne, morfemy czy sekwencje morfemdéw swobodne lub zwigzane (bound)),
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ktdre sa wykladnikami paradygmatéw formalnych tzw. lekseméw odmiennych.
Te wlasnie wykladniki okreslam tutaj terminem ,,formanty kategorialne”.

Sledzac dokumentowang ewolucje jezyka od czaséw najstarszych po dzi$
dzien $ledzimy zmienny (w zaleznosci od parametréw: przestrzen i czas) za-
kres procesow gramatykalizacji, a takze zmiany w strukturze i linearyzacji
formantow kategorialnych. O ile w starszej epoce dominuja alternacje mor-
fonologiczne oraz morfemy zwigzane w postpozycji — najczesciej wyktadniki
referencji przestrzennej, ew. referencji tekstualnej (anafory, katafory), o tyle
z biegiem czasu odpowiednie funkcje przejmuja swobodne morfemy/sekwencje
morfemow w prepozycji.

Staratam sig¢ $ledzi¢ ten proces w stosunku do dwu interesujacych mnie
jezykéw: polskiego i macedonskiego, ktére — co moje obserwacje zdajg sie
potwierdzac — reprezentujg w skali stowianskiej maximum réznic w zakresie
(naturalnych, spotecznych, politycznych, kulturowych) warunkéw rozwoju,
a to maximum odbija si¢ w ich strukturze gramatyczne;.

Wyktadniki zgramatykalizowanej informacji, ktéra wzbogaca tzw. znacze-
nie leksykalne konstytutywnego predykatu danej propozycji, sktada si¢ na to,
co tradycyjnie nazywamy systemem werbalnym danego jezyka, a wykladniki
zgramatykalizowanej informacji, ktéra wzbogaca znaczenie leksykalne argu-
mentéw tego predykatu — na to, co okreslamy jako system nominalny.

Przedstawie tutaj w skrdcie ewolucje formantéw kategorialnych polskich
i macedonskich na tle charakterystycznej odpowiednio dla tych jezykow ewolucji
zakresu informacji podlegajacej gramatykalizacji. Przedstawie kolejno fakty wy-
znaczajgce ewolucje systemu nominalnego i systemu werbalnego, w tym drugim
wypadku opierajac si¢ w znacznej mierze na wynikach badan B. Widoeskiego
i M. Markowicia (Bugoecku, 1998-1999; Mapkouxk, 1994, 1998, 2000, 2010).
Przyjmuje w zalozeniu prastowianska wspdlnote jezykowa jako punkt wyjscia
obu linii rozwojowych §wiadoma, ze juz w granicach tej konwencjonalnie przez
nas okreslanej wspolnoty dzialaty liczne procesy dyferencjacji.

Przy zalozeniu - a takie zalozenie przyjmuje - ze paradygmat formalny/
paradygmat formantéw jest pochodny w stosunku do paradygmatu seman-
tycznego, wypada rozpocza¢ nasz przeglad od ustalenia, jak przedstawiaja si¢
konstanty/”wspdlne mianowniki” semantyczne kategorii, ktére w interesuja-
cych mnie jezykach zostaly poddane gramatykalizacji. Zaczng¢ od blizszej mi
problematyki systemu nominalnego.

Nie trudno zauwazy¢, ze tzw. kategoria rodzaju w plaszczyznie semantycznej
gramatykalizuje informacje o plci denotatéw danego pojecia, a wiec de facto
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odnosi si¢ wytacznie do nazw organizméw zywych posiadajacych okreslong
plec¢. Rodzaj nijaki sugeruje brak aktywnosci plciowej; ten brak pozytywnej
informacji sprzyja réznym reinterpretacjom, tak np. w pewnych dialektach
polskich imiona dziewczat maja z reguly rodzaj nijaki: to Zosig, Marysig itp.;
por. tez typowo slowianska seri¢ nazw mlodych zwierzat, jak cielg, szczenie,
piskle, kurcze... itd.; z kolei w dialektach, a i w kolokwialnym standardzie mace-
donskim deme to czgsto mauiko deme tj. ‘chlopiec’ — bardziej pozadana i wyzej
ceniona kategoria. Zwigzek neutrum z pojeciem dziecka, a dalej - w drodze
derywacji semantycznej - z pojeciem czegos$ matego, bliskiego sercu sprawil,
ze dzisiaj w macedonskim niemal wszystkie deminutiwa i hipokoristika sg
rodzaju nijakiego (por. Sokotowski, 2007, 2013), stad tez wzrost frekwencji
odpowiednich formantéw kategorialnych. Podobna jest sytuacja w jezyku
greckim; sytuacja macedonska to zapewne rezultat wptywu greki. Ekspansja
kategorii rodzaju w plaszczyznie formalnej opiera si¢ gléwnie na dwu czyn-
nikach - po pierwsze, na analogii o podlozu asocjatywnym (por. np. Kurylo-
wicz, 1968), po drugie, na konwencjach motywowanych przez fakty kulturowe,
jak np. rodzaj zenski nazw okretow w jezyku angielskim, itp. Z punktu widzenia
aktualnej sytuacji w polszczyznie czy w jezyku macedonskim semantyczna
kategoria rodzaju jest reliktem, a formalna/gramatyczna kategoria rodzaju nie
ma uzasadnienia w semantyce. Stad na gruncie polskim absurdalne dyskusje
typu: pani minister czy pani ministerka, natomiast na gruncie macedonskim
nadal zywa tendencja tworzenia feminatiwéw przynajmniej w zakresie nazw
profesjonalnych, uzasadniona kulturowo przez historycznie opdzniony proces
spolecznego rownouprawnienia kobiet.

Nie trudno réwniez zauwazy¢, jakie pole semantyczne dostarcza war-
tosci tworzacych semantyczny paradygmat kategorii liczby. Kwantyfikacja
ilosciowa zaréwno przedmiotéw materialnych, jak i — wtérnie — zjawisk
niematerialnych, to - jak nam moéwia zrédta pisane - jedna z podstawowych
aktywnosci wspolnot ludzkich funkcjonujacych m.in. na zasadzie wymiany
doébr. Ilos¢ denotatow nazwanego pojecia czy tez zbior takich denotatéw
zorganizowany wedlug okreslonego parametru, miejsce danego elementu
w takim czy innym porzadku linearnym to wartosci pochodzace z tego same-
go pola semantycznego, a wigc tworzgce paradygmat semantyczny. Réznice
miedzy sytuacja polska i macedonska sprowadzaja sie tutaj do faktu, ze dia-
lekty macedonskie - pdzno poddane procesowi standardyzacji - zachowaly
w tym polu wigcej zgramatykalizowanych dystynkcji, jak np. tzw. liczba
mnoga policzalna, czy stosunkowo zywa derywacja form kolektywnych, dzi$
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jednak wigkszo$¢ tych dystynkcji w systemie standardowym ulega zatarciu
(por. szerzej Ilerpocka, 2008).

Inaczej sprawy si¢ maja w wypadku kategorii przypadka. Formalny pa-
radygmat przypadka utrwalony w naszych gramatykach odziedziczylismy po
gramatyce lacinskiej i na ogoét nie zadajemy sobie pytania, jaki jest wspdlny
mianownik semantyczny tego zespotu form. Jednak opis gramatyczny formulo-
wany z perspektywy: znaczenie > forma nakazuje nam takie pytanie postawic.
Ostatnio pewien wytom w podejsciu do przypadka naprawity mnozace si¢
propozycje wyodrebnienia tzw. kategorii apelu, ktéra przeciwstawia bezpo-
$redni zwrot do rozmdéwcy w formie wokatiwu pozostalym formom przy-
padkowym, w ktérych uzywamy jego imienia (tytutu, nazwy profesjonalnej)
mowigc o nim jako o tzw. ,,0sobie trzeciej”. Powazniejszej rewolucji dokonata
teoria rél semantycznych Fillmore’a. Jesli przyjmiemy, ze formy przypadkowe
wyznaczaja role, jakie odpowiednie argumenty/aktanty petniag w danej propo-
zycji, tj. w procesie realizacji relacji nazwanej predykatem konstytuujacym te
propozycje, wowczas paradygmat semantyczny kategorii przypadka okazaltby
sie uporzagdkowanym zestawem takich rol. Teoria rdl semantycznych jest
atakowana przede wszystkim z pozycji braku jasnej korelacji migdzy matym
na ogol, zamknietym, paradygmatem formalnym przypadka i ilosciag rdl,
ktéra — odniesiona do konkretnych predykatéw — idzie w setki. Wydaje mi si¢
jednak, ze mozna i nalezaloby okresli¢ stosunkowo szerokie pola semantyczne
ogarniajace role odpowiadajace danej formie przypadkowej, a to wydaje si¢
calkiem realnym zadaniem (por. Tononumcka, 2016). Nominatiw to pole rdl
wykonawcy, agensa, inicjatora, kontrolera danej akcji, datiw to pole adresata,
beneficiensa rezultatow tej akeji, akuzatiw to pole obiektu akgji, patiensa, ktory
doswiadcza konsekwencji akeji, instrumental to pole czynnika towarzysza-
cego akgji, wreszcie lokatiw pokrywa wszelkie relacje spacjalne. Jak wynika
z tej analizy, zaréwno nominatiw jak i datiw sg prymarnie charakteryzowane
jako /+ hum/. Wypada z tego rachunku genetiw, i nie przypadkiem wypa-
da - genetiw to jedyny przypadek adnominalny - pokrywa pole semantyczne
posiadacza, implikuje stosunek miedzy possessorem i possessum, transforme
propozycji konstytuowanej przez predykat ‘mie¢/habere’, ergo — podobnie jak
wokatiw - nalezy do innego paradygmatu semantycznego'. Mutatis mutandis
podobng pozycje zajmuje argument predykatu, ktéry mozemy okresli¢ jako:

! Takg propozycje sformulowalam w referacie przedstawionym na konferencji ,,Wyraz
i zdanie w jezykach stowianskich” w 2016 r.
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a) adskrypcje cechy, czy b) wlaczanie do zbioru denotatéw danego pojecia,
a ktory w polskiej tradycji gramatycznej funkcjonuje pod nazwg ,,orzecznik”,
tj. argument predykatu ‘by¢/esse’ (por. Topolinska, 1992). Nie wypracowat on
specjalnych wykladnikéw formalnych; biorgc pod uwage funkcje okreslam
go jako predykatyw. Podsumowujgc, w ramach tradycyjnego paradygmatu
przypadka w plaszczyznie semantycznej kryja sie: a) podstwowy zestaw aktan-
tow/argumentdw ocenianych z punktu widzenia ich roli semantycznej, b) dwa
mini paradygmaty konstytuowane odpowiednio przez argumenty predykatow
‘esse’ i ‘habere’ (ten ostatni reprezentowany dzisiaj przez syntagme nominal-
na/grupe imienng), oraz c) paradygmat kategorii apelu de facto nalezacy do
pola semantycznego kategorii osoby, do czego jeszcze przyjdzie nam wrdcié
w zwigzku z analizg tzw. kategorii werbalnych.

Obok wyzej wspomnianych, w jezyku macedonskim — w kontekscie
balkanskim - pojawila si¢ jeszcze jedna zgramatykalizowana kategoria se-
mantyczna. Gramatykalizacji ulegla tu informacja o tym, ze referent danej
grupy imiennej jest jednoznacznie zidentyfikowany dla autora, a na ogét
i dla adresata tekstu. Postugujac si¢ terminologia tradycyjng — pojawit sie
rodzajnik, a wraz z nim. tzw. kategoria okreslonosci. W polszczyznie odpo-
wiednig informacje¢ odczytujemy z kontekstu lub konsytuacji, a wspomaga
nas czesto w tym procesie linearyzacja tekstu. Rodzajnik macedonski to
zwigzany (bound) morfem pronominalny, tzw. shifter, ktory wigze sie - jako
postpozytywny afiks — z pierwszym wyrazem ciggu lineranego, jaki stanowi
dana grupa imienna, i przyjmuje odpowiednie formanty kategorialne liczby
i rodzaju. Mamy wigc dwuelementowy paradygmat semantyczny oparty na
opozycji /+/- ident/, czy tez, zgodnie z zapisem czgsciej spotykanym w litera-
turze przedmiotu - /+/- def/. Dialekty macedonskie naleza do tych dialektow
stowianskich, ktére rozbudowaty podsystem tzw. zaimkow wskazujacych,
w tym tez rodzajnika, w zaleznosci od lokacji identyfikowanego obiektu
w przestrzeni w stosunku do autora tekstu i, wtérnie, w zaleznosci od lokacji
tego obiektu na skali uczu¢ autora tekstu, stad trzy warianty semantyczne-
go paradygmatu referencjalnej identyfikacji, o formantach kategorialnych
opartych odpowiednio na rdzeniach zaimkowych: om - identyfikacja bez
informacji lokalizujacej, o — identyfikacja obiektu przestrzennie bliskiego/
obiektu budzacego empatie, on — identyfikacja obiektu przestrzennie odle-
glego/obiektu budzacego antypatig.

Po zapoznaniu si¢ z polskim i macedonskim repertuarem paradygmatow
semantycznych pozostaje nam zbadac¢, jak przedstawia si¢ korelacja tych para-

Page 5 of 16



Zuzanna Topolinska Formanty kategorialne - ich miejsce...

dygmatéw’ ze znanymi nam formantami kategorialnymi przypadka i innych
kategorii nominalnych. Musimy sobie uswiadomi¢, ze zgramatykalizowane
kategorie nominalne to de facto kategorie zlozonej jednostki semantycznej, jaka
reprezentuje w planie formalnym grupa imienna — nazwa odpowiedniego pojecia
generycznego i/lub mniej lub bardziej jednoznacznie zidentyfikowanego denotatu/
zbioru denotatéw tego pojecia; deklinacja rzeczownika, przymiotnika, zaimka,
stopniowanie przymiotnika czy przystéwka - to wyraz adaptacji odpowiednich
lekseméw do wymagan, jakie stawia im ex definitione substantywny czlon
konstytutywny grupy imiennej i/lub odpowiednie adiektywne modyfikatory
tego czlonu, a zrodltem wszystkich tych wymagan jest potrzeba maksymalnie
adekwatnego przeniesienia zgramatykalizowanej informacji.

Odziedziczone z prastowianszczyzny tzw. koncowki przypadkowe, wbudowane
w postpozycji w strukture morfologiczng leksemu, kumulujg informacje z pola
semantycznego kategorii przypadka, liczby i rodzaju, a w wypadku wokatiwu — jak
wspomniatam - z pola semantycznego kategorii osoby. Z biegiem czasu w polsz-
czyznie relacje spacjalne otrzymaly dodatkowe wykladniki w postaci odpowied-
nich przyimkéw, totez dzisiaj to przyimek kontroluje koncéwke przypadkowa
i petni funkcje formantu kategorialnego relacji spacjalnych; mutatis mutandis
podobny proces dotyczy konstrukeji instrumentalnych w funkcji komutatyw-
nej. Zasadniczy blok relacji przypadkowych oparty jest na opozycji /+/- hum/,
a funkcje formantéw pelnig nadal stare postpozytywne afiksy przypadkowe;
podobnie w wypadku konstrukcji posesywnej; w konstrukcjach wlaczajacych
odpowiedni argument do zbioru denotatéw pojecia nazwanego predykatywem
funkcje formantu petni odpowiednia forma ,czasownika pomocniczego” byc¢
i/lub pronominalny predykat to (por. szerzej Topoliniska, 1971-1972). W jezyku
macedonskim miafa miejsce bardziej radykalna wymiana formantéw katego-
rialnych, co zapewne nalezy tlumaczy¢ sytuacjg jezykowa na Batkanach - wie-
lojezycznoscia, a nadto - w wypadku etnosu macedonskiego — wielowiekowym
brakiem wlasnej organizacji panstwowej i oficjalnego standardu jezykowego;
jezyk starocerkiewnostowianski to jezyk liturgii kosciota prawostawnego,
oparty wprawdzie na macedonskim jezyku ludowym, ale skostniaty w swojej
stuzbie liturgicznej i z biegiem czasu coraz bardziej odbiegajacy od tego jezyka;

> Przedstawiona propozycja uktadu tych paradygmatow to efekt mojej analizy drogi
rozwojowej i aktualnej sytuacji w dwu opisywanych tutaj jezykach stowianskich: polskim
i macedonskim. Nie mam kompetencji, aby ocenia¢, czy mozna ja aplikowa¢ do innych sys-
temow jezykowych.
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z kolei jezyk ludowy dynamicznie sie rozwijal, a przekazywany byl z pokolenia
na pokolenie wylacznie droga ustng. W tej sytuacji, a przy wspomnianej wie-
lojezycznosci charakterystycznej dla terytorium macedonskiego, ktére obok
Macedonczykéw zamieszkujg Grecy, Arumuni, z czasem tez Turcy i Albanczy-
cy, mowca, ktdry czesto nie zna dos¢ dobrze jezyka swego rozméwcy, stara sie
przede wszystkim wyeksponowac¢ informacje¢ najwazniejsza dla szczesliwego
przebiegu aktu komunikacji, a jest to — zgodnie z proponowang tu terminolo-
gia — informacja przenoszona przez formanty kategorialne. Latwiej nam $ledzic,
zwlaszcza w komunikacji ustnej, trudny dla nas tekst, jezeli kluczowa informacje
zapowiadaja odpowiednie sygnaly formalne; stad, obserwujemy czeste, chcialoby
sie powiedzie¢, masowe przenosznie formantéw kategorialnych z postpozyciji,
czy tez ,,srodpozycji” do prepozycii.

Centralng sprawa dla prawidlowej percepcji informacji zawartej w grupie
imiennej jest — poza znajomoscig odpowiednich leksemdéw — wlasciwe odczy-
tanie formantow kategorialnych przypadka. W miejsce licznych, odziedzi-
czonych z prastowianszczyzny, izofunkcyjnych paradygmatéw formalnych
przypadka macedonski wytworzyt dwa SEMANTYCZNIE ODMIENNE
paradygmaty, odpowiednio dla referentéw zidentyfikowanych, tj. /+ def/,
i niezidentyfikowanych, tj. /- def/. W formalnym korelacie paradygmatu /+
def/ kluczowq role odgrywa obecnos¢ klityk pronominalnych w funkcji for-
mantéw kategorialnych; formalny korelat paradygmatu /- def/ charakteryzuje
brak takich klityk.

Zamiast skomplikowanego opisu morfologii i linearyzacji formantow
przedstawie tutaj bezposrednio mojg wersje paradygmatéw formalnych ma-
cedonskiej grupy imiennej we wszystkich trzech rodzajach i obu liczbach,
w wariancie /- def/ i /+ def/; formanty podaje majuskuta:

/- def /
a) cykl podstawowy

Nsg.  uosex deme HeHa
Dsg. HA uosex HA odeme HA scena
Asg.  uosex deme HeHa
Isg. COwuosex CO dete CO sxena
Npl nyée deya HeHU
Dpl. HA nyée HA oeya HA xenu
Apl.  nyée deua HeHU
Ipl. COnyée CO oeuya CO sxenu
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b) relacje spacjalne
O, HA, O[], 3A... uosex, Oeme, siceHa | nyée, Oeua, xeHu
¢) genetivus-possessivus (wirtualny predykat ‘habere’)
uoeex, Oeme, seHa | nyée, deua, seHu
d) pedykatyw (wirtualny predykat ‘esse’)
uosexk, Oeme, JiceHa | nyée, Oeua, ieHu

[+ def /?

a) cykl podstawowy
Nsg. 4osexOT demeTO wenaTA
Dsg. HA uosexOT HA demeTO HA menaTA
Asg. TOwuosexkOT IO odemeTO JA menaTA
Isg.  COuosexOT CO demeTO CO menaTA
Npl.  nyéeTO deyaTA seHuTE
Dpl. HAnyéTO HA deyaTA HA menuTE
Apl. IMnyéeTO  I'MoeyaTA  I'M menuTE
Ipl.  COnyéeTO  CO odeyaTA  CO menuTE

b) relacje spacjalne
1O, HA, O], 3A... uosexOT, demeTO, smenaTA, nyéeTO, oeuaTA, senuTE

¢) genetivus-possessivus (wirtualny predykat ‘habere’)
HA nyéeTO, oeyaTA, senuTE

d) predykatyw (wirtualny predykat ‘esse’)
nyéeTO, deyaTA, wenuTE*

Stare dystynkcje morfologiczne utrzymuja si¢ najlepiej w klasie zaim-
koéw, co zrozumiate zwazywszy ich funkcje referencyjne gwarantujace spoj-
nos¢ tekstu i jego jednoznaczne osadzenie w sytuacji mowienia, ew. wtérnie
w sytuacji, o ktérej mowa. Obok enklityk datywnych i akuzatywnych obec-
nych w naszej tabeli nadal Zywe sg akcentowane formy datiwu i akuzatiwu
liczby pojedynczej i mnogiej zaimkéw osobowych, jednak w kolokwialnej
wersji standardu sg one czgsto mieszane, przy czym funkcje casus generalis
przejmuje akuzatiw.

* Spoéréd wyrdznionych wyzej trzech wariantéw paradygmatu identyfikacji referen-
cyjnej podaje tutaj neutralny wariant tego paradygmatu sygnalizowany odpowiednio przez
formanty rodzajnikowe -ot, -to, -ta, -te.

* Relacja ma tutaj funkcje identyfikacji referenta, a nie prostej predykacji.
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Podsumowujac: w postpozycji pozostajg dzis stare, odziedziczone formanty
kategorii rodzaju i liczby, dwuznaczna jest charakterystyka linearna nowych,
wyksztalconych na gruncie macedonskim formantéw kategorii identyfikacji
referencyjnej, postpozytywnych w stosunku do pierwszego w ciagu wyrazu
grupy imiennej, natomiast kluczowe dla prawidtowego odbioru funkcji grupy
imiennej formanty semantycznej kategorii przypadka znajduja si¢ dzi§ w pre-
pozycji.

Przeglad tzw. kategorii werbalnych zaczne od kategorii osoby, ktéra znajduje
sie w rozkroku miedzy systemem nominalnym i werbalnym: jej paradygmat
semantyczny obejmuje wartosci par excellence ,nominalne”, podczas gdy
paradygmat formalny, jeden z dwu, a statystycznie czestszy w tekstach, tj.
formanty kategorialne w postaci tzw. konicéwek osobowych wchodza w post-
pozycji w strukture morfologiczng formy werbalne;.

Paradygmat semantyczny kategorii osoby stanowi informacja identyfikujaca
uczestnikdw sytuacji mowienia, ew. sytuacji, o ktorej mowa: 1. osoba to autor
tekstu lub — w liczbie mnogiej, przynajmniej na gruncie stowiafiskim - grupa
wiaczajaca 1. osobe; 2. osoba to adresat tekstu lub grupa wlaczajaca 2. osobe; 3.
osoba to nieaktywny uczestnik aktu komunikacji, obecny w sytuacji méwienia
lub - anaforycznie czy kataforycznie - przywolywany, w liczbie mnogiej — grupa
takich osdb. Jak z tego wynika, kategoria osoby w plaszczyznie semantycznej
ma maksymalnie wysoki status wsrod kategorii nominalnych. Wspomniatam
wyzej o dwu paradygmatach formalnych kategorii osoby - jeden z nich, po-
twierdzajacy 6w wysoki status, to tzw. zaimki osobowe, a wigc samodzielne
leksemy z grupy shifters; drugi to owe ,,koncéwki osobowe”, ktore stanowia
integralng czes$¢ wszystkich paradygmatow fleksyjnych verbum finitum. Oba
te paradygmaty, odziedziczone z prastowianszczyzny, odnajdujemy w obu
interesujgcych mnie jezykach, nie sposdb jednak poming¢ milczeniem faktu,
ze jezyk macedonski w procesie dalszego indywidualnego rozwoju szeroko
wykorzystat klityczne formy zaimkéw osobowych w funkcji formantéw ka-
tegorialnych przypadka, czego dowody mamy w zamieszczonej w tym tekscie
tabeli. Jest to rozwigzanie znane z jezykéw romanskich, a takze z innych jezy-
kow balkanskich, ktérego korzeni wypada szukaé w systemie tzw. wulgarnej
taciny batkanskie;.

Skoro kategorii osoby przywrdcilismy w plaszczyznie semantycznej status
centralnej kategorii nominalnej, kolejna w hierarchii, a centralng w ramach sys-
temu werbalnego okazuje si¢ kategoria modalnosci, obejmujaca tak modalnos¢
epistemiczna, jak i deontyczng, a wiec zaréwno przyjmowang przez autora tekstu
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ocene prawdziwosciows tego tekstu, jak i wymagania/propozycje konkretnych
dzialan, jakie autor tekstu planuje, lub jakich oczekuje od swego rozméwcy. Jak
z tego wynika, u podstaw dystynkcji semantycznych w polu modalnosci znajduje
si¢ opozycja migdzy zdarzeniem realnym, podlegajacym ocenie prawdziwoscio-
wej, i zdarzeniem wirtualnym, rzutowanym w przyszlos¢, czy to w stosunku do
sytuacji moéwienia, czy tez do sytuacji, o ktérej mowa.

Odziedziczonym trybem, ktory sygnalizuje realny charakter zdarzenia czy
to synchronicznego z momentem moéwienia, czy tez przesztego i odpowiednio
udokumentowanego, jest indikativus. Inne, nacechowane warianty oceny
prawdziowsciowej, tj. elementy paradygmatu semantycznego modalnosci
epistemicznej, w polszczyznie s3 w zasadzie niezgramatykalizowane, nato-
miast jezyk macedonski - obok leksykalnych — wypracowat dla nich réwniez
eksponenty gramatyczne.

Zastrzezenie ‘w zasadzie’ w stosunku do polszczyzny odnosi si¢ do kon-
strukcji: finitywna forma predykatu ‘mie¢” + infinitivus konstytutywnego
predykatu, tj. wyrazenia typu: Miat przyjs¢ wczesnie rano..., Miatam mu
to jakoby obiecac... itp. Ciekawe, ze ta konstrukcja obsluguje réwniez inng
charakterystyczng sytuacje, ktdra w jezykach batkanskich miewa wykladniki
‘epistemiczne’, tj. tzw. admirativus — zaskoczenie potaczone z niewiara, jak np.
w wyrazeniu I on ma byc lekarzem!, itp. (por. o tym szerzej Topolinska, 1968).

W jezyku macedonskim autor tekstu najczesciej zastrzega sie przed
przypisywaniem mu przekonania o prawdziwosci przenoszonej informacji
postugujac sie konstrukcja sum + participium praeteriti activi secundum,
zwang w macedonskiej tradycji gramatycznej czasem przesztym nieokreslo-
nym. Tryb, ktéry ta konstrukeja reprezentuje, bywa nazywany dubitatiwem,
mediatiwem, inferencjalem, nonkofirmatiwem. Oczywiscie istnieje tez szereg
sygnalow leksykalnych.

Zdarzenia wirtualne, tj. rzutowane w przysztos¢, czy to w stosunku do
momentu moéwienia, czy tez przesztego momentu, o ktérym mowa, obstuguje
w polszczyznie tzw. tryb przypuszczajacy z charakterystycznym formantem by.
Formant ten - dla wyrazenia réznych wariantéw semantycznych - taczy sie z od-
powiednimi predykatami spojnikowymi i z odpowiednim zestawem koncowek
osobowych; summa summarum jest to polski odpowiednik kondicjonalu, zaréwno
conditionalis realis, jak i irrealis. Jezyk macedonski dla potencjalu postuguje sie
formantem 6u, natomiast dla kondicjonalu wypracowal nowy formant e etymo-
logicznie nawigzujacy do podobnych rozwigzan w innych jezykach batkanskich;
6u lokuje si¢ w prepozycji w stosunku do form starego participium praeteriti
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activi secundum, za$ ke stoi w prepozycji do formalnego paradygmtu indicativi
praesentis i/lub imperfecti czasownika odmienianego.

Modalnos$¢ deontyczng w obu jezykach sygnalizujg wyspecjalizowane tryby:
imperativus i prohibitivus. W polszczyznie prohibitivus to po prostu zane-
gowany imperativus, natomiast jezyk macedonski wypracowal w tym uzyciu
specjalng wzmocniong negacje w postaci form/formantéw: nemoj!, Hemojme!
nadbudowanych nad formami subjunktiwu, por. np. Hemoj 0a oduws mamy!,
Hemojme 0a my kaxceme moa! itp. Przenoszeniu polecen (nakazu, zakazu)
osobom trzecim stuzg prepozytywne formanty niech w polszczyznie i Heka
w jezyku macedonskim. Marginalnie mozna réwniez méwic o optatiwie z pre-
pozytywnym formantem oby w polszczyznie, a w macedonskim o hortatiwie
z prepozytywnym formantem aj(de)!

W obu jezykach istniejg réwniez zlozone propozycje o wielorakiej referenciji,
tj. propozycje konstytuowane przez predykaty mentalne, ktérych znaczenie lek-
sykalne kontroluje komponent woli autora tekstu, tj. predykaty zyczenia, prosby,
rozkazu, zakazu... Propozycja taka ma za referenta zdarzenie realne: okreslony
stan mentalny autora, podczas gdy argument propozycjonalny konstytutywnego
predykatu ma za referenta zdarzenie wirtualne: rzutowany w przysztos¢ przed-
miot prosby, rozkazu itp. W jezyku macedonskim istnieje wyspecjalizowany
tryb predykatu konstytutywnego odpowiedniej propozycji argumentowej — sub-
junktiwus z prepozytywnym formantem da + formalny paradygmat praesentis
perfectivi i/lub imperfectivi czasownika odmienianego, por. np. Caxam da dojoeus,
I'o 3amonue da doaéa cexoj emop dex. W jezyku polskim funkeje subjunktiwu
spetnia odpowiednia forma by kondycjonalu, lub infinitiBus, por. np. Chce, Zebys
przyszedt, Polecitem mu przychodzic¢ co drugi dzien. itp. W obu interesujacych
mnie jezykach argumenty propozycjonalne predykatéw woluntatywnych moga
sie przeksztalca¢ w samodzielne propozycje z wirtualnym predykatem kontro-
lujgcym, por. np. pol. Zeby wreszcie przyszla wiosnal, Zeby tylko sig nie spéznit!,
mac. A 0a mu dorecews kage?!, Camo da He 3adoHui!

Do pola semantycznego szeroko rozumianej kategorii modalnosci wypa-
datoby wiaczy¢ réwniez tzw. kategorie gotowosci do akcji; dla macedonskiego
jako odrebnag kategori¢ semantycznag opisat ja B. Koneski (por. Koneckn, 1982),
w gramatycznych opisach polszczyzny dostrzegamy ja jako jeden z warian-
tow praesentis, por. np. mac. Tu ja dasam kHuzama, tj. ‘gotéw jestem dac ci te
ksiagzke’, pol. Sprzedam tanio dziatke, itp.

Werbalna kategoria aspektu w plaszczyznie semantycznej odnosi sie do
wewnetrznej organizacji temporalnej zdarzenia, o ktérym mowa w danej
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propozycji i opiera si¢, w przyjetej tu terminologii S. Karolaka (por. Karolak,
1984), na opozycji: aspekt kontynuatywny (tj. informacja o procesie i/lub stanie,
ktdry trwa) vs. aspekt momentalny (tj. informacja o momencie zmiany procesu
i/lub stanu). Formanty kategorialne aspektu (opozycje morfonologiczne i/lub
odpowiednio wyspecjalizowane afiksy) wbudowane sg w strukture morfo-
logiczng czasownika. Paradygmat semantyczny aspektu kontynuatywnego
niesie informacj¢ o trwaniu i/lub o krotnosci procesu lub stanu (stad durativa
i iterativa), za$ paradygmat aspektu momentalnego informacj¢ o momencie
poczatkowym, koficowym, o granicy czasowej procesu lub stanu (stad incho-
ativa, terminativa, limitativa).

Kategoria czasu oparta jest na opozycji: terazniejszo$¢ vs. przesztos¢ w sto-
sunku do sytuacji méwienia i stanowi podkategori¢ odpowiednio indikatiwu
i kondicjonalu.

Kategoria semantyczna diatezy kontroluje adaptacje hierarchii argumentéw
danego predykatu do potrzeb pragmatyki jego uzycia. Proces ten rzadko ulega
gramatykalizacji, najczesciej w stosunku do podstawowej opozycji: activum
Vvs. passivum.

Przeprowadzony przeglad tzw. kategorii gramatycznych interesujacych
mnie dwu jezykéw pozwala sformulowacd nastepujace wnioski:

- tzw. kategorie gramatyczne to, de facto, wycinki pol semantycznych szcze-
gblnie waznych dla szczesliwego przebiegu procesu komunikacji jezykowej.
Tworzg one paradygmaty semantyczne, na ktore sktadaja sie odpowiednie
informacje z zakresu tych pdl;

- ewolucja jezyka prowadzi do zapewnienia maksymalnie regularnych eks-
ponentéw formalnych wspomnianych informacji, stad gramatykalizacja
tych eksponentdw;

- eksponenty lokujace si¢ w prepozycji sa lepiej czytelne od eksponentéw
w postpozyciji, stad tendencja do przerzucania eksponentéw do prepozyciji;

- w $rodowisku multilingwalnym proces gramatykalizacji ulega przyspie-
szeniu, czego dowodem s3 przedstawione wyzej réznice miedzy sytuacja
macedonska i polska;

- macedonski rozszerzyl zakres informacji zgramatykalizowanej w dwu
sferach szczegélnie waznych w sytuacji, kiedy niemal cata komunikacja
odbywa si¢ drogg ustng: wprowadzil ,nominalng” kategorie referencyjnej
identyfikacji i ,werbalng” kategori¢ dystansu wobec wartosci prawdziwo-
$ciowej przenoszonej informacji.
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Formanty kategorialne - ich miejsce w (semantycznej
i formalnej) strukturze jezyka

Autorka dowodzi, ze tzw. formanty kategorialne nalezg do tych gramatycznych segmen-
tow pol semantycznych, ktdre sg szczegdlnie wazne dla pomyslnej komunikacji jezykowe;.
Przedstawia semantyczne paradygmaty kategorii w jezyku polskim i macedonskim oraz ich
formalne, tj. kategorialne, wskazniki. Stwierdza, ze z biegiem czasu stare, postpozycyjne,
zwigzane wskazniki, sufiksy, infiksy, partykuly werbalne sg czesto eliminowane, a wskazniki
przyimkowe (przedrostki, przyimki, czastki stowne...) multiplikowane. Sytuacja w Macedonii
$wiadczy o tym, ze ten rodzaj ewolucji ulega przyspieszeniu w srodowisku wielojezycznym.

Slowa kluczowe: orzeczenie, kategoria semantyczna, formanty kategorialne

Category Formants - their Place
in (Semantic and Formal) Language Structure

The author argues that the so-called category some of the grammaticalized segments
of the corresponding semantic fields that are especially important for successful linguistic
communication. She presents semantic categorical paradigms in Polish and in Macedonian,
along with their formal correlates, i.e., categorical markers. She states that in the course of
time, the old postpositional bound markers, suffixes and infixes are often eliminated, while
the prepositional markers (prefixes, prepositions, verbal particles...) multiply. The Macedonian
situation demonstrates that this type of evolution is accelerated in multilingual environment.

Keywords: predicate, semantic category, categorical formants
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