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Przedmiotem artykulu jest analiza afikséw derywacyjnych, wyrazajacych
kategorie intensywnosci w jezykach serbskim i macedonskim'. Materiat zostat
opracowany w metodologii stowotwdrstwa o podstawach semantycznych,
ktdéra umozliwia zastosowanie w analizie stowotworczej skfadniowego aparatu
badawczego. Przedstawione wyniki stanowia czgs$¢ szerszych badan, majacych
na celu poréwnanie systemdéw stowotworczych jezykéw batkanskich w ujeciu
synchronicznym’. W odniesieniu do jezykéw stowianskich autorka jedynego
opracowania z dziedziny konfrontatywnego stowotworstwa semantycznego
jest V. Maldjieva (Maldjieva, 2009).

Zgodnie z zalozeniami, w opisie konsekwentnie rozgranicza si¢ strukture
formalng i semantyczng. W formalnej strukturze derywatu wyrdznia si¢ temat
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i formant sfowotworczy. Struktura semantyczna derywatu to morfemiczna struktura
predykatowo-argumentowa, ktora sktada sie co najmniej z dwdch pojec — ogdlnego
i szczegdlowego. Ich wyktadniki to: dla pojecia ogolnego — formant, dla pojecia
szczegdlowego — podstawa (Maldjieva, 2009, 2013, s. 19-39).

Intensywnos¢ (intens) jest rozumiana jako predykat relacyjny II rzedu
w strukturach predykatowo-argumentowych z r6znym stopniem eksplicytacji
skladnikow struktury wewnetrznej. Poprawnos¢ analizy lekseméw pochod-
nych w kategorii intensywnosci weryfikuje parafraza: ‘taki x, ktory + wyra-
zenie o tresci predykatywnej, ktorego wykladnikiem jest temat + wyzej/nizej
od normy’ lub ‘wyrazenie o tresci predykatywnej, ktérego wykladnikiem jest
temat + ktory jest wyzszy/nizszy od normy’ (Maldjieva, 2009, s. 58).

Bliskie pokrewienstwo jezyka serbskiego i jezyka macedonskiego pozwala
wysung¢ wstepng hipoteze, ze miedzy tymi jezykami nie ma radykalnych roz-
nic w sposobie wyrazania intensywnosci. Analiza derywatéw w tej kategorii
istotnie wykazuje duze podobienstwo, przejawiajace si¢ w wystepowaniu sze-
regu takich samych formantéw i w zakresie ich dystrybucji, ale tez ujawnia,
ze obydwa jezyki zachowuja swoja specyfike. Za ceche wspolng jezyka serb-
skiego i macedonskiego nalezy uzna¢ derywowanie lekseméw pochodnych
ze znaczeniem intensywnosci za pomocg formantéw -as[e], -ax([o]/-ox/[o],
-acm[p]/-ecmlo], sene-, 3a-, 3a- + ce, us-, -umfo], -xa, mynmu-, Ha-, Ha- + ce,
Hao-, Haj-, 06-, no-, noo-, Nomy-, npu-, npe-, Npo-, pas-, pas- + ce, cy-, cynep-,
ynmpa-, xunep- oraz xuno->. W jezyku serbskim intensywnos¢ w derywacie
stowotwdrczym moga ponadto wyraza¢ formanty -awufo], apxu-, excmpa-,
-ujlu], -j[u], -was[a], o-, -om[a], y- + ce, -w[u] i -yam/o], natomiast w jezyku
macedonskim - formanty e-, ucno-, meea-, -nuylal, -onu, -omesuyfal, -omu,
-omuj[a]. W niniejszym artykule zostang przedstawione formanty, wyrazajace
intensywno$¢ w obu poréwnywanych jezykach.

W kategorii intensywnosci poza formantami bez wariancji wyréznia sie
formanty z mniej lub bardziej rozwinietym systemem wariantéw*. Warto pod-
kresli¢, ze w przypadku formantéw wspoélnych dla jezyka serbskiego i jezyka

* Ze wzgledéw historycznych i funkcjonalnych przyjmuje sie, ze serbskiemu forman-
towi -acm[o] odpowiada macedonski formant -ecm/[e], natomiast serbskiemu formantowi
-ax[o],— macedonski formant -ox/o].

* Liczba wariantéw formantu podstawowego moze wynosi¢ od dwdch do dwunastu
w zaleznosci od podstawy stowotwdrczej. Ubozszg wariantywnos$¢ maja derywaty odczasow-
nikowe i odrzeczownikowe. Rozwiniety system wariantywnosci maja formanty wystepujace
w derywatach odprzymiotnikowych (tzw. przymiotniki oceny subiektywnej; por. nizej).
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macedonskiego, liczba i posta¢ wariantéw nie musi by¢ taka sama. Najczesciej
miedzy poréwnywanymi jezykami zachodzi odpowiednios$¢ réwniez na pozio-
mie wariantéw, a niewielkie réznice w ich strukturze mozna sprowadzi¢ do
rozwoju historycznego obu jezykow, ale tez wsrod wariantdw moga wystapic
formanty swoiste tylko dla jednego jezyka.

Jezyk serbski taczy z jezykiem macedonskim nie tylko stosunkowo duze
podobienstwo formantéw i ich dystrybucja, lecz rowniez wspdlczesna ten-
dencja do tworzenia w kategorii intensywnosci derywatéw stowotworczych
z formantami obcego pochodzenia.

W literaturze przedmiotu formanty apxu-, ekcmpa-, meza-, mynmu-, cynep-,
ynmpa-, xunep- i xuno-, znaczeniowo zwiazane z intensywnoscia, traktowane
sg jako prefiksy lub prefiksoidy®. O problemach zwigzanych z samg defini-
cja afiksoidéw i rozgraniczeniem afiksoidow od afikséw pisal m.in. I. Klajn
(por. Knmajh, 2002, s. 140-165). Za prefiksoid przyjmuje on formant pochodzenia
obcego (najczesciej greckiego), ktory tworzy serie derywatdw i ktory z podstawa
stowotwdrcza zwykle taczy samogtoska -0-. Wymienione formanty I. Klajn
w dalszej czg$ci monografii opisuje jako prefiksy obcego pochodzenia.

W kategorii intensywnosci wystepuja serbskie i macedonskie derywaty
z formantami cynep-, ynmpa-, xunep- i xuno- oraz podstawg przymiotnikowa
lub rzeczownikowa. Takie derywaty najczesciej naleza do leksyki specjalistycz-
nej. W niewielkim stopniu tgczliwos¢ formantéw obcych zostala rozszerzona
na podstawy rodzime, np. serb. cynepiuerncmeen ‘superkobiecy’ < sencmeen
‘kobiecy’, cynepcuna ‘supersita’ < cuna ‘sita’, mac. cynep6ps ‘superszybki’ < 6p3
‘szybkfi’, cynepmanxkep ‘supertankowiec’ < mankep ‘tankowiec’, serb. yampa-
HayuoHanucmuuku ‘ultranarodowosciowy’ ¢ Hayuonanucmuuku ‘narodowo-
$ciowy’, ynmpapeaxyuonap ‘ultrareakcjonista’ ¢ peaxyuonucm ‘reakcjonista’,
mac. yrmpamoodeper ‘ultranowoczesny’ < modepeH ‘nowoczesny’, yampaoec-
Huuap ‘ultraprawicowiec’ < decHuuap ‘prawicowiec’, serb. xunepmodepan
‘bardzo nowoczesny’ < modepan ‘nowoczesny’, xunepungnayuja ‘hiperinfla-
cja’ ¢ ungnayuja ‘inflacja’, mac. xunepaxmusen ‘hiperaktywny’ < axmuseen
‘aktywny’, xunepmensuja ‘nadcisnienie’ < mensuja ‘ci$nienie’, serb. i mac.
xunomensuja ‘niedoci$nienie’ < men3uja ‘cisnienie’, xunomanuja “hipoma-
nia’ ¢ maxuja ‘mania’, xunoznuxemuja ‘hipoglikemia’ < enuxemuja ‘glikemia’,

® Formanty apxu- i ekcmpa- wyrazaja kategorie intensywnoéci w serbskim wariancie
standardowym i potocznym. W potocznym jezyku macedonskim intensywno$¢ wyraza for-
mant ekcmpa-.
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serb. xunoenuxemujcku ‘hiperglikemiczny’ < enuxemujcku ‘glikemiczny’, mac.
xunoznuxemuyer ‘hiperglikemiczny’ ¢ enuxemuuen ‘glikemiczny’.

W przeciwienstwie do wariantu standardowego, w potocznym wariancie obu
jezykow obserwuje si¢ wyrazng tendencje do tworzenia derywatéw z prefiksami
obcymi, ktére wzmacniajg znaczenie podstawy stowotwdrczej w najwyzszym
stopniu. Wedtug M. Radovi¢-Tesi¢ najwigcej takich derywatéw w jezyku serbskim
pojawia si¢ w prasie i w innych §rodkach masowego przekazu, w jezyku kolokwial-
nym oraz w zargonie (por. Pagosuh-Teumh, 2002)°. Z analizy prefiksacji rzeczow-
nikéw w jezyku serbskim wynika, ze szczegolnie wysoka produktywnoscig na tle
pozostalych formantéw intensywnosci wyrdznia si¢ formant cynep-. Bogactwo
derywatéw z tym formantem pozwolilo autorce monografii wyodrebni¢ siedem
zroznicowanych pod wzgledem znaczeniowym grup — od rzeczownikéw ozna-
czajacych przedmioty i ludzi poprzez leksemy z dziedziny sportu po pojecia abs-
trakcyjne, np. cynepbaxmepuja ‘superbakteria (o bakterii odpornej na antybiotyki,
ktore sg dla niej pozywieniem)’ < 6axmepuja ‘bakteria’, cynepnupunau ‘superryz
< nupunay ‘ryz, cynepybuya ‘supermorderca (o cztowieku, ktory zabit wiele osob)’
< y6uya ‘morderca’ (przyklady za Pagosuh-Terunh, 2002, s. 117-125)’. Zjawisko
obejmuje rowniez przymiotniki. Liczne przyklady derywatow z formantem cynep-
pojawiaja si¢ na serbskich portalach, forach dyskusyjnych i blogach, np. cynepegpu-
kacan ‘superskuteczny’ < egpuxacan ‘skuteczny’, cynepxopucman ‘superkorzystny’
< kopucman ‘Korzystny’, cynepnameman ‘supermadry’ < nameman ‘madry’. Pobiezna
analiza zasobow internetowych wykazuje, ze pozostale obce formanty o znaczeniu
maksymalnej intensywnosci czgsciej tworzg derywaty z podstawami przymiotni-
kowymi niz rzeczcownikowymi, np. yrmpanpospauan ‘ultraprzezroczysty’ < npo-
3pauan ‘przezroczysty’, ynmpaxopucman ‘ultrakorzystny’ < kopucman ‘korzystny’,
xunepdocadar ‘hipernudny’ < docadan ‘nudny’, xunepsanummus ‘hiperciekawy’
< sanummus ‘ciekawy’, ynmpakonyenmpam ‘ultrakoncentrat’ < koHuyenmpam
‘koncentrat’, xunepboeamaw ‘hiperbogacz’ < 6oeamauw ‘bogacz.

Slavica Veleva wzrost uzycia derywatéw odprzymiotnikowych z obcymi
formantami w jezyku potocznym okresla jako jedna z tendencji wspoltczesnego

¢ M. Radovi¢-Tesi¢ wskazuje zargon jako sfere derywowania leksemoéw przy uzyciu
obcych formantéw intensywnoéci. O nasileniu tego zjawiska w jezyku serbskim pisze réwniez
S.Risti¢ (Puctnh, 2012). Problem prefiksalnych zargonizméw pomija R. Bugarski (Bugarski,
2003). Takich derywatdw nie rejestrujg tez serbskie stowniki zargonu (por. np. Gerzi¢, 2012;
Gerzi¢ & Gerzi¢, 2002; Auppuh, 2005).

7 Powaznym mankamentem tej klasyfikacji jest zréwnanie leksyki standardowej i niestan-
dardowej, poniewaz zjawisko nie dotyczy w réwnym stopniu obu wariantéw jezyka serbskiego.
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stowotworstwa macedonskiego. W jezyku macedonskim leksemy pochodne z for-
mantami maksymalnej intensywnoséci znacznie czesciej tacza sie z podstawami
przymiotnikowymi niz rzeczownikowymi, co prawdopodobnie sklonito autorke
opracowania do pominiecia ich w rozdziale dotyczacym rzeczownika (por. cynepy6as
‘superpiekny’ < y6as ‘piekny’, cynepnonynapen ‘superpopularny’ i yrmpanonyna-
pen ‘ultrapopularny’ < nonynapen ‘popularny’, ynmpamooeper ‘ultranowoczesny’
< modepen ‘nowoczesny’ — przyktady za Benesa, 2006, s. 161-203)°.

W standardzie jezyka serbskiego i jezyka macedonskiego w kategorii inten-
sywnosci wystepuja réwniez rzadkie odrzeczownikowe derywaty z obcym
formantem mynmu-. W obu jezykach s3 to te same leksemy pochodne: serb.
i mac. mynumunuonep ‘multimilioner’ < munuonep ‘milioner’ oraz mynmumu-
nujapoep ‘multimiliarder’ < munujapoep ‘miliarder’.

W kategorii intensywnosci w jezyku serbskim i jezyku macedonskim sto-
sunkowo liczne sg derywaty z formantem nony->. W podstawie stowotwdrczej
leksemu pochodnego moze wystapi¢ przymiotnik lub rzeczownik, np. serb.
nonyHae ‘pénagi’ < nae ‘nagi, nonyksanuguxosan ‘potwykwalifikowany’ < xea-
nugukosar ‘wykwalifikowany’, nonympak ‘poétmrok’ < mpax ‘mrok’, nony6oe
‘polbog’ « 6oz ‘bog’, nony6pam ‘brat przyrodni’ < 6pam ‘brat’, mac. nonyznaden
‘polglodny’ < enaden ‘glodny’, nonyenys ‘potgluchy’ < enys ‘gluchy’, nonyunsanuo
‘potinwalida’ < uneanuod ‘inwalida’, nonyousjax ‘pétdzikus’ < ousjax ‘dzikus’.
W obu jezykach przewazaja derywaty z podstawami rodzimymi.

® Produktywnoéci formantéw obcych i powszechnego uzycia derywatéw z forman-
tami o znaczeniu maksymalnej intensywnos$ci w potocznych wariantach obu jezykéw nie
odzwierciedlaja stowniki jezyka literackiego. Leksemy pochodne z obcymi formantami sta-
nowia w nich stosunkowo niewielka grupe (por. PCJ, 2007; TPM]J, 2003-2014). Jak podkresla
M. Radovi¢-Tesi¢, licznie pojawiajace sie w prasie derywaty z obcymi formantami intensyw-
nosci to czesto nacechowane emocjonalnie okazjonalizmy, stosunkowo szybko wychodzace
z uzycia (Pagosuh-Teumnh, 2002). Wiele derywatéw stowotwdrczych utworzono na potrzeby
reklam. Z obu zrédet derywaty przenikaja do jezyka serbskich uzytkownikéw Internetu.
Warto podkresli¢, ze takie derywaty maja nieunormowang pisownie, co nalezy wiagza¢ z ich
funkcjonowaniem poza standardem.

° W serbskiej i chorwackiej literaturze przedmiotu szeroko dyskutowano na temat klasy-
fikacji formantu nozy-. E. Bari¢ formant nony- zestawia m.in. z prefiksalnym formantem we-.
O ile formant ne- calkowicie neguje znaczenie pojecia szczegdtowego w podstawie, to formant
nony- znaczenie leksemu bazowego oslabia cz¢$ciowo. Wedlug E. Bari¢ jest to wystarczajacy
argument, by formant nony- traktowa¢ tak samo jak prefiks ne- (Bari¢, 1980). Powotujac si¢
na E. Bari¢, formant nony- jako prefiks intensywnosci uwzglednia réwniez M. Radovi¢-Tesi¢
(PapoBuh-Teumh, 2002). Za cz¢s¢ wyrazow zlozonych nony- uznaje natomiast m.in. S. Babi¢
(Babi¢, 2002), I. Klajn (Kiaju, 2002), a w jezyku macedonskim — K. Koneski (K. Konecku, 2003).
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Formant nony- jest nadal produktywny, dzieki czemu bez wiekszych ogra-
niczen powstajg nowe leksemy pochodne, zwtaszcza w jezyku potocznym®™.
Formant ten mozna tez traktowac jako pewna opozycje do obcych formantow
intensywnosci (Puctuh, 2012).

W obu poréwnywanych jezykach intensywnos¢ w derywatach stowotwor-
czych moze wyrazaé formant sene-''. W podstawie lekseméw pochodnych
z tym formantem wystepuje przymiotnik lub rzeczownik, np. serb. senesaxan
‘bardzo znamienity’ < sasxan ‘znamienity’, senespedan ‘bardzo pracowity’
< 8pedan ‘pracowity’?, genemajcmop ‘arcymistrz’ < majcmop ‘mistrz’, eeneusoaja
‘zdrada stanu’ < u3daja ‘zdrada’ oraz mac. senemajcmopcku ‘arcymistrzowski’
< majcmopcku ‘mistrzowski’ senenpedanux zdrajca stanu’ ¢ npedarux ‘zdrajca’,
genenoceo ‘wielka posiadlo$¢ ziemska’ « noceo ‘posiadlos¢ ziemska’. Stowniki
macedonskie rejestruja mniej derywatéw z formantem gene- niz stowniki
serbskie. W obu jezykach formant nalezy do nieproduktywnych.

Pozostale wspolne dla jezyka serbskiego i jezyka macedonskiego formanty
o znaczeniu intensywnosci mozna podzieli¢ na kilka grup. Za kryterium
podzialu przyjeto dystrybucje formantéw. W wiekszosci przypadkéw podobna
dystrybucja wigze si¢ takze z takim samym znaczeniem danego formantu
w obu jezykach, ale nie jest to obligatoryjne. Rozny moze by¢ rowniez zakres
wariantywnosci formantu podstawowego.

Pierwsza grupa obejmuje formanty, ktore facza sie wylacznie z podstawami
czasownikowymi. Znaczenie intensywnosci derywatom stowotwérczym nadaje

1% Wedtug S. Risti¢, formant nony- jest najlepszym jezykowym srodkiem wyrazania spo-
tecznej i ekonomicznej niepewnosci, ktora nieustannie nasila sie w serbskiej rzeczywistosci
(Puctuh, 2012).

' W serbskiej i chorwackiej literaturze przedmiotu formant gene-, podobnie jak formant
nony-, ma rozny status. Wedtug E. Bari¢ sene- to cze$¢ wyrazu ztozonego, ktora wprowadza
znaczenie ‘wielki’, z czym wigze si¢ konkretyzujgca funkcja tego elementu (por. Bari¢, 1980,
s.21). Z monografii E. Bari¢ mozna wywnioskowac, ze autorka inaczej klasyfikuje sene- w dery-
watach odrzeczownikowych (jako czes¢ zlozenia) i odprzymiotnikowych lub odprzystéwko-
wych (jako prefiks). W drugim przypadku sesne- ma znaczenie zblizone do formantu npe-.
Do czesci ztozenia sene- zalicza takze S. Babi¢ (Babi¢, 2002), M. Stevanovi¢ (CreBanosuh,
1964) oraz M. Radovi¢-Tesi¢ (Pagosnh-Temnh, 2002). Za prefiks formant sezne- uznaje nato-
miast I. Klajn. Wedlug niego w jezyku serbskim wystepuja takie derywaty, w ktérych sene- nie
wyraza rozmiaru, lecz ,,przejscie do wyzszej kategorii” (por. Knaju, 2002, s. 192-194). Taka
interpretacja formantu sene- odpowiada obcym formantom apxu- i xunep-, wyrazajacym
intensywno$¢ w najwyzszym stopniu.

1 Leksemy pochodne z formantem seze-, uzywane przy tytutowaniu osob, I. Klajn uwaza
za nacechowane stylistycznie (Knaju, 2002, s. 214).
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formant prefiksalny lub formant prefiksalny i morf ce, ktéry w jezyku mace-
donskim wystepuje w prepozycji, natomiast w jezyku serbskim - w prepozycji
lub postpozycji. Sporadycznie w tej kategorii pojawiajg si¢ derywaty, ktérym
znaczenie intensywnosci nadaje formant sufiksalny.

W obu jezykach w kategorii intensywnosci wystepuja derywaty z formantem
u3-, 00-, noo- i pas-. Kazdy z wymienionych formantéw moze by¢ realizowany
przez wariant ze spoligloska bezdzwieczng w wyglosie prefiksu: us-/uc-, 06-/
on-, noo-/nom-, pas-/pac-. W jezyku serbskim formant 06- wystepuje rowniez
w wariancie 06a-. Formanty u3-, 06- i pa3- dolaczone do podstawy czasownikowej
maja warto$¢ ‘w duzej mierze / bardzo / powyzej normy’, np. serb. usenaonemu
‘zglodnie¢ bardzo’ < enadnemu ‘glodnied’, uckucnymu ‘przemoknac < xucnymu
‘mokng¢’, mac. (ce) uszbnedu ‘zbledngé bardzo’ < 6nedu ‘bledna¢, (ce) uzdonncu
‘wydtuzy¢ bardzo’ < donxcu ‘wydluzac’; serb. 06pooumu ‘obrodzi¢’ < pooumu
‘rodzi¢’, obacjamu ‘o$wietli¢, rozjasni¢ (wszystko)' < cjamu ‘Swiecic’, oncecmu
‘obsig$¢ (z kazdej strony)’ < cecrmu ‘sig$¢’, mac. 06poou ‘obrodzi¢’ ¢ poou ‘rodzic’,
oncedHe ‘obsias¢ ¢ ceone ‘sigsc’; serb. pazbyoumu ‘rozbudzi¢’ ¢ 6youmu ‘budzic’,
pacxnadumu ‘ochlodzi€’ < xnadumu ‘chlodzi¢’, mac. paseasu ‘rozdeptac < 2asu
‘deptac’, pawupu ‘rozszerzy¢ < wupu ‘szerzy¢. Takie znaczenie ma réwniez
serbski formant 3a-, np. 3acecmu ‘zasiedziec si¢’ < cecmu ‘sia$¢, saznedamu (ce)
‘wpatrzec si¢’ < enedamu ‘patrze¢’. W jezyku macedonskim formant 3a- ma
warto$¢ ‘w malej mierze / troche / ponizej normy’, podobnie jak formant noo-
w obu poréwnywanych jezykach, por. np. mac. 3a6puue ‘powyciera¢ troche¢’
< 6punie ‘wycieral, samasu ‘wygladzic¢ troche’ < masu ‘gladzic¢’ i ce noonajede
‘podjes¢ troche’ < ce Hajede ‘najes¢ si¢’, ce noonayuu ‘poduczy¢ si¢ troche’ < ce
Hayuu ‘nauczy¢ si¢’ oraz serb. nomxpanumu, ‘podkarmic’ < xparnumu ‘karmic’,
noonanumu ce, ‘podpic si¢’ < nanumu ce ‘napic sie’.

Intensywno$¢ w serbskich i macedonskich derywatach odczasowniko-
wych wyrazajg formanty 3a-, Ha- i pas- z obligatoryjnym morfem ce. Formant
pas- moze rowniez wystapi¢ w wariancie pac-. W derywacie stowotwdrczym
wymienione formanty w polaczeniu z morfem ce majg wartos¢ ‘powyzej
normy / bardziej / do zaspokojenia potrzeby wyrazonej przez czasownik
podstawy stowotwdrczej’, por. serb. sanumu ce ‘upic si¢ bardzo’ < numu “pic,
3apaoumu ce ‘zapracowac si¢’ < paoumu ‘pracowac’ i mac. ce 3azneda ‘zapa-
trzec si¢” < eneda ‘patrzeC, ce 3acnywa ‘zastuchac si¢’ < cnywa ‘stuchac’; serb.
Hacnasamu ce ‘wWyspac si¢’ < cnasamu ‘spac’, Hajecmu ce ‘najesc si¢’ < jecmu
‘jes¢’ i analogiczne derywaty w mac. ce Hacnue ‘wyspac si¢’ < cnue ‘spac’, ce

¥4

Hajede ‘najesc¢ sie’ < jede ‘jes¢’; serb. pacnnaxamu ce ‘rozplakac sie (bardziej)’

Page 7 of 18



Anna Cychnerska Wyrazanie intensywnosci w jezykach serbskim i macedoriskim

< nnakamu ‘plakac’, paseuxkamu ce rozkrzyczec si¢ (bardziej)’ < suxkamu
‘krzycze&, mac. ce pasbnee ‘(0 owcy) rozbecze¢ si¢ (bardziej)’ < 6nee ‘beczed,
ce pasmjayka ‘rozmiauczec si¢ (bardziej)’ < mjayxa ‘miauczec’.

Odczasownikowe derywaty stowotwdrcze w obu poréwnywanych jezykach
mozna utworzy¢ przez dofaczenie sufiksalnego formantu intensywnosci -xa.
W jezyku serbskim formant -xa- jest rbwniez realizowany przez warianty
-axa- i -yka-, natomiast w jezyku macedonskim - przez wariant -yznka, por.
serb. eypkamu ‘popychac stabo’ < eypamu ‘pchac’, seunoyxamu ‘gwizdac cicho’
< seuncdamu ‘gwizdac’, sapaxamu ‘ktamaé w mniejszej mierze’ < sapamu
‘ktama¢’ oraz mac. epenxa ‘drapac stabo’ < zpebe ‘drapac’, ceemynxa ‘pobty-
skiwa¢’ « csemu ‘blyszczel.

Druga grupa formantéw wyrazajacych intensywno$¢ w derywatach serb-
skich i macedonskich faczy si¢ tylko z podstawami przymiotnikowymi. Sg to
formanty sufiksalne - -as[o], -ax[o] /-ox[o] oraz -acm|o]/-ecm[p], majace podobne
znaczenie ‘zblizony do / prawie / troche / nie do konca’. Pod wzgledem budowy
warianty formantu -as[e] mozna podzieli¢ na dwie podgrupy. Mniejsza tworza
formanty o takiej samej lub zblizonej strukturze w obu jezykach, por. serb.
-aslo] mnaxas ‘letniawy’ < maak ‘letni (troche cieply)’, -xas[o] enynxas ‘glu-
pawy’ < enyn ‘glupf’, -uxas[e]/-juxas[e] moopuxas ‘niebieskawy’ < moodap ‘nie-
bieski’, npaswukas ‘pustawy’ < npasan ‘pusty’, -wukas(o] symwukas zottawy’
< amym ‘2olty’, -ymas[o] mpuymas ‘szczuptawy’ < mpuias ‘szczuply’, -yrwas[o]
xnadywas ‘chlodnawy’ < xnadan ‘chtodny’ i mac. -as[o] (6onHas ‘troche chory’
< 6onen ‘chory’, -kas[o] debenkas ‘grubawy’ < deben ‘gruby’, -ukas[e] naonuxas
‘chlodnawy’ < naden ‘chlodny’, -nuxas[o] nymuuxas ‘ostrawy’ < nym ‘ostry’,
-ynaslo] sonmynae ‘zo6ltawy’ < sconm ‘z0lty’, -ywas[o] cnabyrwas ‘stabawy’
< cnab ‘staby’). Druga podgrupa obejmuje formanty wystepujace w jednym
z porownywanych jezykow, por. serb. -owas([o] cyxorwas ‘suchawy’ < cyx ‘suchy’,
-uuas[o] 6neduuas ‘bladawy’ < 67e0 ‘blady’, -ywas[o] mexywas ‘miekkawy’
< mex ‘miekki’ i mac. -ysnas[o] 6enysnas ‘bialawy’ < 6en ‘bialy’, -ynuuas/o]
kpusynuuas ‘krzywawy < kpus ‘krzywy’, -ynxasle] xkpueynxas ‘krzywawy’
< kpus ‘krzywy’, -yuwkas[o] (upseryuikas ‘czerwonawy’ <« ypeet ‘czerwony’),
-ywnas[o] (mexywnas ‘miekkawy’ < mex ‘miekki’) *°.

> Derywat enynas pojawia si¢ u S. Velevej jako jedyny przyktad odprzymiotnikowego
derywatu z formantem -as (por. Benesa, 2006, s. 201). Stowniki jezyka macedonskiego i jezyka
serbskiego formy enyn i enynas rejestruja jako synonimy (por. TPMJ, 2003-2014 lub stowniki
opracowane przez Z. Murgoskiego [Myprocxku, 2005, 2011] i PCJ, 2007). Podobne interpretacje
znajdziemy w serbskiej literaturze przedmiotu (por. np. Knaju, 2003, s. 254, Iparuhesnh, 2001,
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Repertuar wariantéw serbskiego formantu -ax/g/, i macedonskiego for-
mantu -ox/e] jest znacznie ubozszy niz formantu -as/g]. Formant -ax[o],
w jezyku serbskim realizujg warianty -ax/[o], i -auax/[o], np. senuuax ‘dos¢ duzy,
spory, niemaly’ < senux ‘duzy’, nejauak ‘stabiutki’ < nejax ‘staby’, cnaoauax
‘stodziutki’ < cnadaxk ‘stodki. W jezyku macedonskim oprdécz formantu pod-
stawowego -ok[o] (kycox ‘krociutki’ < xyc ‘krétki’, conemox ‘duzutki’ < eonem
‘duzy’), ktory jest dos¢ rzadki w derywatach odprzymiotnikowych rodzaju
meskiego, ale dos¢ czesty w derywatach rodzaju zenskiego -x[a] (conemxa, kycka)
i nijakiego -x[o] (econemko, kycxo) (por. Benesa, 2006, s. 202; K. Koneckn, 2003,
s. 108), wystepuja warianty -uuox[e] (enysuuox ‘gtuchusienki’ < 2nys ‘gtuchy’,
cmapuuox ‘strausienki’ < cmap ‘stary’), -euox[o] (maneuox ‘malusienski’ < man
‘maly’, cnabeuox ‘stabiusienki’ < cna6 ‘staby’), -eyox[o] (maneyox ‘malusien-
ski’ ¢« man ‘maly’) oraz -ouox[o] (0nabouox ‘glebiusienki’ < dnaboxk ‘glebokf),
sucouox ‘wysolachny’ < sucox ‘wysoki’).

Dysproporcja miedzy jezykami przejawia sie rowniez w wariantywno-
$ci formantéw -acm/[o]/-ecm[o]. Serbski formant -acm/[e] (puhacm ‘rudawy’
< pub ‘rudy’) wystepuje w wariantach -kacm/[o] ypsenxacm ‘czerwonawy’
< ypeeH ‘czerwony’, -uxkacm/[e] cpebpuxacm ‘srebrnawy’ < cpebpH ‘srebrny’,
-ewdcm[o] kpymemam ‘sztywnawy < kpym ‘sztywny’, -uuacm|o] 6enu-
uyacm ‘bialawy’ < 6eo ‘bialy’, -ymwacm[o] cusymacm ‘siwawy’ < cus ‘siwy’,
-ywacm[o] 6nedyrwacm ‘bladawy’ < 671e0 ‘blady’, -ywacm[o] upnywacm
‘czarnawy’ < ypH ‘czarny’, -yukdacm|o] debenyuikacm ‘grubawy’ < debeo
‘gruby’), natomiast macedonski formant -ecm[o] (y6asecm tadnawy’ < y6as
‘fadny’) - w wariantach -eanecm[o] upreanecm ‘czarnawy’ < ypu ‘czarny’,
-danecm[o] ypsenoanecm ‘czerwonawy < ypeeH ‘czerwony’, -kasecm|o]
upHkasecm ‘czarnawy’ < uypH, -manecm|o] donemanecm ‘dlugawy’ < done
‘dtugi’, -nasecm|o] oonenasecm ‘dlugawy’ < done, -ynecm[o] kpusynecm
‘krzywawy’ < kpus ‘krzywy’, -ynecm|[p] doneynecm ‘dtugawy’ < dosne, -ynoa-
necm[o] xpusynoanecm ‘krzywawy’ < kpuse.

Bogaty systemem wariantywnosci nie oznacza wysokiej produktywnosci.
Pewne warianty maja marginalne uzycie i wystepuja w rzadkich derywatach
stowotworczych (np. mac. maneyox, serb. senuuax). We wspélczesnym jezyku

s.37). Wedlug I. Klajna we wspdtczesnym jezyku serbskim, oprocz derywatu enynas, w ktérym
formant -as nie pelni zadnej funkcji semantycznej, nie ma innych derywatéw odprzymiotni-
kowych z tym formantem. Na podstawie przeprowadzonych badan przymiotnika w jezyku
serbskim R. Dragicevi¢ w swojej monografii podaje jednak przyklady derywatow, w ktorych
formant -as wyraza intensywnos¢ (Jparuhesnh, 2001, s. 38).
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macedonskim w kategorii intensywnosci nieliczne sg derywaty odprzymiot-
nikowe z formantem -ecm[p], wzrasta natomiast uzycie derywatéw z forman-
tami -uuok/o], -x[a] oraz -k[o] (Benesa, 2006, s. 200-202). Rzadkie sg niemal
wszystkie serbskie derywaty z podstawg przymiotnikows i formantem -as/[o],
-ak[o] , -acm[o] lub ich wariantami. Najczestszy z podanych formantéw w for-
mie rozszerzonej -kacm wystepuje w strukturze powyzej dziesigciu derywatow
(por. Kmajn, 2003; Huxonuh, 2000).

Trzecig grupe formantow tworzg prefiksy na-, npu-, npo- i cy-. W katego-
rii intensywnosci formanty na-, npu- i npo- tworza derywaty z podstawami
przymiotnikowymi i czasownikowymi. W derywatach odprzymiotniko-
wych formanty Ha-, npu- i npo- osltabiajg ceche wyrazong przez przymiotnik
w podstawie sfowotworczej, np. serb. Haxcym ‘Zoltawy’ < scym zotty’, npumyn
‘tepawy’ < myn ‘tepy’, npoxnadax ‘chtodnawy’ < xnadan ‘chlodny’ i mac.
Hazopunuse ‘gorzkawy’ <« eopunue ‘gorzki’, npuenys ‘przygluchy’ < 2nys ‘glu-
chy’, npoxenas ‘tysawy’ < kenas tysy’. Taka warto$¢ ma réwniez formant cy-,
por. serb. cynujan ‘troche pijany’ < nujan ‘pijany’ i mac. cynusox ‘dos¢ niski’
< Hu3sok ‘niski’. S. Veleva sposéb tworzenia odprzymiotnikowych derywatow
przy uzyciu prefikséw npu- i cy-'* zalicza do modeli stowotworczych, ktére
we wspolczesnym jezyku macedonskim ulegaja dezaktualizacji (Benesa, 2006,
s.203). Nalezy sprecyzowac, ze formanty na-, npu-, npo- i cy- rzadko facza sie
z podstawg przymiotnikowg, wiec odnotowane zjawisko to nie tendencja do
stabniecia derywacji, a utrzymanie niskiej produktywnosci'®. W jezyku serbskim
w kategorii intensywno$ci wystepuja pojedyncze przyklady odprzymiotniko-
wych derywatéw z przedrostkiem cy-, ponizej 10 derywatéw z przedrostkiem
npu- i ponizej 20 derywatéw z przedrostkiem Ha-.

¥ Przykladu cynyd, ktory podaje S. Veleva, nie rejestruja stowniki jezyka macedonskiego.
Przypuszczalnie derywat jest znany autorce monografii z jezyka serbskiego.

'* Macedonska literatura przedmiotu nie uwzglednia odprzymiotnikowych derywa-
tow z formantami na- i npo-. U B. Koneskiego pojawiaja si¢ dwa derywaty z prefiksem npu-
(npucmap ‘podstarzaly’ i npuenyn ‘przygtupi’) (b. Koneckn, 1996, s. 308, 321). K. Koneski
uwzglednia réwniez formant cy- z adnotatacja o wystepowaniu kilku derywatéw o struktu-
rze prefiksalno-sufiksalnej: cymanen, cymanouen ‘matawy’ < man ‘maly’, cynyonuuas ‘troche
szalony’ < n1y0 ‘szalony’ (por. K. Koneckn, 2003, s. 113). Derywacje¢ prefiksalng od podstawy
przymiotnikowej sygnalizuja rowniez autorzy Ogélnej gramatyki jezyka macedoriskiego. Zja-
wisko zilustrowano dwoma derywatami (z prefiksem npu- i npe-), ktére wyraznie réznig sie
pod wzgledem produktywnoéci i znaczenia semantycznego (Bojkoscka, Munosa-I'ypkosa,
ITanpes, & LIBeTkoBCKM, 2008, 5. 174). W stownikach jezyka macedonskiego derywaty z for-
mantami Ha-, npu-, npo- i cy- sa marginalne.
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W obu poréwnywanych jezykach formant npu- przy podstawie czasowniko-
wej oznacza, ze czynno$¢ byla, jest lub bedzie wykonana w malym stopniu, np.
mac. npunomozxe ‘pomoc komus troche’ < nomoere ‘pomoc’, serb. npueyuiumu
‘przydusic cos troch¢’ < eyumumu ‘dusi¢’. Szersze znaczenie maja formanty na-
i npo-, por. mac. nabonu ‘pobolewac” < 6onu ‘bolec’, nposasumxa ‘pozawijac
(w malym stopniu)’ < 3asumxka ‘zawijac i serb. Haspemu ‘dojrze¢ (w malym
stopniu)’ < 3pemu ‘dojrze¢’, npocywumu ‘podsuszy¢ < cywumu ‘suszy¢ oraz
mac. ce Hama4u ‘nameczyc si¢’ < ce mauumu ‘meczyc si¢’, npocmyoupa ‘prze-
studiowa¢ gruntownie’ ¢ cmyoupa ‘studiowac’ i serb. naxeanumu ‘nachwali¢’
< xeanumu ‘chwali¢’, npoyuumu ‘wyuczy¢ dokladnie’ < yuumu ‘uczy¢.

Specyfika jezyka serbskiego jest wystepowanie w kategorii intensywnosci
rzadkich derywatéw odrzeczownikowych o strukturze prefiksalno-sufiksalnej
z formantem cy-: cymaenuya ‘rzadka, lekka mgla’ < maena ‘mgla’, cycnemuya
‘deszcz ze $niegiem’ ¢ cHee ‘Snieg’.

Czwartg grupe formantdw stanowig prefiksy nao-, Haj-, no- i npe-, ktore
w zaleznosci od podstawy derywatu moga wzmacnia¢ lub ostabiac jej znacze-
nie. Formant #ao- wystepuje rdwniez w wariancie Ham-. Miedzy poréwnywa-
nymi jezykami nie zachodzi petna odpowiednio$¢ pod wzgledem dystrybucji
i produktywnosci formantéw.

W obu jezykach formant Had- moze faczy¢ si¢ z podstawg czasownikows,
rzeczownikows i przymiotnikows, np. serb. nadsuxamu ‘przekrzycze¢ kogo$’
< sukamu ‘krzycze¢, namcuna ‘wielka sita’ < cuna ‘sita’, namxpabap ‘bardziej
niz odwazny’ < xpabap ‘odwazny’ i mac. HadpacHe ‘przerosnac kogos’ < pacre
‘rosnal’, Haonyée ‘nadludzie’ < nyée ‘ludzie’, namnpoceuen ‘ponadprzecietny’
< npoceueH ‘przecietny’.

Formanty Haj-, no- i npe- tworza liczne derywaty z podstawami przy-
miotnikowymi, np. serb. Hajuosuju ‘najnowszy’ < Hosuju ‘nowy’, nomnahu
‘do$¢ mtody’ < mnahu ‘mlody™’, npeowmap “zbyt ostry’ < owmap ‘ostry’
i mac. Hajkpamox ‘najkrotszy’ < kpamox ‘krotki’, nomenox ‘cienszy’ < menox
‘cienki’, npeambuyuosen ‘zbyt ambitny’ < ambuyuozen ‘ambitny’. Formant
no- ze wzgledu na sposob stopniowania przymiotnika jest bardzo produktywny
w jezyku macedonskim. Wedtug I. Klajna w jezyku serbskim uzywa sie wiecej

16 W jezyku serbskim leksemy pochodne z formantem no- znaczeniowo zblizone sa do formy
stopnia wyzszego. Niektdre przymiotniki majg dublety derywatéw utworzone od przymiotnika
w stopniu réwnym i wyzszym, np. nosucox i nosuwiu ‘dos¢ wysoki’, nodebeo i nodebmu ‘dos¢ gruby’.
Derywaty innych przymiotnikéw z prefiksem no- przyjely si¢ w jednej z dwoch form, np. nozamawan
‘dos¢ wazny’ < samawian ‘wazny’, ale nojauu ‘dos¢ silny’ < jauu ‘silniejszy (por. Kiajh, 2002, s. 218).
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derywatéw odprzymiotnikowych z formantem rno- niz z formantem o-, ale
nie s3 to duze rdznice, i nie s3 poréwnywalne z produktywnoscia formantu
no- w jezyku macedonskim (por. Kiaju, 2002, s. 218).

W obu jezykach w kategorii intensywnosci wyrdznia si¢ takze odczasowni-
kowe i odrzeczownikowe derywaty z formantem npe-, ktéry ma wartos$¢ ‘ponad
miare to, co oznacza podstawa stowotwdrcza’, np. serb. npeconumu ‘przesoli¢’
< conumu ‘soli¢’, npenacenumu ‘przeludnic’ < Hacenumu zaludni¢’, mpenaneroct
‘zbyt duze napiecie’ < nanemocm ‘napiecie’, npespenocm ‘zbyt duza dojrzalos¢’
< 3penocm ‘dojrzalos¢, mac. ce npeymopu ‘przemeczyc sie’ < ce ymopu ‘meczyc sie’,
npeneue ‘przepiec’ < neue ‘piec’, npeareaxcuparnocm zbyt duze zaangazowanie’
< aneaxcuparocm ‘zaangazowanie', npesacumerocm zbyt duze zasycenie’ ¢ sacu-
meHocm ‘zasycenie’. Pomijajac derywaty prefiksalno-sufiksalne inne derywaty
odrzeczownikowe sg bardzo rzadkie, por. mac. npeymopa ‘przemeczenie’ < ymopa
‘zmeczenie’, serb. npeobumwe zbyt duza obfito$¢ < obume ‘obfitos¢, npemoh ‘wielka
sita’ « moh ‘sita’, npesnacm ‘wielka wladza’ < enacm ‘wladza™’.

Jezyk macedonski rézni od serbskiego mozliwos¢ tworzenia derywatéw
z formantami no- i Haj- od rzeczownikéw oraz derywatéw z formantem rno- od
czasownikow. Klasa derywatéw odrzeczownikowych z formantami no- i naj-
w kategorii intensywnosci jest dos$¢ skromna, poniewaz rzeczownik w podstawie
stowotworczej musi miec znaczenie zblizone do przymiotnika, np. nojyrax ‘wigk-
szy bohater’ < jynax ‘bohater’, nounaemuuja ‘wiekszy uparciuch’ < unaemuuja
‘uparciuch’ nomajcmop ‘wigkszy mistrz’ < majcmop ‘mistrz’ i Hajjynax ‘najwiekszy
bohater’, najunaemuuja ‘najwiekszy uparciuch’, najmajcmop ‘najwigkszy mistrz.
Takie derywaty mozna uznac za stopniowanie rzeczownika.

W odczasownikowych derywatach stowotworczych formant no- ma war-
to$¢ ‘w malym stopniu, troche’, a wiec pod wzgledem znaczenia jest blizszy
formantom z poprzedniej grupy niz formantom Haj- i npe-, por. nosapu ‘pod-
gotowal < sapu ‘gotowadl’, nozpee ‘podgrzac troche’ < zpee ‘grzal’, noneue ‘piec
troche’” < neue ‘piec’. Takie derywaty mozna takze rozpatrywaé w kategorii
ilosci jako ‘co$, co trwa krotko’.

W jezyku macedonskim wystepuja rowniez derywaty o strukturze no-/
Haj- + -He- + czasownik. Szczatkowa informacj¢ na ten temat podano w Ogél-

17" Odrzeczownikowe derywaty z formantem npe- podane przez L. Klajna (npenpujamern ‘bardzo
dobry przyjaciel’, npenamem ‘bardzo dobra pamie¢, npecjaj ‘wielki blysk’ rejestruje szesciotomowy
stownik jezyka serbsko-chorwackiego (PCXK], 1967-1996). W nowszym stowniku derywaty zostaty
pominiete, co moze mie¢ zwiazek nie tylko z konieczno$cia zmniejszenia korpusu lekseméw do
wydania jednotomowego, ale réwniez z rzadkim uzyciem tych derywatéw (por. PCJ, 2007).
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nej gramatyce jezyka macedoriskiego przy opisie stopniowania przymiotnika
(BojkoBcka, Munosa-I'ypkosa, [Tannes, & IlseTkoBcku, 2008, s. 174). Stownik
internetowy zawiera jeden przyktad odczasownikowego derywatu z forman-
tem no- i partykulg -ne- (nonemosrce). Z. Murgoski rejestruje formant nowe-
z informacja o jego taczliwosci z czasownikami niedokonanymi, w ktérych
formant ma wartos¢ ‘nie tyle, ile wczesniej’, np. nonesnae ‘wiedzie¢ mniej niz
wczesniej’ < 3Hae ‘wiedzie¢, noneyuu ‘uczy¢ mniej niz wezesniej’ ¢ yuu ‘uczy¢
(Myprocku, 2011). W szesciotomowym stowniku jezyka macedonskiego (TPM],
2003-2014) formant noxe- ma odrebne hasto, natomiast przyktady z formantem
Haj- + -He- umieszczono pod haslem partykuly naj-, por. Hajuesnae ‘wiedzie¢
najmniej’ < 3nae ‘wiedzie€, Hajueyuu ‘uczy¢ najmniej’ < yuu ‘uczyc.

W serbskim standardzie brak odrzeczownikowych derywatéw z forman-
tami no- i Haj-. Jak pisze o tym I. Klajn, w stylu publicystycznym oraz w zargonie
mozna znalez¢ przyklady derywatéw z formantem waj- i rzeczownikiem, ale sg
one najczesciej nacechowane emocjonalnie, np. najnnaha ‘najlepsze wynagro-
dzenie’ ¢ nnaha ‘wynagrodzenie’, Hajpunm ‘najlepszy film’ < punm “tilm’ (przy-
ktady za Knaju, 2002, s. 185)'®. Standardowe s3 natomiast dwa odczasownikowe
derywaty z formantem Haj-, Hajaenemu ‘chcie¢ najbardziej” < senemu ‘chcie¢’
oraz Hajeéonemu ‘Tubi¢ / kocha¢ najbardziej’ < sonemu ‘lubi¢/kochac’.

Ostatnim formantem intensywnosci wystepujacym w obu poréwnywanych
jezykach jest formant -um/[o], realizowany réwniez przez wariant -osum/o],
W jezyku macedonskim formant -um/e] taczy si¢ tylko z podstawami rzeczow-
nikowymi, natomiast w jezyku serbskim - z podstawami rzeczownikowymi
i przymiotnikowymi, por. serb. i mac. znacosum' ‘majacy silny glos’ < enac
‘glos’, mpasosum ‘bardzo mrozny’ < mpas ‘mréz’, mac. peuosum, serb. peuum
‘elokwentny’ < peu ‘mowa’, serb. nnaxosum, nnaxum ‘bardzo gwattowny’
< naax ‘gwattowny’, 6p3osum ‘bardzo szybki’ < 6ps ‘szybki’*’.

'® Przyklady odrzeczownikowych derywatéw z formantem waj- wystepuja u S. Babicia,
np. najbrada, najdar, najmanevar, najplaca, najfilm, najprsten, najptica, najslika, najtaksi. W takich
derywatach warto$¢ formantu naj- autor poréwnuje z formantem vele-. (Babi¢, 2002, s. 377).

' W jezyku macedonskim wystepuje réwniez derywat enacum.

%% R. Dragicevi¢ podaje 21 przymiotnikéw, w ktérych sufiks nie peini zadnej funkcji
semantycznej, w tym naaxoseum, naaxum ‘bardzo gwaltowny’ i 6psosum ‘bardzo szybki’.
Wedlug informacji stownikowej, na ktéra powotuje sie autorka, nnaxosum, nnaxum i nnax
oraz 6p3osum i 6p3 to synonimy. Na podstawie przeprowadzonych badan autorka wykazata,
ze tylko dwa przymiotniki z sufiksami mozna uzna¢ za synonimy prostych przymiotnikéw.
Za R. Dragicevi¢ przyjmuje, ze w derywatach nnaxosum, nnaxum i 6psosum formanty -um
i -oeum wyrazaja intensywnos¢ (Iparunhesuh, 2001, s. 150).
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Przedstawiony material potwierdza, ze bliskie pokrewienstwo jezykéw serbskiego
i macedonskiego wplyneto na wyspecjalizowanie wielu tych samych lub strukturalnie
zblizonych afikséw wyrazajacych intensywnos¢. Ekscerpcja stownikéw pozwolita
przypisac do tej kategorii 28 wspolnych dla obu jezykéw formantéw, wsrdd ktérych
dominuja prefiksy, gtéwnie rodzime. Nasilone tworzenie derywatéw z obcymi for-
mantami maksymalnej intensywnosci i rodzimg podstawa przymiotnikowa lub
rzeczownikowg obserwuje sie w serbskim i macedonskim jezyku méwionym oraz
w stylu publicystycznym, przy czym takie derywaty sg najczesciej nacechowane
i pozostaja poza standardem. Czesto tez majg nieunormowang ortografie.

Obce formanty prefiksalne faczg si¢ z podstawami przymiotnikowymi
i rzeczownikowymi zaréwno w wariantach standardowych, jak i w stownictwie
niestandardowym. W podstawie derywatéw rodzimych najczesciej wystepuja
czasowniki (bezzwrotne lub z morfem ce), natomiast najrzadziej — rzeczownik.
Najbogatsza wariantywnos$¢ maja formanty przy podstawie przymiotnikowej,
ale wigkszo$¢ z nich jest nieproduktywna. Od pewnych przymiotnikéw mozna
utworzy¢ synonimiczne derywaty przy uzyciu réznych formantéw.

Formanty réznicujace poréwnywane jezyki sa mniej liczne. Tworzenie
derywatéw stowotworczych przy ich uzyciu §wiadczy o wyspecjalizowaniu
specyficznych §rodkéw do wyrazania intensywnosci w jezyku serbskim i jezyku
macedonskim. Tej problematyce bedzie poswiecony odrebny artykut.
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Wyrazanie intensywnosci w jezykach serbskim i macedonskim

W artykule przedstawiono sposob wyrazania intensywnosci w jezykach serbskim i mace-
donskim. Analiz¢ derywatéw stowotwodrczych przeprowadzono w metodologii stowotworstwa
semantycznego. Bliskie pokrewienstwo obu jezykow pozwolito zalozy¢, ze wiele formantow,
ich wariantywnos¢ i dystrybucja beda w nich zblizone. Potwierdzifa to analiza materialu
stownikowego. Obydwa jezyki zachowujg tez swoja specyfike.

W niniejszym artykule zostaly opisane formanty kategorii intensywnosci wspolne dla
jezyka serbskiego i jezyka macedonskiego. Formanty wystepujace tylko w jednym z porow-
nywanych jezykow beda przedstawione w odrebnym artykule.

Stowa kluczowe: jezyk serbski, jezyk macedonski, stowotworstwo, kategoria intensywnosci
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Expressing Intensity in Serbian and Macedonian

The article presents the way of expressing intensity in Serbian and Macedonian. The analy-
sis of derivatives was made using the semantic word-formation methodology. It was initially
assumed that the close relationship of the languages manifests itself in word-formation.
The analysis of derivatives in this category shows a large similarity, such as the occurrence of
the same or similar formatives, the distribution of formatives, the variance of formatives, but
also that both languages retain their specificity. The results of the research will be presented
in two parts. The present part deals with the formatives that appear in both compared lan-
guages. The formatives appearing in one of the languages and not the other will be discussed
in a further paper.

Keywords: Serbian language, Macedonian language, word formation, category of intensity
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