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1. Opis czasownikéw oparty na modelu skfadni semantycznej (predykato-
wo-argumentowej — dalej: P-A) nasuwa problem interpretacji struktur zdanio-
wych tworzonych przez dany leksem czasownikowy'. Taka interpretacja nie
moze abstrahowac¢ od sprecyzowania charakterystyki semantycznej tej jednost-
ki. Cechy semantyczne moga by¢ uwidocznione w parafrazie o charakterze ana-
litycznym; w przypadku bardzo ztozonych semantycznie lekseméw ujawniaja sie
w ten sposob tresci, ktore sg wbudowane w rdzen, np. y e moHok — X usmenssa
y (= x npasu, ue y cmasa monok). Tak wiec mozna powiedzie¢, ze w teoretycz-
nie zakladanym procesie powstawania leksemu o okreslonej funkeji dochodzi
w takich wypadkach do skondensowania tresci, do wbudowania ich w struktu-
re rdzenia czasownika. Zjawiska takie potwierdzajg fakty konfrontatywne. Nie-
jednokrotnie jednostce leksykalnej w jezyku A odpowiada brak synonimiczne-

! Obecnie prowadzone s prace nad opisem podstawowych struktur zdaniowych jezyka
polskiego, biatoruskiego i bulgarskiego (por. Kikesiu, Kapsitkoyckas, Baxkuik, Pamsa 2006;
Karolak 1984; Korytkowska 1992).
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go leksemu w jezyku B, a tres¢ zdania w jezyku A jest wyrazana wlasnie przez
strukture bardziej rozcztonkowang. Wéwczas na przyklad ujawnia si¢ struktu-
ra kauzatywna czasownika, w ktorej wykladnik kauzacji jest czlonem obliga-
toryjnym, powierzchniowo wyrazonym, por. np. pol. umozliwia¢ (Umozliwia
to, Ze Piotr wyjedzie.) — bulg. npass ewsmoscro (np. Ilpass 6w3mosxHo mosa, ue
Ilemwp wie 3amune.); bulg. obeszemnssam - pol. pozbawiaé ziemi itp. Kondensa-
cja tresci w rdzeniu czasownika znajduje najczgsciej wyraz w cechach struktury
predykatowo-argumentowej (w zacytowanym przykladzie czasowniki réznig sie
liczba otwieranych pozycji argumentowych), a takze w cechach skladniowych
tworzonych zdan. Z zarysowanych wyzej zalozen modelu opisu wynika, ze ana-
liza musi si¢ zaczyna¢ od poziomu predykatow (z subkategoryzacja na predykaty
IiII rzedu, a nastepnie z podzialem zgodnie z liczbg i charakterem pozyciji ar-
gumentowych), przez wykladniki leksykalne (czasowniki i predykatory verbo-
-nominalne), konczy sie zas na opisie powierzchniowych struktur zdaniowych,
ktdre sg dopuszczalne przez dang jednostke w okreslonym znaczeniu.

1.1. Analiza zbioru struktur zdaniowych, z uwzglednieniem ich cech se-
mantycznych i skladniowych, réwniez nasuwa wiele problemoéw interpreta-
cyjnych. Struktura argumentowa moze by¢ bowiem w r6znym stopniu reali-
zowana w zdaniach. Pewne pozycje nie moga wiec by¢ zrealizowane, co wigze
sie (poza uwarunkowaniami kontekstowymi) z interpretacja niewyrazonych
tresci jako tresci nieokreslonych (takze ogélnych), por. uema: P(x, y) — Ilemwp
ueme kHuea. vs Ilemop ueme. (= Ilemwp ueme neuso.). W rezultacie proceséw
kondensacji (kompresji) pewne pozycje argumentowe (dotyczy to gléwnie ar-
gumentéw propozycjonalnych, a wiec argumentéw przy predykatach II rze-
du) moga by¢ realizowane w strukturze formalnej zdania jedynie przez jedna
z pozycji argumentowych, ktére argument propozycjonalny otwiera, por. np.
Paskasax my 3a mosea, 4e Kax deyama npekapaxa éakanyusma. — Paskaszax
my 3a deyama (Hewo) (por. tez Korytkowska, Maldziewa 2002; Korytkowska,
Kiklewicz 2009). Istnieje réwniez mozliwo$¢ réznego pod wzgledem formal-
nym wyrazania argumentu. Jako klasyczny przyklad moga tu stuzy¢ frazy no-
minalne, ktére stanowig efekt przeksztalcen nominalizacyjnych argumentu
propozycjonalnego (por. Korytkowska, Maldziewa 2002).

1.2. Cechy modelu P-A wigzg si¢ z konieczno$cig rozbicia danego lekse-
mu czasownika na jednostki réznigce si¢ funkcjg (a wiec na odrebne jednost-
ki znaczeniowe — oczywiscie, jesli zdania dopuszczane przez dany leksem nie
moga by¢ opisane w ramach jednego wzorca). Tak wyodrebnione jednostki
stanowig podstawe dalszej analizy, ale sama procedura wyodrebniania od-
mianek leksemu wymaga sprecyzowania kryteriow.
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1.2.1. Jak wskazano wyzej, pierwszym kryterium jest brak mozliwo-
$ci opisu w ramach jednej struktury predykatowo-argumentowej, czyli ko-
nieczno$¢ wyodrebnienia zbioréw zdan spetnianych przez jednostki o réznej
liczbie / rodzaju argumentéw. Tak wiec na przyklad czasownik osexmsasam
spetnia dwa wzorce P-A - P(x) (jednostka niekauzatywna) i P(x, y) (jednost-
ka kauzatywna) - dpowiednio bedzie tez opisywany w dwdch hastach: osex-
masam' (V') i osexmsasam® (V?), por. np.: [pexume my eeue ca osexmenu. vs
MHozo 6vp30 cu osexmun Hosume 06yuia.

1.2.2. Istnieja wypadki, kiedy nasuwa si¢ konieczno$¢ odrebnego sformuto-
wania regul tworzenia pewnych struktur zdaniowych, zwigzana z ograniczenia-
mi semantycznymi nakladanymi na argument. To zjawisko ilustruje przykiad
czasownika sukam. Czasownik ten, o charakterystyce P(x, y, p) (Toti Hu suka, da
He 6vp3ame maxa.), dopuszcza struktury typu Toii Hu 6uka 6 kousu. Ogranicze-
nie dotyczy tu zbioru czasownikéw realizujacych argument p do czasownikow
ruchu. Jednak zdanie typu Toii nu suka 6 keusu. nadal dopuszcza interpretacje
przez struktur¢ podstawowa (ze zdaniem intensjonalnym jako realizacjg p: Toti
Hu 6uka da dotidem sxkouju). W takich wypadkach mozliwe jest wyodrebnienie
jednostek w ramach wzorca podstawowego: 1. sukam, 2. suxam. Wyrdznienie
odmianek moze si¢ tez wigzac z bardziej subtelnymi réznicami w dopuszczalno-
$ci kontekstow (inwentarz tych kontekstéw powinien by¢ ustalony i skorelowany
z zakresem badania), na przyklad mogg si¢ pojawiac réznice w przejawianiu si¢
wykladnikéw kategorii mozliwosci / koniecznosci. Tak np. na tej podstawie moz-
na wyréznic 1. susodam - odnoszace sie do aktualnych wrazen, por. B momenma
Ana 8usxoa, ue Veo enusza 6 cmasma. oraz 2. sunxoam, ktdre dopuszcza zdania
typu: AHa 6u#0a 653MONCHOCIINA OM U3NPAULAHEMO HA CAMOTIeMA.

1.2.3. Problemy zwigzane z opisem jednostek wskazane w 1.2.2. trzeba
odro6znic od tych, ktére nasuwaja liczne i zréznicowane formalnie typy struk-
tur zdaniowych, dopuszczalne dla danych czasownikéw, ktorych tworzenie
nie jest zwigzane z ograniczeniami semantycznymi dla argumentu propozy-
cjonalnego (jak w typie suxam), a wynika z proceséw przeksztalcen formal-
nych, por. np. nacspuasam - P(x, y, p): [lemovp nacopuasa Vopdan (8 moea)
0a nuwie knuza. - [lemovp nacvpuasa Vopdan 3a xrnuzama.

1.2.4. Ponizsze przyklady ilustruja opis jednostek na podstawie wyzej zary-

sowanych zalozen’. Ukazujg one odniesienie si¢ do opisu zawezania znaczenia
w odmiance czasownika susodam i do opisu jednostek réznigcych sie struktura

?> Przedstawione zalozenia umozliwiajg oczywiscie r6zng konwencje zapisu i rozny sto-
pien uszczegélowienia analizy.
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predykatowo-argumentowg na przykladzie czasownikéw osexmssam oraz nos-
sonasam (por. tez Korytkowska 1992; Korytkowska, Maldziewa 2002). Analiza
ukazuje zjawiska na kilku poziomach: struktury semantycznej (wzorca seman-
tycznego, ktdry okresla cechy struktury argumentowej, dalej: WSem), podstawo-
wej (pelnej) realizacji powierzchniowej argumentéw (dalej: RP), zapisu wzorca
podstawowej struktury zdaniowej (dalej: WSynt) i wykazu innych typéw po-
wierzchniowych wykladnikéw pozycji argumentowych niz te, ktére ukazane
s3 we wzorcu podstawowym (INN). Na przyklad argument propozycjonalny p
moze byc realizowany przez frazeg - efekt nominalizacji zdania (NP ) lub tylko
przez jeden z argumentéw z p (NP ). Opis moga uzupelnia¢ uwagi.

BUKAM

1. BUKam
WSem: P(x, y, p)
RP:
P>V
x> NP,
y > naNP.
p > (3a mosa), ue'S’ | “S’ 7/ 3a mosa Q"S”

WSynt: NP, + V + (na,'NP) + (ve / 0a "S’ / “S’”) + ([3a mosa, 4e’S” / 3a
mosa Q"S”])

INN: p > 3a"NP ., / 3a"NP,

Por.: Toii Hu euxa, ue peticom uodsa | ue peticom e samunan. Mapus um
euka: ,He moza da dotioa!” Toii my suxaue 3a mama | 3a kamacmpogpama.
Toii Hu suxa, e mpsbea 0a ce 6vpHem. Toti HU 6UKaA 0a ce BBPHEM.

2. BUKaM
WSem: P(x, y, p)
RP:
P>V
x> NP,
y > Ha N NP
p~>S, / “S’[

Ness)
WSynt: NP, +V+ua A NP, + (S, /°S

»
Ness] )

INN: §” moze by¢ zredukowane do y oraz frazy lokatywnej (czeste).
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Uwaga: Pozycja p ograniczona do czasownikow ruchu, a okreslenie pre-
dykatywne z p obligatoryjnie zawiera wykladnik koniecznosci (Ness). Fraza
Ha N NP i fraza podmiotowa z p sg denotacyjnie tozsame.

Por. Mean suka Ilemwp da dotide sxvuiu. Vean suka Ilemwp exvusu. Mean
me suka. (= Mean me suka oa dotioa npu Hezo. — Mlean me suxa npu cebe cu.).

OBEXTABAM!
WSem: P(x)
RP:

P>V
x> NP,

WSynt: NP, +V

Por.: /[pexume my seue ca osexmenu.

OBEXTSABAM?
WSem: P(x, y)
RP:

P>V
x> NP,
y>NP,

WSynt: NP+ V + NP,

Por.: MHozo cxopo cu osexmun Hosume 00yu4a.

ITO3BOJ/IABAM!
WSem: P(x, y, p)
RP:

P>V

x> NP,

y > Ha"NP

p - (toBa) 0ars’

WSynt: NP, +V + #a"NP + (mosa) 0a’S’
Uwaga: Obligatoryjna koreferencja NP, i frazy podmiotowej z S.

Por. Cmosn nossonssa na ovsuseps cu da omude HA KuHO / 0a ce cpeujHe
¢ npusimen.
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ITIO3BO/IABAM?
WSem: P(p’, x, p”)
RP:
P>V
p’ > Tosa ue NS’
x > Ha\NP
p” > (mosa) 0arS”

WSynt: Tosa ue NS’ + (HaNP) + (mosa) 0arS”
INN: p’> NP NP

NOM’ P
Uwaga: Pozycja Ha NP stanowi wyniesienie argumentu z p™>.

Por.: Tosa, ue npedcedamnsam omcocmea, no360n16a 0a ce u3Kkassame
c60600H0. Tosa, ue npedcedamensm omcocomed, HU N03607468a 04 ce U3-
kazeame c60000H0. Omcocmauemo Ha npedcedamerssi HU no3601s6a 0d ce
uskassame c60600H0. [Iywernemo nossonssa Ha Cmos da ce cvcpedomo-
uuy. [ueapume nozeonseam na CmosH 0a ce cocpedomouiu.

(skréty: NP, - fraza podmiotowa; NP, - fraza dopelnieniowa, bez-
przyimkowa).

2. Przed opisem semantyczno-syntaktycznym opartym na podstawach
P-A staja wigc zadania podobne do tych, ktére naleza do autoréw stowni-
kow. W zwigzku z tym wydaje sie, ze warto skonfrontowa¢ ten model z obec-
ng praktyka leksykograficzng na przykladzie wspolczesnego wielotomowego
Stownika jezyka bulgarskiego (Re¢nik 1-12).

2.1. Autorzy tego stownika we wstepie precyzujg zastosowane rozstrzy-
gniecia niektérych kwestii dotyczacych znaczen — homonimii, odmianek
znaczeniowych, typéw definicji znaczeniowych w hasle stownikowym itp.
Rozrézniane s3 homonimy o réznej etymologii i powstate przez dyferencja-
cje znaczen w rezultacie ,,zerwania semantycznej wiezi miedzy nimi” (Re-
¢nik 1-12: 1, 16), np. Kpymka' ‘yMaauTe/IHO OT Kpyuia’ M KpyHmIKa® ‘XepMeTu-
JeCKY 3aTBOPeH 0a/IoH, 0OMKHOBEHO ¢ KPYIIOBMAHA (popMa, KOWITO U3/IbUBa
CBeT/IMHA IIPM Ha)ke)kaBaHe HAa IIOCTAaBeHa B HETO e/IeKpUYecKa >KIYKa.
W wypadku homonimii czgstkowej i gramatycznej nie daje si¢ cyfry w gor-

* O operacjach na argumencie propozycjonalnym (p) - wyniesieniu argumentu z p oraz
rozszczepieniu p — por. w $wietle materialu polskiego i bulgarskiego Korytkowska, Maldzie-
wa 2002.
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nej frakcji, bo formy ukazane po wyrazie hastowym sg rozstrzygajace. Au-
torzy odnoszg si¢ takze do problemu opisu odmianek znaczeniowych, pod-
kreslajac, ze ich stownik po raz pierwszy bardzo szczegdlowo przestawia
»CMICTeMaTa OT 3Ha4eHMsAaTa, HIOAHCUTe 1 yrnorpebute Ha gymurte” (Re¢nik
1-12: 1, 28 i n.). ,,JlokaTo B efyH PeYHUK C II0-MaTBK 00eM 3HaUeHNATA MOTaT
fla ce IaBaT, TaKa JIa ce Kake, 0000111eHO, KaTO HAKOJIKO O/IM3KIM 3HAUEHM S Ce
o6eMHABAT, YeIPAT B efHO 3HaUeHye (0COOeHO Ipy AYMMUTe € IT0-60rara ce-
MaHTUYHA CTPYKTYpa), IpM MHOTO3HAYHNUTE RyMU B Peunuka na 6vneapcku
e3uk BbB BCMYKM CIy4ay ce HaBa pa3rbpHATO CUCTeMaTa OT 3Ha-
genusara (Re¢nik 1-12: I, 29). Tak np. dla hasla 6us - w trzytomowym
stowniku (RSBK) wyrdzniono 6 znaczen, a w (Re¢nik 1-12) - 21 znaczen.
Jak podkreslajg autorzy, bardzo obszernie opracowane zostaly ,orcenkure
(HIoaHCHUTe) B 3HAYeHMATA Ha fyMurte (0Tb6ensA3BaHyU CHC 3HAK //
) u T. Hap. ynoTpe6bu Ha fymute” (Recnik 1-12: 1, 29).

2.2. Istotne wydaja si¢ sformulowania dotyczace zasad, zgodnie z ktéry-
mi podawane s3 znaczenia w ramach hasel. Uporzadkowane sg one wedlug
~-wewnetrznej hierarchii miedzy nimi oraz bioragc pod uwage sposéb, w jaki
dokonata si¢ taka derywacja semantyczna”. I tak, zwykle jako pierwsze
podawane jest podstawowe znaczenie (ocHOBHOTO 3HaueHue). Za pod-
stawowe znaczenie przyjmuje si¢ to, ktére pojawia si¢ w §wiadomo-
$ci mowigcego, kiedy jest pytany o znaczenie danego wyrazu,
wzietego w izolacji, poza wszelkim kontekstem. Pochodne zna-
czenia (Ipou3BOAHMTe 3HAYEHM ) S3 umieszczane po podstawowym,
przy czym neutralne stoja przed potocznymi, po nich nastepuja nacecho-
wane stylistycznie ,,(IIpocTOHapoZHMUTE M CHEUMSIHUTE, OCTapeluTe 3Ha-
4yeHus) , znaczenia przenos$ne (metaforyczne, metonimiczne itp.). Niuanse
znaczeniowe definiuje si¢ jako lekko zmienione znaczenie ,,c Hsxou foII'BI-
HeHVIs1, YaCTHU MOAPOOHOCTH, KOUTO obade He IO NMPOMEH AT IO Cblie-
ctBo” (Reénik 1-12: 1, 30).

2.3. Formulowane przez autoréw Stownika (Re¢nik 1-12) zasady nasu-
waja pewne zastrzezenia. Uwagi dotyczace problemdéw semantycznych opar-
te s3, jak si¢ wydaje, w duzej mierze na intuicji (wskazanej nawet wprost,
w odniesieniu do problemu wyodrebniania znaczenia podstawowego — por.
wyzej). Nie sg wigc ujawnione procedury, zgodnie z ktérymi ustala sie po-
szczegdlne odmiany znaczenia jednostek.

3. Na podstawie wybranych haset z (Re¢nik 1-12) przyblizone zosta-
ly rozstrzygniecia dotyczace probleméw opisu znaczen / podznaczen na tle
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regul stosowanych w modelu P-A. Wziete zostaly pod uwage problemy zwia-
zane z charakterystyka argumentows czasownikéw, wyréznianie odmianek
znaczeniowych wynikajace z ograniczen nakladanych na argument oraz pro-
blemy hierarchii podznaczen.

3.1. Liczba i rodzaj miejsc dla argumentéw. W (Re¢nik 1-12) s3 na ogoét
rozrdzniane jednostki zréznicowane pod wzgledem liczby miejsc argumen-
towych, ale bywaja one traktowane albo jako homonimy, albo jako odmian-
ki znaczeniowe. Tak np. czasownik éw3nramenseam' obejmuje 3 odmianki,
ktdrych struktura miesci si¢ w typie P(x), a ktore roznicuja cechy selektyw-
ne argumentu x: 1. (z kwalifikatorem rzadkie) ‘3amouBam pma rops c¢ mma-
MBK; 2. (przenosne) VIsmagaM B CBCTOSIHME Ha CUIHA BB30y/a, Ha CUTHO
BbIHeHNE; 3. (przenosne) ‘3a 6ysy, yCTHM M IIOA. — 3adepBsABaM Ce, 3apy-
mensaBaM. Czasownik éws3nnamenseéam® obejmuje trzy podznaczenia, ktd-
re faczy struktura kauzatywna: 1. TIpenusBukBam IyraMBaHeTO Ha HAKAKBO
M30YX/IMBO VJIU JIECHO3AIA/IMIMO BEIECTBO VJIM Ha HEI0, KOETO CBABPKa
TaKoOBa BelecTBO; 2. (przenosne) TIpenns3BukBaM y HAKOTO CHJIHO BB30y-
[IeHO JYIIEBHO CBCTOSHME M HMOAOY>KAaM KbM [IeICTBNUE; BBHOAYIIEBsIBAM ;
3. (przenosne) TIpenusBukBaM Aa ce MPOSIBY Y HAKOTO HAKAKBO CYJIHO YyB-
ctBo (rHAB, oMpasa u mog.). Odmiance znaczeniowej nalezy jednak przy-
pisa¢ juz inng strukture w modelu P-A - P(x, y, p’). Stanowi ona predykat
II rzedu w przeciwienstwie do odmianki 2. o charakterystyce P(x, ).

Problemy zwigzane z réznicowaniem jednostek / podznaczen w $wie-
tle cech ich struktury argumentowej w (Re¢nik 1-12) mozna zilustrowac tez
na przykladzie czasownika omeosapam. W (Re¢nik 1-12) wyrdzniono trzy
jednostki homonimiczne, kazda z nich ma po kilka odmian znaczeniowych.
W ramach omeosapsam' ujete zostaly niuanse zwigzane zasadniczo z aktem
komunikacji, przy czym mozna rozwazac, czy zawsze istnieje uzasadnienie
dla tak szczegétowych podziatéw, por. np.: 1. flaBam orrosop...; 2. Toso-
psi, M3/1araM SHaHMATA CY [IPY U3NMUTBaHe, Ha M3nKT; 3. Tluira HAKOMY 1O
IIOBOJI IOJTy4eHo MucMo’ itp. Struktura semantyczna tych odmianek spetnia
wzorzec P(x, y, q), gdzie x — nadawca informacji, y - adresat, g — informacja.
W odmiance 6. uwzglednione jest znaczenie ‘Pearupam Ha HAKaKBO JeViCT-
BJI€, IPe3BUKATE/ICTBO U IIOJ. IIO OIIpefie/ieH HaulH; OTBPbIaM, ktore jed-
nak reprezentuje juz inng strukture P-A: P(x, p’, p”), por. np.: ...Ha obuuma
mps6ea 0a omeosopuus ¢ obuy. i nie ma znaczenia mieszczacego si¢ w polu
semantycznym czasownikéw informacyjnych.

Analogiczne do powyzszych rozstrzygnigcia dotycza usuckeam, usuc-
xam. W hasle wyrdznione zostaly trzy wspdlczesnie zywe odmianki znacze-
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niowe, z ktérych dwie zwigzane sg z kierowaniem Zgdania nadawcy do ad-
resata i ktore charakteryzuje struktura P(x, y, p) — o problemie wyrdznienia
odmianek 2. i 3. por. nizej, 3.2. Odmianka 3. reprezentuje catkowicie inng
strukture — P(p’, p”), por. przyklady: IIpunuuuemo usucxea da monuume! Ta-
K8 sICeH 8BNPOC HeNn0OeOUMO UUCKBAULE U SICeH 0M2080p”.

3.2. Podznaczenia zwigzane z ograniczeniami w ramach S’ w strukturze
predykatow II rzedu. Zjawisko realizacji argumentu propozycjonalnego (p)
przez jeden z jego argumentéw jest dos¢ czeste w klasie predykatéw II rzedu.
Jak juz wskazano wyzej (por. 3.), czes¢ takich przykladow jest powiazana z za-
wezaniem zbioru czasownikow, ktore moga realizowaé argument p. W takich
wypadkach uzasadnione jest wyodrebnienie odmianki i sformulowanie typu
ograniczenia. Rozwigzania przyjete w Stowniku (Re¢nik 1-12) mozna zilustro-
wac na podstawie czasownikow uckam, usuckeam, Kaus, eukam, Mons.

uckam 1. VimMaM XenaHye, HY)X/a, ITIOTPEOHOCT fia MONTyYa, Jja ce CROoOM
¢ Hemo - por. przyklady typu: Bcuuku uckam 6oda. He uckam sonmu xon-
muyu... itp. Zdania tego typu o parafrazie x ucka y 0a my daode z dopuszczaja
wariant, w ktérym przejawia si¢ pozycja y — por. He uckam om Heeo sxconmu-
yu. Takiego typu przykladu w hasle brak (por. nizej, 4.). Warto tez odnoto-
wad, Ze na miejscu 6. zacytowana jest odmianka niewatpliwie zwigzana z uc-
kam 1. - ‘Onpepensam cymara, KOATO TpsAOBa a MU Ce 3aIlIaTH 3a Helllo, POr.
...1e mu ucka deauaticem nupu 3a mas eoouna. Zwraca uwage fakt, ze od-
mianka uckam o cechach ujetych w 1. pojawia sie na pierwszym miejscu. (Co
do hierarchii podznaczen - por. nizej, 3.3.).

W opisie czasownika xa#s na pierwszym miejscu uwzgledniono znacze-
nie 1. ‘Mo, nmpu3oBaBaM HAKOTO Jja JOJ/ie VJIN fia Ce AABY HAKBJIE C Olpe-
meneHa uer. Por. np. Beonaza npamuxa Xaowusm 0a Kaxe HA y4umenku-
me, ue 2u kauam Ha éeveps. W ramach tego znaczenia wskazuje si¢ tez na
dopuszczalnos¢ zdan podrzednych ze spéjnikiem da. Por.: Om ceos cmpana
u Cnupo AHopees... npecmana 0a 2o mepcu u Kanu y ooma cu. I w tym wy-
padku w znaczeniu ujgte jest zawezenie zbioru czasownikow dopuszczalnych
w ramach argumentu propozycjonalnego p w stosunku do ogétu zdan two-
rzonych przez ten czasownik i ujetych w odmiance 2. ‘npegmaram Ha Hako-
TO /ja HaIIpaBM Hello, ja B3eMe y4acTue B Hello, por. np. [lemsp 2o kaneuie
0a cu ceue yueapa om kymysama my. // Toti Hu kanu da s0em (por. nizej, 3.3.).

* Przy takich cechach odmianki niejasny wydaje sie powdd ilustrowania tego znaczenia
przyktadem: M kamo yumupa Benuncku, kotimo usuckean npusHarue y noema... — to nalezy
chyba do 2.
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usuckeam 1. VI3passBam, IpefsABABaM HACTOATENHO VICKaHe B OIpefere-
Ha GopMa, II0 CHOTBETEH pef Aa Objie MPeJOCTaBEHO Ha MOe PA3OJIOKeHNe
He1wo (PsAIKO HAKOI) MM Ja Ce M3BBPIIM HEello IO MOe SKeJlaHlie; U3[IelICTBY-
BaM. Czasownik nalezy do typu P(x, p). W ramach tej odmianki zacytowane
sg przyklady, ktére dopuszczajg interpretacje x usucxsa y oa my dade / svpre /
z, por. np.: Ilocrne 2o [kpwmca] usuckana om Max3sap nawa 6wneapckama o6-
wiuna 6 Cogus. Jednak obok nich wystepuja przyklady, w ktérych pozycja p
jestzrealizowana w postaci zdania niewykazujacego analogicznych ograniczen
semantycznych (zgodnie z podanym znaczeniem 1.), por.: ...6v12apume umam
npaso 0a u3uckeam yvpKosHa Hesasucumocm.; Ckaiinep (...) usucxkan om Hezo
0a omnoxcu obecéarnemo Ha ocwvoerus... Tak wiec w wypadku tego czasowni-
ka zastosowano inng strukture hasta. Trudno tez zaakceptowaé celowo$¢ wy-
odrebnienia odmianki usuckeam - 2. od usucxeam - 1., por.: ‘Hacrosarenno
VICKaM, [/bp>Ka JIa ce CIa3BaT M3BeCTHM NIPAaBIIIA, IPUHIVIN, Pel, U Ip., np.:
... We UBUCKBAM Om 6CeKU 6ac 6ceKu 0a 6vde ucmuncku sotinux. W modelu
P-A ta odmianka ma strukture P(x, p), ktdra spelnia cz¢s$¢ przyktadow ujetych
pod znaczeniem 1. (réznica ewentualnie moze polegac na ograniczeniu aspek-
tualnym - w odmiance 2. zaznaczono tylko aspekt niedokonany).

W przypadku czasownika éuxam odmianka TIpusoBaBam ycTHO, muc-
MEHO VIV TI0 [{PYT HA4MH HSIKOTO Jia OJi/ie, f1a Ce SIBU HAKDBJie 32 Helllo; I10-
BUKBaM, 13BMKBaM znajduje si¢ na 5. miejscu wérdéd dziewieciu wyrdznio-
nych znaczen, por. sukam 5.: np. Buka éwenka 0a my eapou osyeme (= Buka
6v/1Ka 0a 0otide 3a 0a my sapou osyeme.). W tym wypadku mozliwos¢ uzycia
zdania podrzednego z konstrukcja da AV wskazana jest jako niuans tej od-
mianki, por. np. ou s suxaii (...) ma da Hu dotide Ha eocmiu.

Hasto mona w znaczeniu 1. ‘VIskasBam, nspazsasam mMon6a’ w ogole nie
odnotowuje konstrukeji, w ktérych realizowany jest tylko jeden z argumen-
tow z p, typu Ta uecrno me monu 3a napu | Hosu kHueu itp. (= T uecmo me
monu da 1i 0am napu | Hosu kHueu.). Bogata egzemplifikacja zawiera wytacz-
nie przyklady zawierajace konstrukcje 0aAV lub NP - efekt nominalizacij,
por. np.: Monexme 2o 0a ce Hagede... ; ... U MOAAM CbOA 34 CHUNXONOEHUE.

3.3. Problem hierarchii wyodregbnionych znaczen. Juz z omdéwionych wy-
zej przykltadéw wynika problem hierarchii odmianek znaczeniowych w ra-
mach danego hasta. Sformulowane przez autoréw zasady w tym zakresie s3
bardzo ogdlne i opieraja si¢ na intuicji (por. wyzej, 2.). Na pierwszym miej-
scu w hasle ma by¢ podawana odmianka znaczeniowa, ktéra nasuwa si¢ mo-
wigcemu jako podstawowa (najczestsza?). W sprzecznosci z tg deklaracja stoi
chocby przytoczony wyzej opis czasownika 6s3nramensasam' — znaczenie 1.
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opatrzone jest komentarzem peodxo (rzadkie). Dobrym polem analizy sa wla-
$nie te odmianki znaczeniowe, w ktérych wystepuje zawezone znaczenie ze
wzgledu na restrykcje dla p’. Bardzo czgsto ta wlasnie odmianka wysuwana
jest na miejsce pierwsze, ale nie jest to bezwzgledng reguly. Przykladem moze
tu by¢ oméwione wyzej rozstrzygniecie dla niuansu znaczeniowego suxam
(por. 3.2.); kolejnym przykladem - opracowanie czasownika nadseam ce. Tu
na pierwszym miejscu znajduje si¢ znaczenie ‘Vimam HageXx/ja, JOIIyCKam, e
HeIIo Ie ce crydny, me ctane’ — P(x, p). Jest ono zilustrowane przyklada-
mi, w ktérych p wystepuje w postaci zdania intensjonalnego, por. ... moti ce
Haoseaule, He MUI MUCIU uje 20 ocmasam.; ... Iloumu He ce Hadseaxme, e
wie eu Hamepum (por. tez nizej, 4.). Na miejscu drugim podane jest znacze-
nie: ‘Pazunram, ocaHAM ce, yoBaBaM ce Ha HAKOTO M/IV Ha Helllo, ktéremu
ewentualnie mozna by przypisa¢ ograniczenie (dodatkowe uscislenie) doty-
czace pozycji p*: x ce Haos6a, ue y uwie npasu p’, Koemo we nomaza | uje 6voe
nonesxo 3a x (propozycja parafrazy — M. K.). Znaczenie to przejawia si¢ tez
w obecnosci czlonu HaANP (pozycja y). Mozna wiec przyjac, ze zmodyfiko-
wana struktura P(x, y, p) jest wtorna w stosunku do P(x, p) przez wyniesienie
pozycji y z argumentu p i uéciSlenie (a wigc zawezenie znaczeniowe) pozycji
p. Por. np.: [Temwp ce nHaos6a Ha maiixka cu.

3.4. Problem ekonomii w procesie wyodrebniania odznaczen. Jako wiel-
ka zalete autorzy Stownika (Re¢nik 1-12) uznaja egzemplifikacje wszelkich
odmianek znaczeniowych danej jednostki leksykalnej, w tym odmianek sty-
listycznych (por. wyzej, 2.). W zwiazku z tym kazde znaczenie jest uscislane
za pomoca definicji, ktére moga mie¢ charakter strukturalny (w przypadku
powiazan stowotworczych czasownika z innymi elementami stownika) lub
charakter definicji opisowych, stanowiacych podstawowy typ definicji i uka-
zujacych ,,0cHOBHUTe IIpU3HALM HA HA30BaBaHUTE C lyMaTa IpeMeTH WIN
ABNeHNs oT pevictButenHocTTa” (Re¢nik 1-12: 1, 34). Kryteria tworzenia de-
tinicji nie s3 we wstepie do tego stownika sformutowane.

Warto jednak zwréci¢ uwage na praktyke zastosowang w tym stowni-
ku, poniewaz rzutuje ona na liczbe¢ wyodrebnianych odmianek znaczenio-
wych, a w $wietle kryteriéw modelu P-A ukazuje kolejne pole problemow,
ktére wigza sie z opisem stownikowym. Wobec mnogosci wyodrebnianych
odmianek powstaje pytanie o ekonomie opisu. Z jednej strony autorzy Stow-
nika prezentuja uzytkownikom bardzo szczegdétowe podzialy i egzemplifika-
cje, z drugiej za$§ moze to prowadzi¢ do nadmiernej segmentacji, nieostrych
granic dla wyréznianych odmianek, a co za tym idzie - stwarza¢ trudnosci
w korzystaniu z tej publikacji.
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3.4.1. Przykltadem ekonomii opisu moze by¢ np. hasto es3xumasam ce,
6v3xums ce: VI3nmuTBaM BB3XUIEHNUE, KaTO IIOHSIKOra MY IaBaM BBHIIEH
u3pas, u3ka3paM ro. Zastosowana tu definicja typu stowotwoérczego posze-
rzona jest o passus dotyczacy sposobu okazywania emocji. W konsekwencji
nie rozbija si¢ opisu na dwie odmianki znaczeniowe, zwlaszcza ze w obu wy-
padkach jednostce mozna przypisac taka sama charakterystyke semantycz-
ng P(x, p). Por. Te [mucatenure] ... o6uuam xopama da z080psm 3a msax u He
camo 0a 2080psAm, Amu U 0a ce 8v3XUU4ABAM OM MAX.; A3 CoM 8 CHCMOAHUE 0
ce 8v3xums (...) om xybasume HAUU MENAHXONUYHU HAPOOHU NECHU.

3.4.2. Niektore analizowane hasla nasuwajg watpliwosci zwigzane z celo-
woscig wyodrebniania odznaczen. Dla hasta 6wo6pasaeam cu, 6vozpass cu
wyréznione zostaly dwie odmianki:

1. ‘MucrneHo cu TpeAcTaBsAM Hello: Bwobpasssam cu, ue novmysam u3
donunama Ha VIHH. ... uckam da cu 6v00pass, Kakeo uma 0a 6UOU Mot
U KaKeo uje npedade 8 HACTIEOCMBO HA OPY2USL.

2. ‘Mucrst, IpeAIonaraM Hemlo, KOeTO Ce 0OKa3Ba MPOTUBOMOMTOXHO
Ha o4akBaHeTo MI: Konko mHozo ce pasnuuasauie sxusomom 6 Copus
om oHosa, Koemo cu 6vobpasseauie! [toit] Bwvobpasssaue cu, ue uje
HacmuHe, ako ce pasxoxnoa no-0smeo.

Wydaje sie, ze brak w tym wypadku przestanek semantycznych dla roz-
budowanej definicji odmianki 2. (por. wyrdzniong cze¢s¢ definicji - M. K.),
brak tez innych niz w przypadku odmianki 1. struktur zdaniowych, ktore
zmuszalyby do wyodrebnienia takiego znaczenia. Wydaje si¢ wiec, ze celo-
wosci przypisywania odrgbnego znaczenia czasownika, kiedy wyobrazenie
jest sprzeczne z rzeczywistoscia, chyba nie da sie obroni¢.

Innym przyktadem moze by¢ czasownik enumaeam. Wyrdznione zosta-
ty trzy wspodlczesne odmianki znaczeniowe tego czasownika. W znaczeniu 1.
‘HacouBaMm, cbcpefoTOYaBaM Cb3HAHMETO CU BBPXY 00€KT, sABlIeHMe, HeiiCT-
BUe, 32 Ja Bb3IpreMa Hemo jednostka reprezentuje typ P(x, p). Mimo ze
zawiera w definicji czton espxy o6exm, sienenue, deiicmesue, 3a 0a 8v3npuema
Heujo, cytowane przyklady nie zawieraja pozycji p, ktéra wynika z takiego
sformulowania. Tak wigc p nie jest w nich realizowane i moze mie¢ interpre-
tacje ogdlna badz tez wynikajaca z kontekstu, np.: Toponomos cu dasauie 8uo,
ue crywa, yemuxeaule ce. B cougnocm moii ne snumasauie.; Buepa e mu 6euie
Oobpe... He BHUMABAX U He me uyx... Kakeo uckawe 0a mu kaxew? (= He 8HU-
masax, kakeo 2oeopeute). W ramach tej odmianki wyodrebniony jest takze
niuans znaczeniowy: ‘CbcpejoTo4aBaM MUCIIUTE, 3PEHNETO, CIyXa CU BBPXY
U3BBPILIBAHOTO OT MEHe [IeICTBIE, 3a [ja He JOIIyCHa rpemika’. Por. cytowane
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przyklady: Xeanana mabnuukama c dee poue, Anka Hoceute Kagemo, kamo
eHUMasauie 0a He 20 pasnee.; Toii bewie 3anucana, ve He BHUMABAULE KAKBO
npasu. Lektura calego hasta nasuwa watpliwoéci, czy czytelne jest odréznie-
nie tego niuansu od odmianki 3., por.: JleitcTByBaM, OCTBIIBaAM IpefIas-
nUBO, cbobpasurenHo: Camo mu enumasaii, Kocmake, mam oa e paszbepe
mamo, Ye omueame ¢ mas yen — 0a npedymeame xaoxcus, oa 2o monum! ...
Opis w ramach modelu P-A nie nasuwalby koniecznosci wyrdzniania tych
odmianek, brak tu podstaw w postaci réznic cech semantycznych i zjawisk na
poziomie struktury zdaniowej, ktdre motywowalyby taki podziatl.

4. Waznym problemem s3 zawarte w hasle przyktady reprezentujace naj-
czestsze dopuszczalne typy struktur zdaniowych. Analiza hasel wydaje sie
wskazywa¢, ze tego typu informacje nie zawsze sa zadowalajace. Prawdo-
podobnie konsekwentne ich podawanie nie bylo tez gléwnym celem opisu,
ponadto ich uwzglednienie wymaga szczegétowych badan syntaktycznych
kazdej jednostki leksykalnej, ktére muszg by¢ oparte na bardzo obszernym
materiale (niejednokrotnie uzupelnianym w drodze ankiet). Niemniej jednak
warto zwrdci¢ uwage na ten aspekt opisu, poniewaz jest on szczegdlnie przy-
datny dla odbiorcéw niemajacych wyczerpujacej wiedzy o danym jezyku.

Tak na przyklad w hasle 6v3xumasam ce znajdujemy przyklady na reali-
zacje pozycji p w postaci frazy nominalnej (w wyniku nominalizacji zdania),
por.: Om den Ha Oer 6ce noseye u noseqe bepos ce 6v3xuUULABAULE O HE208U-
me no3uanus u xpabpocm. Uwzgledniona jest takze realizacja pozyciji p jedy-
nie przez jeden z jej argumentow, por.: A3 com 6 cocmosHue 0a ce 6vxums (...)
om xybasume Hauiu HapooHu necHu. Wérod przyktadéw brak jednak struk-
tury ilustrujacej realizacje p przez zdanie intensjonalne, np.: Besxuuasam ce
om moea, e Moii e Monkoea Xpaowp.

W hasle uckam' odmianka 2., zdefiniowana jako ‘Mo, Tbpcs ma nomy-
Ya Helllo, opatrzona jest komentarzem: O6ukHo8eHO ¢ abcmpakmHu cousecmeu-
mennu’. Zacytowane przyktady typu: Envo (...) wie ucka npowka om mezo.; Cmo-
uuko [lankun 6e oowien 6 epada oa ucka munocm... ; ... [IleTsp] ucka nomou, ..
om ewvpyume.; Bunaeu uckaii coéem om pasymHus. .. ; 00sicHerue | ussuxerue /
paspeuwienue jasno wskazujg, ze chodzi tu o ograniczenie dotyczace braku kore-
ferencji miedzy frazg podmiotowg argumentu x a frazag podmiotows z argumen-
tu p. Jednocze$nie brak przykladu na konstrukeje zawierajaca p w postaci zdania,
por. np. Mckam da mu nomoeHeut., ktora wydaje si¢ bardzo czesta. Wyrdzniona

® Odréznienie tego znaczenia od odmianki 1. na podstawie definicji ‘Vimam sxensuue,
HY’X[Ia, TOTPeOHOCT [ja mony4a, fa ce cgobus ¢ Hemo (podkreslenie M. K.) jest niejasne.
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jest natomiast odmianka 3., wyznaczajaca wlasnie koreferencje obu fraz, por. de-
tinicje: VImMaM >xenaHue, HaMepeHNe, BBTPEIIEeH CTPEMEX fia M3BBPIIA, A TI0-
CTUTHA WIN Jia OCBIIeCTBA Heo. Typ ten ograniczony jest uwaga o taczliwosci
ze zdaniem wprowadzanym przez spdjnik da, por. np.: A3 uckam oa me nomHs
éce maxa. Opracowanie w ten sposob hasta rodzi pytanie, czy koreferencja obu
fraz podmiotowych lub jej brak sg rzeczywista przestanka wyréznienia odmia-
nek znaczeniowych 2. i 3. Wydaje sie, Ze w ramach jednej odmianki mozna opi-
sa¢ znaczenie MMaM >kenaHue, a ograniczenia dotyczace procesu nominaliza-
cji w wypadku koreferencji fraz podmiotowych maja charakter czysto formalny
(por. tez wyzej o problemie hierachii odmianek). Przyklady nie ilustrujg jednak
wszystkich dopuszczalnych typéw zdan.

W hasle nabnooasam rozréznione sg dwie odmianki znaczeniowe, ktore
maja uchwycic¢ réznice miedzy polskimi obserwowac i sledzic. Odmianka 1. to
‘BHMMaTenHO crefis ¢ MOrIef, IleflaM HAKOTO MM Helo., ilustrowane przy-
kladami, ktére wskazuja na rézne realizacje struktury P(x, p), por.: ...moii
Habnodasauie ecenus HApoo HAOKONO...; Yemupuma maaoexu ¢ 0vaxeu
Kocu u vepHu pybauiku ... Habmooasaxa uepamas; Ilasen Habnwdasauie Kax
bawsa my OpoNHA KPAsS HA MYCMAKA CU U 20 2pU3e HEPEHO.

Definicja dla odmianki 3. ‘Cnenst Hskoro nm Heo, 3a ga paszbepa KakBo
IpaBy MK 3a Jla OTKpus Hemo stabo odrdznia jg od odmianki 1., by¢ moze
zamierzano podkresli¢ réznice, ilustrujac znaczenie przykladami zawieraja-
cymi fraz¢ argumentows z p jako jedyna jego realizacje, por.: ... mopeoseysm
... 0a Habnwoasa céoume cayxauu ...; [Jo nposopeua umauie eOur cmor.
Anacmacu ce docemu, ue HA Hez0 e CMOSAT CTMYOeHMdI 0a HAO0A6Aa YU -
yama. Uzytkownik Sfownika moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze konstrukcja
typu: Topeoseysm Habnodasauie, KaKkeo NPAsAmM He208Ume Cyxauu. w od-
miance 3. jest niemozliwa. Powstaje ponadto problem, czy wyréznianie od-
mianki 3. jest w ogéle uzasadnione (por. tez wyzej, 3.4.).

W przypadku egzemplifikacji odmianki 1. w hasle naoaeam ce wspolcze-
sne przyklady ilustrujg strukture ze zdaniem intensjonalnym jako realizacja
pozycji p. Mozliwos¢ nominalizacji tego zdania potwierdza jedynie przyktad hi-
storyczny, por.: B sxusoma Husea He com ce HA0ABA HA MONK0B8A MU KOM-
naumenm: nokanu me osieona... (Xp. Cmupnenckn). Por. mozliwe dzi$ np.:
Haosisam ce Ha udsanemo Ha Ilemwp. Haoseamce Ha npedcmosujama
nomou, Ha Munena (por. tez Korytkowska, Maldziewa 2002: 275).

5. Ogrom zréznicowanego semantycznie, a takze stylistyczne materiatu

jezykowego, uzaleznienie mozliwosci uzycia lekseméw od kontekstu, zjawi-
ska frazeologizacji itp. stanowig wielka trudnos¢ w opisie leksykograficznym.
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Stworzenie modelu opisu i zachowanie konsekwencji przez autoréw wieloto-
mowych slownikéw (nieraz tworzonych na przestrzeni wielu lat) jest wrecz
wielkim wyzwaniem.

Przytoczone wyzej przyklady, ilustrujace problemy w opracowywaniu ha-
sel oraz réznice w podejsciu miedzy modelem P-A a opisem leksykograficz-
nym stosowanym w (Rec¢nik 1-12), ukazuja tylko niektoére z wielu trudnosci,
jakie rodza zastosowane modele, a takze niezwykle bogaty material jezykowy.
Oba typy opisu wiazg si¢ z pewnymi ograniczeniami. W przypadku kryte-
riéw zastosowanych w opisie skladni P-A nie zawsze, jak wynika z przedsta-
wionych tu czastkowych analiz, istniejg podstawy do wyrdzniania odmianek
znaczeniowych - dotyczy to szczegdlnie wypadkow, kiedy brak jasnych ogra-
niczen dla realizacji poszczegoélnych pozycji argumentowych, a dana struk-
tura zdaniowa miesci si¢ w podstawowym wzorcu. Mozna tez powiedzie¢, ze
postugujac sie tym modelem, dazy sie do jawnego sprecyzowania kryteriow,
zgodnie z ktérymi wydzielane s3 odmianki funkcjonalne leksemu. Ponad-
to w sposob konsekwentny kazdorazowo dazy si¢ do ustalenia zbioru mozli-
wych, dopuszczalnych przez dang jednostke struktur zdaniowych - zaréwno
czestych, jak i rzadszych. W stowniku typu (Re¢nik 1-12), co zreszta dekla-
rujg sami autorzy, wiele rozstrzygnie¢, zwlaszcza dotyczacych wyrézniania
odmianek znaczeniowych, a takze ich hierarchii, wydaje si¢ mie¢ charakter
intuicyjny. Mozna sadzi¢, Ze poszerzenie pracy leksykograficznej w omawia-
nym tu zakresie jednostek werbalnych o aparat semantyczno-syntaktyczny
mogloby da¢ dobre rezultaty. Istotne wydaje sie przyjecie jasno sprecyzowa-
nych zasad w ksztaltowaniu hasel, uwzglednienie korzysci, jakie moze nie$¢
brak nadmiernej ich segmentacji, a takze swiadomy dobér przyktadéw ilu-
strujacych mozliwosci realizacji struktury semantycznej jednostek w struktu-
rach zdaniowych. Czg¢sto uzytkownicy stownikow (przede wszystkim cudzo-
ziemcy) na takie pytania odpowiedzi w stownikach nie uzyskuja.
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The exponents of the category of definiteness / indefiniteness and
a certain type of expressive expressions in Bulgarian and Polish

Summary

The paper focuses on the functions of the pronoun exponents of the semantic category
of definiteness / indefiniteness in Bulgarian examples of the following type: Csvpuinxme .
Tonko s npeda. Cevpuiu ce sauwama., etc. Their reference to sentences such as Cevpusuxme
s masu paboma. allows interpreting the function of the phrase as thematic. This type of sen-
tences was confronted with examples such as Ta my 1 usmospcu eoua... ¥l mu mu 2u 2080pus
eonu... The features of intonation and the semantic features of the double object phrase in-
dicate its rhematic nature. Specific formal traits of such sentences, including the usage of the
exponents of the category of definiteness / indefiniteness, are related with their expressive
markedness.

Stowa kluczowe: semantyka, sktadnia, leksykografia, homonimia, artykut stownikowy, jezyk
bulgarski.

Key words: semantics, syntax, lexicography, homonymy, dictionary entry, Bulgarian language.
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