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Patrzac przez cudze okulary
(infinitivus ~ subiunctivus)

TR 1
Pamigci Dalibora Brozovicia

0. Mowa bedzie w tym tekscie o terminologii jako przeszkodzie w widze-
niu, analizie i opisie jezyka. Tytul jest aluzja do faktu, ze czesto — §wiadomie
lub, cz¢sciej, nieSwiadomie — patrzymy na jezyk poprzez siatke terminologicz-
ng, a wiec i pojeciowa, ktéra przylega lub kiedys przylegata do innego jezyka
i trudno nam wlasciwie oceni¢ to, na co patrzymy. Rzecz prosta, przeszkoda
jest tym wigksza, jesli jest to obcy dla nas jezyk i nie mozemy sugestii, jakie nie-
sie terminologia, skonfrontowac z wlasnym poczuciem jezykowym.

W $wietle moich wlasnych doswiadczen wyrézniam dwie grupy faktéow
- termindw, ktére mogg sie stac taka przeszkoda. W pierwszym wypadku sa
to terminy z arsenalu klasycznej gramatyki tacinskiej czy greckiej stosowa-

! Artykut przeznaczony byl pierwotnie do tomu jubileuszowego z okazji 75-lecia uro-
dzin wybitnego jezykoznawcy chorwackiego Dalibora Brozovicia. Tom nigdy sie nie ukazal.
Brozovi¢ zmart w 2009 roku w wieku 82 lat.
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ne w opisie jezykow, ktdre nie majg odpowiednich kategorii formalnych. Su-
geruja one podobienstwo tego, co jest w istocie rézne, nieraz bardzo rézne,
i utrudniaja wglad w rzeczywista strukture opisywanych jezykéw. W drugim
wypadku s3 to terminy nalezgce do lokalnych tradycji jezykow kodyfikowa-
nych i opisywanych poza gléwnym nurtem tradycji klasycznej. Sugeruja one
réznice tu, gdzie ich de facto nie ma, i utrudniajg studia typologiczne. Ujaw-
nia te przeszkody kazdy typ funkcjonalnej analizy jezyka, tj. analizy, ktdra
stawia sobie pytanie, jaka informacje dany jezyk gramatykalizuje i jakie sa
wykladniki tej gramatykalizacji.

Klasycznym przykladem pierwszego typu wydaje mi si¢ rozumienie
przypadka wytacznie jako formy morfologicznej odpowiedniej klasy imion,
a nie jako stosunku syntaktycznego organizujacego tzw. zdanie proste. Tu
nalezy tez, na tej samej zasadzie, mechaniczne zaliczenie wokatiwu do para-
dygmatu przypadka. Dalej mozna wspomnie¢ na przykiad o trudnosciach,
jakie nastrecza dyskusja wokdt gramatykalizacji medium czy passiwu w je-
zykach stowianskich itp.

Klasycznym przykltadem drugiego typu jest seria termindéw odnosza-
cych si¢ do tzw. imperceptiwu (w starszej tradycji gramatyki polskiej: ,,strona
nie-§wiadka”), tj. kategorii obecnej w tureckim i w wigkszosci jezykow ligi
batkanskiej, w tym rowniez w stowianskich jezykach Balkandw, tj. w bul-
garskim i w macedonskim. Znane mi sg terminy: dubitativus, (non)confirma-
tivus, inferentialis, evidentialis, admirativus, mediativus, prekaZanost i inne,
ktdre skutecznie zaciemniajg fakt, iz w gre wchodzi ta sama kategoria na roz-
nych etapach rozwoju, przy czym punkt ciezkosci przenoszonej informacji
przesuwa si¢ od obiektywnie negatywnej oceny prawdziwosciowej do subiek-
tywnej oceny wyrazajacej emocjonalne zaangazowanie méwigcego: zdziwie-
nie, niewiare, ironie... Notabene, mysle, ze elementy gramatykalizacji tej kate-
gorii obecne s3 i w jezykach, ktérych ,normalnie” o to nie podejrzewamy, np.
w polszczyznie, gdzie jej wykladnikiem bywajg peryfrastyczne konstrukcje
z czasownikiem pomocniczym miec¢ (por. Tomonumcka 2000).

1. Chcialabym przyjrzec si¢ blizej parze pojec (i termindw) infinitiv i sub-
junktiv, sprobowac je zdefiniowac i okresli¢ ich stosunek wzajemny, wszystko
to w plaszczyznie czysto synchronicznej, z ambicjg uzyskania narzedzi, kto-
re moglyby by¢ uniwersalnie przydatne w analizie typologicznej. Do podje-
cia tego zadania sklania mnie sposob traktowania odpowiednich kategorii
w gramatykach opisowych poszczegélnych jezykow ligi batkanskiej z jed-
nej strony i jezykow stowianskich z drugiej, sposob, ktory utrudnia, jesli nie
wrecz uniemozliwia funkcjonalnie zorientowana konfrontacje.
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W sensie formalnym zadna z interesujgcych mnie kategorii nie nalezy do

dziedzictwa praindoeuropejskiego. We wspomnianych opisach gramatycz-
nych odpowiednie terminy przypisuje si¢ konkretnym konstrukcjom morfo-
logicznym - zawsze i tylko morfologicznym - na podstawie charakterystycz-
nej dla nich strefy funkcjonalnej, a brak konstrukcji morfologicznej, ktéra
spelniataby postawione warunki, ocenia si¢ — implicite lub explicite - jako
brak danej kategorii w systemie opisywanego jezyka.

1.1. Infinitivus. Objasniajac powstanie infinitiwu jako morfologiczne;j

formy verbum, Kurylowicz (1964: 159) pisze:

... we expect the shift verbal abstract > infinitive to take place when new productive
formations of verbal abstracts oust the old one, totally or partially, in its nominal
function. The indirect relation between sentence I and sentence II may then beco-
me pertinent and entail a functional (hence also a formal) change of the old abs-
tract within sentence II. E.g.:

a he writes (a book) a he writes (a book)
A (the) writing (of a book) becomes
B he wants (the) writing (of a book) B he wants (the) writing (of a book) = ‘he

wants to write (a book)’

In this new opposition the abstract noun (the) writing is perceived as implying the
subject of the basic verb (he) writes, hence the value he wants to write (a book) with
the syntactical government imposed by a (accusative).

Whatever the case-form continued by a non-inflected infinitive, the origin, the va-
lue, and the verbal government of the latter are finally to be accounted for by the
contrast between the old abstract noun (functioning within a sentence) and the
basic sentence of the abstract noun bestowing upon it the function of a predicate
whose subject may be explicit or not.

Joseph (1983: 34) starajac si¢ ustali¢ kryteria kwalifikacji okreslonej for-
my morfologicznej jako infinitiwu, proponuje definicje, zgodnie z ktéra:

The infinitive [...] is a member of the infinite class of verbs that fills a particular
function, e.g. complement to adjectives and verbs, and allows for a certain degree
of economy of description through its being posited.

Kontynuujgc swoje rozwazania, ten sam autor okresla z kolei pozycje sys-
temowg greckiej subjunktywnej na-konstrukgji i pisze:

...it is not an infinitive, but rather can be said to be a finite expression (by Greek-
-internal tests) filling the function of an infinitive (Joseph 1983: 35).

Jako komentarz do tego ostatniego stwierdzenia dodajmy jeszcze konsta-
tacje Josepha, iz:

...an insistence on one or more particular markings as the identifying characteri-
stic of (non)finiteness cross-linguistically [...] is dangerous (Joseph 1983: 15).
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Wszystkie powyzsze cytaty mialy za zadanie podkreslenie wtérnosci in-
finitiwu jako kategorii morfologicznej i prymatu kryterium funkcjonalnego
w procesie kwalifikacji okreslonej formy werbalnej jako infinitiw. Szczegdl-
nie godne podkreslenia wydaja mi si¢ dwa momenty: (a) rekcja infinitiwu
(charakterystyczna dla verbum finitum, a nie dla substantivum verbale),
w ktorej Kurylowicz widzi ceche wyrézniajaca infinitiwu wsréd innych nie-
finitywnych form werbalnych, i (b) pragmatyczny argument Josepha, zgod-
nie z ktérym wprowadzenie morfologicznej kategorii infinitiwu stuzy eko-
nomii opisu.

1.2. Subiunctivus. Termin subjunktiw pojawia si¢ w opisach gramatycz-
nych zazwyczaj dla oznaczenia formy morfologicznej trybu wymaganego
w ramach consecutio temporum, najczesciej trybu tzw. zdania podrzednego
uzaleznionego od trybu wyrazenia predykatywnego w zdaniu gléwnym. Jest
to tryb niefaktywny. Wymiennie uzywany bywa termin konjunktiw.

Tutaj interesuje mnie przede wszystkim ta sfera uzy¢ tak rozumiane-
go subjunktiwu, ktéra przecina sfer¢ uzy¢ infinitiwu, tj. jego uzycie w tzw.
zdaniu podrzednym komplementarnym, formalizujagcym propozycjonalny
argument predykatu zdania gléwnego.

Sposrod interesujacych mnie jezykow batkanskich morfologiczne for-
my subjunktiwu majg albanski, rumunski i arumunski. Nie ma takich
wyspecjalizowanych form morfologicznych sensu stricto ani grecki, ani
stowianskie jezyki Batkandw, tj. jezyki, w ktorych funkcjonuje grama-
tyczna (morfologiczna) kategoria aspektu werbalnego. Istniejg natomiast
w tych jezykach ,zwigzane” formy aspektowe (praesens i imperfectum od
czasownikow dokonanych, ktére pojawiajg sie jako komponenty peryfra-
stycznych form dwu trybdw nacechowanych jako niefaktywne). Tryby te
w nowszych opisach gramatycznych, zwlaszcza u autoréw spoza Batka-
néw, okreslane s3 odpowiednio jako subjunktiw i kondicjonal, natomiast
w ramach lokalnej konwencji terminologicznej pojawiaja si¢ rdzne ety-
kietki opisowe, np. dla macedonskiego odpowiednio ,da-konstrukcje”
i ,,ke-konstrukcje”. Notabene, bulgarski i macedonski rozbudowuja system
form ,,zwigzanych”, derywujac wtdrne tzw. [-formy (stare participium pra-
eteriti activi secundum) od tematu imperfecti. Friedman (®punman 1987
Summary) stwierdza:

The use of a finite verb in place of an older infinitive is a classic Balkanism. Qu-
ite commonly the finite form is subordinated to a word (particle) beginning with
a dental consonant: Albanian ze, Romanian sd, Aromanian s/i/, Bulgarian and Ma-
cedonian da, and Greek va... (Opunman 1987: 119).
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Po czym precyzyjnie okresla zakres i regularnos¢ uzycia odpowiednich
konstrukeji w wymienionych jezykach, wykazujac, ze wahania tego zakresu
tworza continuum, poczynajac od albanskiego, rumunskiego i arumunskie-
go, gdzie istnieje jeszcze w ograniczonym zakresie morfologiczny infinitiw
i subjunktiw, przez bulgarski i grecki, po macedonski na drugiej peryferii.

Znaczy to, ze nowy batkanski subiunctivus praesentis, ktdry przejal
funkcje infinitiwu, nie nalezy juz do morfologii werbalnej sensu stricto, ale
do peryfrastyki werbalnej. Mutatis mutandis na podobnej zasadzie mo-
zemy mowi¢ o subjunktiwie w polszczyznie, majgc na mysli konstrukeje
zeby (/aby/azeby) + participium praeteriti activi secundum (por. Tomonumcka
2000), mozemy tez podobnie zakwalifikowa¢ angielskg konstrukcje to +
maksymalnie nienacechowana forma verbum, w angielskiej konwencji ter-
minologicznej znang jako infinitivus.

2. Infinitiw — wariant subjunktiwu? Dotychczasowe moje rozwazania to
wstep, ktdry - jak sadze — upowaznia mnie do zaproponowania ujednolicenia
terminologicznego (i pojgciowego?), co pozwoliloby skutecznie poréwnywac
opisywane systemy werbalne. Proponuje¢ uzna¢ infinitivus za pozycyjny wa-
riant subjunktiwu.

Definicja subjunktiwu miataby w takim ujeciu podstawy semantyczno-
-syntaktyczne, a nie morfologiczne. Rozumiem go jako tryb modalnie nace-
chowany, niefaktywny, zwigzany consecutio temporum, a wiec pojawiajacy sie
prymarnie w wypowiedzeniach obejmujacych wiecej niz jedng konstrukcje
zdaniowa (w innym sformufowaniu: w wypowiedzeniach konstytuowanych
przez predykaty wymagajace jednego lub dwu argumentéw propozycjonal-
nych), ewentualnie tez sekundarnie w wypowiedzeniach prostych o funkgji
optatiwu, hortatiwu itp. Sfera uzy¢ subjunktiwu w poszczegélnych jezykach
jest regulowana dodatkowo przez warunki jego konkurencji z innymi nie-
faktywnymi trybami typu kondicjonalu czy potencjalu. Infinitiw pojawia si¢
regularnie w okreslonej wyzej sferze uzy¢ subjunktiwu, przy czym od jezyka
do jezyka naktadane s3 na niego dodatkowe ograniczenia pozycyjne.

Klasyczne pozycje subjunktiwu to niefaktywne zdanie komplementarne
(tj. zdanie komplementarne zalezne od verbum, ktére jednoznacznie impliku-
je niefaktywnos¢ swego uzupetnienia) i tzw. zdanie celowe, ex definitione nie-
taktywne. Infinitivus wystepuje tutaj regularnie po czasownikach wymusza-
jacych koreferencje pierwszego (tj. personalnego) argumentu obu propozycji:
gléwnej i komplementarnej, a wiec przede wszystkim po tzw. czasownikach
modalnych i fazowych. Przy predykatach wiecej niz dwuargumentowych,
w wypadku koreferencji drugiego argumentu gléwnej propozycji z pierw-
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szym argumentem propozycji komplementarnej, zakres wystepowania infi-
nitiwu jest zmienny od jezyka do jezyka, a takze na réznych etapach rozwoju
jednego systemu, stad mozna tu podejrzewaé dzialanie atrakcji syntaktycz-
nej. Jest to problematyka tzw. kontroli infinitiwu, szeroko dyskutowana
w literaturze przedmiotowej; por. np. polskie Radze Hani wyjechac jak naj-
szybciej (z drugim personalnym argumentem w datiwie, tj. w stosunku przy-
padkowym dajacym pierwszenstwo argumentom personalnym), obok Radze
Hani, zeby wyjechata jak najszybciej, ale juz raczej nie, przynajmniej w mojej
polszczyznie, ?Prosz¢ Hanig wyjechad (z drugim argumentem w akuzatiwie),
co jeszcze w XIX wieku bylo dosy¢ rozpowszechnione. Por. tez, praktycznie
zleksykalizowane, Wysztam kupic¢ chleb obok Wysztam, zeby kupic chleb, ale
tylko Wysztam, zeby si¢ uwolni¢ od waszego towarzystwa, i oczywiscie Wy-
sztam, zeby was uwolni¢ od mego towarzystwa itp., itd. Blokada powierzch-
niowa koreferencyjnego wspdlnego argumentu obu propozycji nie wymaga
dodatkowej informacji o tym, w jakim stosunku przypadkowym znajdowat-
by si¢ ten argument przy formie finitywnej, poniewaz jest to ex definitione
dla propozycji w infinitywie argument wyjsciowy, tj. ,nominatywny”.

Mozna by snuc tutaj dalsze rozwazania na temat (wtérnej?) finitywno-
$ci infinitiwu, ktéra rowniez potwierdza jego subjunktywny charakter. Mam
tutaj na mysli polskie wypowiedzenia (tzw. bezagentywne, tj. z agensem nie-
okreslonym), jak: Wyjechac by gdzies daleko!... czy Byto pomyslec o tym wcze-
sniejl..., czy Nie wychylaé sie przez okno!, Zapigé pasy!, czy Dac ci kawy?...,
czy wreszcie: Nie czas zatowac 16z, gdy plong lasy!, konstrukcja, ktora w sta-
ropolszczyznie nie byla ograniczona do spetryfikowanej formy przystowia
(por. Pisarkowa 1984: 139-141). Stanowig one odpowiednik bogatego asor-
tymentu batkanskich konstrukcji modalnych, jak np. macedonskie: Samo da
dojde prolet!..., Da ne si mrdnall..., Da ti svaram kafe?... czy starsze, spetryfi-
kowane, z funkcjg optatywna: Da si Ziv i zdrav!, Da mu se nevidi! itp.

Proponowana przeze mnie regulacja terminologiczna (i pojeciowa) wpro-
wadza pozadany uklad hierarchiczny pary: subiunctivus ~ infinitivus i umoz-
liwia obiektywne poréwnywanie systemow, ktore rézni strefa uzy¢ tych dwu
typow konstrukgji.
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Infinitivus ~ subiunctivus
Summary

The author proposes a new terminological regulation. She sees the infinitive as a posi-
tional variant of the subjunctive. Such a solution allows an objective contrastive analysis of
systems with a different zone of use of these two constructions.

Slowa kluczowe: infinitivus, subiunctivus, jezyki batkanskie.
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SM_10.indb 305 2011-02-01 17:22:58





