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Polityka Turcji wobec naroddw i panstw
balkanskich na przelomie XIX i XX wieku

Pojawienie si¢ Turkdw w Europie, a zwlaszcza ostateczne opanowanie
przez nich Pétwyspu Batkanskiego w XIV i XV stuleciu’, pociggneto za soba
wieloplaszczyznowe i niezwykle glebokie nastepstwa, ktdrych skutki niejed-
nokrotnie mozemy obserwowac do dzis.

W okresie tureckich podbojéw w gruzach legly nie tylko potezne i prez-
nie rozwijajace si¢ organizmy panstwowe, ale takze nastgpily istotne zmiany
spoleczne. Zamieszkujace Europe Potudniowo-Wschodnig narody znalazty
sie pod panowaniem osmanskim i niemal jednoczesnie zepchnigte zostaty
do rangi niewolnikéw, uzaleznionych od wladzy najezdzcow we wszystkich
aspektach zycia.

Turcy, ktorzy planowali podbdj mozliwie najwigkszej czesci Starego Kon-
tynentu, bezposrednio po zajeciu Balkanéw rozpoczeli dziatania na rzecz
jak najszybszego zintegrowania nowych prowincji z metropolig. Dziatania
te prowadzono wielokierunkowo; na czoto wysunety sie te, ktore mialy jak

! Zob. L. Widerszal, Ruchy wolnosciowe na Batkanach, Warszawa 1947, s. 4.
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najbardziej upodobni¢ lokalne stosunki do panujacych w azjatyckiej czesci
panstwa. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢ fakt, ze zachodzace zmiany od-
bywaly sie bez jakiegokolwiek udzialu podbitych narodéw, a wrecz byly im
narzucane sila.

W teokratycznym panstwie osmanskim z sultanem na czele, ktérego
podstawe stanowil szariat, czyli prawodawstwo oparte na Koranie i sunnie,
wszystkie akty prawne musialy by¢ zgodne z islamem? Taki stan rzeczy
sprawial, ze tylko mahometanie mogli cieszy¢ si¢ opieka panstwa i tylko oni
korzystali z pelni praw. Ludno$¢ chrzescijanska natomiast uznawana byla za
giaurdw i spychana na margines zycia spotecznego®. Najczesciej okreslano ich
mianem ,rajah”, czyli bydlo. Nie wolno jej byto nosi¢ broni, jezdzi¢ konno,
strojnie sie ubiera¢ ani wznosi¢ doméw z drozszych materialéw®. Efektem
tych zarzadzen byla szybka degradacja zaréwno o$rodkow wiejskich, jak
i przede wszystkim miejskich, oraz stopniowe zahamowanie rozwoju eko-
nomicznego i spolecznego.

Najazd turecki przynidst takze niemal calkowity upadek kultury na Pét-
wyspie Batkanskim, zwlaszcza w jej duchowym wymiarze. Wyznajacy islam
najezdzcy postrzegali chrzescijanstwo jako powazne zagrozenie dla stworze-
nia trwalych podstaw ich panowania w tej czg¢sci Europy. Dlatego tez bar-
dzo szybko rozpoczeli dziatania na rzecz islamizacji podbitych terytoriow.
Poczatkowo mialy one charakter otwartej wojny z chrzescijanstwem i wy-
razaly sie niszczeniem cerkwi lub zamienianiem ich na meczety, paleniem
ksiegozbioréw i bibliotek, profanowaniem relikwii i przesladowaniami ducho-
wienstwa’. Mimo zakrojonej na szeroka skale akcji jej efekty byty jednak sto-
sunkowo niewielkie. Na konwersje na islam zdecydowala si¢ jedynie nieduza
liczba batkanskich chrzescijan rekrutujaca sie gtéwnie sposréd szlachty bo-
$niackiej, pragnacej zachowac swoj status spoleczny, i stabo uswiadomionych

* Por. A. Miecznik, Macedonja i Macedoriczycy, Warszawa 1904, s. 73; A. Malinowski,
Wies i chtopstwo bulgarskie w XVIII i XIX w., ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2010, nr 1,
s. 79; B. Jelavich, Historia Batkanow, t. 1, Wiek XVIII i XIX, przel. J. Polak, K. Salawa, Kra-
kéw 2005, s. 52.

* A. Giza, Bulgaria i problem macedotiski od poczgtku XVIII do lat trzydziestych XX
wieku, Szczecin 2003, s. 13.

* Por. L. Widerszal, dz. cyt., s. 5; J. Rubacha, Bulgarzy w walce o niepodlegtos¢ w XIX w.,
»Przeglad Wschodnioeuropejski” 2010, nr 1, s. 89.

* Por. R. J. Crampton, Bulgaria 1878-1918. A History, New York 1983, p. 3-5; J. Demel,
Historia Rumunii, Wroctaw 1970, s. 161-162.

¢ Zob. S. Zankow, Die Grundlagung der Verfassung der bulgarischen orthodoxen
Kirche, Ziirich 1917, S. 22; ]. Holubowicz, Bulgarya, jej przesztosé dziejowa i jej obecne naro-
dowe i religijne odrodzenie, Krakow 1885, s. 21.
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bulgarskich pasterzy rodopskich’. Wigksze sukcesy na tym polu Turcy od-
niesli jedynie w Albanii, gdzie przesladowania po sttumieniu powstania pod
przywédztwem Jerzego Kastrioty® sktonily miejscowg ludnos¢ do przecho-
dzenia na islam’. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze Albanczycy, ktorzy
odczuwali nacisk otaczajacych ich Stowian i zagrozenie penetracjg grecka,
postrzegali konwersje takze jako dzialanie na rzecz utrwalenia swej tozsa-
mosci, a Turkéw z czasem zaczeli traktowad jako protektoréw ich narodo-
wych idealow.

Fiasko ,wojny z chrzescijanstwem” sprawilo, ze wladze tureckie zaczety
stopniowo rewidowac swoja polityke religijng. Nie mogac zmusi¢ zamiesz-
kujacych Batkany ludéw do przejicia na islam, zdecydowaly si¢ na nasyce-
nie tego regionu muzulmanami przesiedlanymi z innych czesci imperium.
W ramach tej akcji z Kaukazu i Anatolii przybyli do Europy Potudniowo-
-Wschodniej Tatarzy, Jurucy i Czerkiesi, ale jakkolwiek liczba wyznawcow
Proroka znacznie wzrosta, ludy te — przewaznie koczownicze i stojace na ni-
skim szczeblu rozwoju spolecznego, a przede wszystkim obce etnicznie i kul-
turowo - nie byly w stanie zasymilowac¢ si¢ z miejscowa ludnoscig i trwale
zwigzac jej z panstwem tureckim. Ostatecznie, nadal prowadzac akeje osie-
dlenicza'®, Turcy pogodzili sie z dziatalnoscig Cerkwi prawostawnej na Balka-
nach, ograniczyli si¢ tylko do poddania jej $cislej kontroli pafistwa i obarczyli
réznymi powinnos$ciami finansowymi''.

Jeszcze w okresie podbojow Osmanowie narzucili podbitym narodom
batkanskim azjatycki system produkcji, ktory polegat gtéwnie na centralizacji
wszelkiej wladzy i podstawy bytu, czyli ziemi, w rekach sulttana. Tym samym
wladca moégl dowolnie nig dysponowac. Prowadzito to do masowych rugow
dotychczasowych chrzescijanskich whascicieli'?, a najbardziej dochodowe pola
uprawne trafialy najczesciej w ramach tzw. lenn $wieckich réznej wielkosci'?

7 Zob. A. Malinowski, dz. cyt., s. 81.

® Na ten temat szerzej: J. Grzegorzewski, Albania i Albariczycy, Lwow 1914, s. 4-9, 22-32.

° Zob. tamze, s. 59. Istotny wptyw na konwersje Albanczykéw miat takze znaczny wzrost
obcigzen podatkowych, jaki nastapil na przetomie XVI i XVII wieku; B. Jelavich, dz. cyt., s. 87.

1 Akcje te wladze tureckie prowadzily do poczatku XX wieku.

' Por. B. Jelavich, dz. cyt., s. 61 i nast.

12 Zob. J. Reychman, Dni $wietnosci i kleski Turcji, Warszawa 1962, s. 67. Proces ten
najdotkliwiej odczuly wyzsze warstwy spoleczne, ktére - jak stusznie zauwazyt Widerszal
- »tracac majatki, godnosci i wladze - albo wyginely, albo wyemigrowaly (...)" L. Wider-
szal, dz. cyt., s. 5. Rdwnoczesnie jednak majatki tracili takze zamozniejsi chlopi, a nawet
drobni wlasciciele ziemscy.

* Ogolnie lenna te dzielono na: latyfundia, zwane hasa, wielkg wlasno$¢ ziemska, tzw.
timar, i mniejsze gospodarstwa, nazywane ziamet. Te ostatnie najcze$ciej przekazywane byly
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w rece przedstawicieli osmanskiej arystokracji wojskowej (spahiséw) i wyz-
szych urzednikéw panstwowych. Lenna te objely ok. 65% przejetej ziemi.
Kolejnych 30% arealow, tzw. lenna ,,martwej reki”, nazywane wakuf, przeka-
zanych zostalo jako zaopatrzenie dla meczetow i klasztoréw'*. Chrze$cijanie
natomiast utracili prawo wlasnosci ziemi, mogli jedynie obrabia¢ okreslone jej
nadzialy, zwane czyftlikami, a takze niewielkie skrawki odziedziczone w ra-
mach ojcowizny, polozone na terenach, ktére dla Turkéw nie przedstawiaty
wiekszej warto$ci. Kwestie tych ostatnich uregulowano prawnie, potwierdza-
jac zasade dziedzicznoéci gruntéw'®. Prawo to tylko w ograniczonym zakresie
zabezpieczalo chrzescijanskich wlascicieli przed usuwaniem ich z majatkow,
poniewaz otwieralo réwnocze$nie mozliwosci stosowania innych form na-
cisku, zwlaszcza ekonomicznego, i przejmowania upadajacych gospodarstw.
Proces degradacji chrzescijaniskiego rolnictwa poglebiat rozbudowany
system réznego rodzaju powinnosci i $wiadczen, ktorych ciezar spadal na
miejscowg ludnos$¢. Ich najbardziej rozpowszechniong forma byta panszczy-
zna i podatki. Te pierwszg powinno$¢ tureccy wiasciciele ziemscy wymuszali
nie tylko od podleglych im dzierzawcéw, ale takze od kmieci gospodaruja-
cych na wlasnych gospodarstwach, do zmuszenia uchylajacych sie uzywali
czesto sil porzadkowych, a nawet wojska. Zdecydowanie bardziej dotkliwy byt
jednak system podatkowy, ktory przewidywal swiadczenia na rzecz posiada-
czy lenn. Danina dla tureckiego wtasciciela nie byta jasno okreslona i wahata
sie od ¥ do ¥ plonéw. Jej pobor byt poprzedzany gruntownym sprawdzeniem
potencjalu poszczegdlnych gospodarstw, a na podstawie uzyskanych danych
opracowywano szczegdtowo wysokos$¢ swiadczenia dla kazdego z nich. Ale
nie chronito to chtopéw przed rabunkami i grabiezami ze strony poborcéow,
poniewaz ci czesto oskarzali ich o probe oszustwa i wykorzystujac obecnosé
zandarmerii czy wojska, zagarniali znacznie wiecej, niz powinni'’.
Zalamanie si¢ spahijskiego systemu spoleczno-ekonomicznego w pierw-
szej polowie X VIII wieku i zastgpienie go systemem folwarcznym umozliwito

konwertytom na islam; por. A. Miecznik, dz. cyt., s. 73; A. Malinowski, Kwestia macedoriska
w Bulgarii w latach 1878-1918, Torun 2006, s. 27.

1 Zob. Ze wsi i miast Macedonii i Starej Serbii, ,Swiat Stowianski” IX, 1913, nr 101,
t. 1, s. 286.

> Por. A. Giza, dz. cyt., s. 14; szerzej na ten temat zob. J. R. Lampe, The Bulgarian
Economy in the Twentieth Century, Londyn-Sydney 1986, p. 21-23. Prawo dziedziczenia
sprzedazy ziemi przystugiwato takze pod pewnymi warunkami chtopom zamieszkujacym
majatki panstwowe; T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw etc. 1988, s. 127.

'® Na ten temat szerzej: A. Miecznik, dz. cyt., s. 78-79, zob. takze: T. Wituch, Tureckie
przemiany. Dzieje Turcji 1878-1913, Warszawa 1980, s. 31.
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chrzescijanom zdobycie ograniczonej swobody osobistej i nieznaczne pod-
niesienie poziomu zamozno$ci'’. Zmiany te przyniosly jednak tylko krot-
kotrwalg poprawe potozenia ludnos$ci na Batkanach. Ziemia bowiem nadal
przekazywana byta w rece Turkéw, chlopi za$ na ich rzecz zobowigzani byli
dostarcza¢ ¥ plonéw. Jednoczesnie po przejeciu majatkéw spahijskich przez
panstwo, a zwlaszcza w tzw. erze tanzymatu'®, lista powinnosci naktadanych
na chrzescijan znacznie si¢ wydtuzyta. Chlopi zobowigzani zostali do swiad-
czen na rzecz panstwa, ktoére wynosity ok. 16% plondw, a ich pobor najczesciej
réwniez wigzal si¢ z licznymi naduzyciami. W tym okresie wprowadzono
tez miedzy innymi podatek dochodowy, zwany tetzaret, wynoszacy 5% plo-
néw, ktdry oficjalnie przekazywany miat by¢ na budowe i utrzymanie drég®.
W praktyce jednak przeznaczano go na zaspokojenie potrzeb finansowych
miejscowych urzednikdéw wyzszego i sredniego szczebla, rzadko optacanych
ze skarbu centralnego. Jakkolwiek lokalna spolecznos¢ mogta zosta¢ zwol-
niona z tego podatku w zamian za jedno- lub dwumiesi¢gczny okres pracy
przy budowie i naprawie miejscowego systemu komunikacyjnego, nie chro-
nilo jej to przed naduzyciami naczelnikéw okregowych, tzw. mutessarifow.
Urzednicy ci, wykorzystujac niezadowolenie chlopéw z okreslonej w rozpo-
rzadzeniach wysokosci §wiadczenia w naturze dezintegrujacej prace w go-
spodarstwie, zachecali ich do placenia podatku, co dawalo sposobno$¢ do
kolejnych gwattéw i rabunkéw?’. W drugiej potowie XIX wieku, w zwigzku
z przeprowadzong wowczas reformga szkolnictwa gminnego, wladze tureckie
wprowadzity kolejne obowigzkowe §wiadczenie. Byt nim podatek wynoszacy
2% plondéw, ktdry przeznaczony mial by¢ na budowe i utrzymanie placéwek
dydaktycznych. Ale w tym okresie wiekszos¢ gmin chrzescijanskich posiadata
juz budynki szkolne, wystawione wlasnym staraniem. Nie oznaczalo to jed-
nak zwolnienia z podatku, a zebrane przy okazji jego poboru dobra stawaly

7 Proces ten prowadzil do rozwarstwienia spotecznego, ktdrego efektem byto wyodreb-
nienie si¢ grupy zamoznego chtopstwa, tzw. czorbadzich, lojalnych wobec Turkéw. Grupa ta
odgrywala role nizszego aparatu urzedniczego, z niej rekrutowali si¢ posrednicy pomiedzy
spotecznoscia chrzescijaniska a wladzami tureckimi, nazywani, w zaleznosci od regionu,
kneziami lub archonami, takze koca-basi, hodzabashi; zob. W. Felczak, T. Wasilewski, Hi-
storia Jugostawii, Wroctaw etc. 1985, s. 201; T. Wasilewski, dz. cyt., s. 129. Czorbadzije byli
krytycznie oceniani, a w okresie walk wyzwolenczych uznawani najczesciej za zdrajcow
sprawy narodowe;j.

'® Szerzej na ten temat: T. Wituch, dz. cyt., s. 11-19.

' Jednocze$nie w miastach wprowadzono podatek przemystowy - temetuat, ktéry
réwniez mial by¢ przeznaczany na utrzymanie sieci komunikacyjne;j.

% Zob. A. Miecznik, dz. cyt., s. 82-84.
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si¢ najczesciej ,tupem” nizszych urzednikow lub przekazywane byly na utrzy-
manie szk6t muzutmanskich?'. Na ludnos¢ chrzescijaniskg naktadano takze
inne opftaty, ktére bezwzglednie egzekwowano. Jedng z nich byt haracz?,
czyli rodzaj pogléwnego; zmuszano do jej uiszczania nawet za male dzieci
i starcow, a czasami takze za zmartych. W przypadku $émierci chrzescijanina
nie mozna go bylo natomiast pogrzeba¢ bez uprzedniego optacenia podatku
od ,nieszczescia”, ustalanego zaleznie od stanu majatkowego zmartego. Li-
ste obciazen uzupelnialo obowigzkowe ubezpieczenie od pozaru, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku szkdd wyrzadzonych przez ogien zadne
odszkodowania nie byty wyptacane?.

Trudno si¢ dziwic, Ze rosnacy ucisk fiskalny i samowola lokalnych urzed-
nikéw tureckich, bedacych ,,panami zycia i §mierci” chrzescijanskiej ludnosci
i stosujacych krwawy terror w przypadku najmniejszego nawet niepostuszen-
stwa, mobilizowala narody zamieszkujace Balkany do podejmowania préb
oporu. Poczatkowo wyrazal sie on przede wszystkim unikaniem powinnosci
lennych, zbiegostwem?* i bojkotem rozporzadzen wtadz tureckich, a takze po-
jedynczymi aktami krwawej zemsty na najbardziej znienawidzonych urzedni-
kach sultanskich. Stale rosngca liczba banitéw i ludzi $ciganych przez wymiar
sprawiedliwosci za akty terroru doprowadzity juz pod koniec XVI wieku do
tworzenia si¢ w trudno dostepnych rejonach gérskich pierwszych zbrojnych
oddzialéw, tzw. hajdukéw?’, ktérzy podejmowali walke z mniejszymi oddzia-
fami tureckimi, a w czasie coraz cz¢sciej wybuchajacych zywiolowych buntow
chtopskich stanowili trzon sit powstaniczych. Tym samym bierny dotychczas
opor zyskal charakter czynny. Jakkolwiek §wiadomos¢ narodowa wsrod na-
rodéw batkanskich - moze poza Grekami - byta w tym czasie jeszcze bardzo
staba, hajduckie czety zaliczy¢ nalezy niewatpliwie do prekursoréw ruchow
narodowowyzwolenczych na Batkanach. Stawione w legendach i piesniach
wyczyny poszczegdlnych wojewodow nie tylko na trwale wpisaly si¢ w lu-
dowg tradycje, ale niosty tez potezny fadunek patriotyczny i mobilizowaty
lokalne spotecznos$ci do stawiania oporu okupantom?®. Rdwnoczesnie nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze ruch hajducki, jakkolwiek ogdélnobatkanski, byt zbyt

*! Zob. Ze wsi i miast..., s. 289.

** Na ten temat szerzej: J. Reychman, dz. cyt., s. 97.

** Por. A. Miecznik, dz. cyt., s. 84.

** Zob. J. Reychman, dz. cyt., s. 71, 99, 139; na ten temat takze: W. Trampczynski, Al-
bania i Macedonia. Kraj i ludzie, Warszawa 1903, s. 20; J. Demel, dz. cyt., s. 166.

> W roznych czedciach Potwyspu Batkaniskiego nazywano ich takze kleftami lub hajdukami.

*¢ Por. B. Jelavich, dz. cyt., s. 71; na temat ruchu hajduckiego zob.: J. Reychman, dz. cyt.,
s. 100-103; W. Felczak, T. Wasilewski, dz. cyt., s. 207-208; T. Wasilewski, dz. cyt., s. 131-132.
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staby, by przynies¢ trwalg poprawe bytu chrzescijan na Pétwyspie. Czesciej
dzialalno$¢ czet prowokowata Turkéw do podejmowania akcji odwetowych,
skierowanych gléwnie przeciw ludnosci cywilnej, rzeczywiscie wspierajacej
hajdukéw czy tez tylko podejrzewanej o takie dziatania przez wladze.

Pod koniec XVII wieku okres aktywnej polityki tureckiej na arenie mie-
dzynarodowej dobiegl konca®”. Niewydolna gospodarka osmanska i poste-
pujaca degradacja znaczenia wladzy sultanskiej, jak rowniez coraz bardziej
widoczne symptomy tendencji odsrodkowych sklonity Turkéw, by przeszli
do defensywy i obrony stanu posiadania. Cele te byly jednak trudne do osia-
gniecia. Lokalni moznowladcy stopniowo rozluzniali swoje zwigzki z Kon-
stantynopolem, co sprawialo, ze zwierzchnos¢ sultaniska nad poszczegdlny-
mi prowincjami stawala sie coraz bardziej iluzoryczna®®. W odniesieniu do
Batkandéw stan ten powodowal wzrost samowoli namiestnikdw i znaczace
pogorszenie si¢ warunkow zycia chrzescijan w europejskiej czesci Turcji.
Sytuacje zaognialy dodatkowo wewnetrzne walki oraz grabieze i mordy do-
konywane przez bandy dezerteréw z armii tzw. kyrdzalich®. Tym samym
rosto niezadowolenie spoteczne, a lokalnie coraz czgsciej dochodzito do wy-
stapien i buntow.

Réwnoczesnie pojawily si¢ dwa niezwykle istotne czynniki, ktére od po-
czatku XIX wieku odgrywaly wazng role w wydarzeniach rozgrywajacych
sie na Batkanach. Pierwszym z nich byl proces budzenia sie swiadomosci
narodowej wsrdd narodow batkanskich. Proces ten najszybciej przebiegal
wsrod Grekow, ktdrzy stojac najwyzej pod wzgledem rozwoju kulturalnego
i korzystajac z uprzywilejowanej pozycji Patriarchatu Konstantynopolitan-
skiego, relatywnie szybko zacze¢li obejmowac wysokie stanowiska w hierar-
chii panstwowej*’. Fakt ten sprawit, ze juz z poczatkiem XVIII stulecia roz-
wijajaca sie kultura grecka i kietkujaca idea panhellenska znajdowaly silne
zaplecze i oparcie. Zdecydowanie wolniej proces ten przebiegat wsréd naro-
dow stowianskich oraz Rumundéw i Albanczykéw. W przypadku Slowian,
ale takze w pewnym sensie Rumundw, pierwsze symptomy tzw. odrodze-
nia narodowego pojawily sie dopiero pod koniec XVIII wieku i wigzaly sie¢

7 Por. L. Widerszal, dz. cyt., s. 5.

% Tamze, s. 5-6.

** Na ten temat szerzej: A. Zawilski, O wolnos¢ Bulgarii, Warszawa 1979, s. 20-21; zob.
takze: J. Rubacha, dz. cyt., s. 91.

%% Byli to przede wszystkim tlumacze, dyplomaci, bankierzy, a w okresie pézniejszym
takze wysocy urzednicy tureccy, np. hospodarzy woloscy i moldawscy. Zamieszkiwali osob-
ng dzielnice w Konstantynopolu - Fanar, od ktorej nazywano ich fanariotami; na ten temat
szerzej: J. Demel, dz. cyt., s. 221-222 i nast.; B. Jelavich, dz. cyt., s. 63-67, 105-113.
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przede wszystkim z przeszczepianiem na grunt batkanski idei rozwijajacych
sie wérdd srodowisk emigracyjnych w Austrii i Rosji oraz wsrod pobratymcow
zyjacych poza Turcjg®'. Warto takze doda¢, ze proces odrodzenia narodowe-
go na Balkanach przyspieszyly podjete przez wladze tureckie proby reform
ustrojowych w ramach tanzymatu, ktére w pierwszej polowie XIX wieku
przyniosly nominalne réwnouprawnienie chrzescijan, poprawe bezpieczen-
stwa wewnetrznego i czgsciowa reorganizacje administracji.

Drugim czynnikiem dynamizujacym wydarzenia na Pétwyspie Batkan-
skim bylo rosnace zainteresowanie mocarstw europejskich, zwlaszcza Austrii
i Rosji, wewnetrzng sytuacja w Turcji, co w potowie XIX wieku przerodzito
sie w zacietg rywalizacje o strefy wptywow?* Dylematy, jakie stanety przed
dyplomacjami europejskimi, dotyczace przysztosci Turcji, a tym samym Bal-
kandw, i zaspokojenia aspiracji narodéw batkanskich przy jednoczesnym
zagwarantowaniu ogdlnoeuropejskiego pokoju, zlozyly sie na tzw. kwestie
wschodnig, ktora przez kilka dziesiecioleci absorbowata uwage politykow
europejskich™.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze postepujacy rozklad panstwa tureckiego
i stala ingerencja wielkich mocarstw w jego wewnetrzne sprawy oraz ro-
snaca $wiadomos$¢ narodowa zachecaly narody batkanskie do podejmowa-
nia prob zrzucenia obcego panowania i reaktywowania, wzglednie utworze-
nia, niepodleglych panstw. Efektem takiego stanu rzeczy byly wybuchajace
w réznych czesciach Pétwyspu Batkanskiego powstania zbrojne, kiedy to,
w odroéznieniu od wczesniejszych zrywéw, wysuwano hasla narodowe. Ale
warto tez podkresli¢, ze tylko nieliczne z nich przynosily lokalnie trwalsze
zmiany tragicznej sytuacji. Wiekszo$¢ krwawo ttumiono, a szalejacy po za-
konczeniu walk terror turecki, przejawiajacy si¢ przede wszystkim rzezia-
mi ludnosci cywilnej i wzrostem réznego rodzaju $wiadczen i powinnosci,

! Chodzi tu o Chorwatéw, Stowencéw i Dalmatyniczykéw oraz Rumundéw z Siedmio-
grodu i Bulgaréw z Besarabii i Rosji.

2 Carstwo Rosyjskie zainteresowane bylo przede wszystkim opanowaniem cie$nin
czarnomorskich, ktore stanowi¢ miaty wygodna droge handlowa dla eksportu rosyjskich
produktéw rolnych przez Morze Czarne i Srodziemne na zachéd Europy. Monarchia habs-
burska dazyla natomiast do opanowania szlaku handlowego, ktdry przez port w Salonikach
umozliwialby jej wywéz towaréw na Bliski Wschdd i Pétwysep Arabski. W rywalizacje te
wlaczaly sie takze inne panstwa europejskie — Francja i Wielka Brytania, a od lat siedem-
dziesigtych XIX wieku takze Niemcy i Wlochy; na ten temat zob.: B. Koskowski, Ostatni
rozbiér Turcji, Warszawa 1915, s. 39-46.

** Zob. L. Widerszal, dz. cyt., s. 11; na ten temat szerzej: J. Rubacha, Bulgarski sen o Bi-
zancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913, Warszawa 2004, s. 9-40.
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skutecznie ograniczal szerzenie si¢ idei narodowowyzwolenczych. Niemniej
jednak mimo podejmowanych przez Turkéw dziatan prewencyjnych konflikt
miedzy Wysoka Portg a narodami batkanskimi stale narastal, co prowadzito
do kolejnych powstan, ktdére od poczatku XIX wieku przynosily coraz wigksze
zmiany w polozeniu poszczegélnych spofecznosci. Po powstaniach z lat 1804
1813 i 1814-1818 szeroka autonomig w ramach panstwa tureckiego cieszyli
sie Serbowie, rozpocze¢ta w 1821 roku insurekcja dziewiec lat pdzniej przy-
niosta pelng niepodleglos¢ Grekom, w nastepstwie wojny krymskiej w 1859
roku doszlo do zjednoczenia Rumunii, nominalng niezalezno$¢ mieli takze
Czarnogorcy, sukcesywnie wzrastala rola Albanczykéw w strukturach pan-
stwa osmanskiego®, a jedynym narodem, ktéry mimo wielokrotnie podej-
mowanych préb nie doczekat sie poprawy swego potozenia, byli Butgarzy™.

Jednak najwigksze zmiany przynidst dopiero tzw. kryzys wschodni z lat
1875-1878. Swego rodzaju wstepem do tych wydarzen, a zarazem istotng ich
czescig, stalo si¢ powstanie w Bosni i Hercegowinie, ktére wybuchto w czerw-
cu 1875 roku®®. Mimo ze miato poczatkowo czysto chlopski charakter, a in-
surgentom nie udato si¢ odnies¢ wiekszych sukceséw, Turcy nie byli w stanie
go sttumic¢. Wydarzenia rozgrywajace si¢ w poinocno-zachodniej czesci pan-
stwa tureckiego spotkaly sie z zywym oddzwigkiem w Serbii i Czarnogorze
oraz na ziemiach bulgarskich. Juz wiosng 1876 roku w Bulgarii wybuchlo
powstanie, zwane kwietniowym?®, a latem 1876 roku oba ksiestwa serbskie
podpisaty sojusz wojskowy i przystapily do wojny z Portg®®. Tym samym po-
wstanie w Boséni przerodzilo si¢ w potudniowostowianska wojne narodows,
a wkrotce potem zyskalo takze szerszy wymiar miedzynarodowy. Po uro-
czystym ogloszeniu zjednoczenia Bo$ni z Serbig w lipcu 1876 roku w wyda-
rzenia na Balkanach postanowily wlaczy¢ si¢ wielkie mocarstwa. Podobnie
jak w okresie wczesniejszym, podzielily si¢ one na zwolennikéw utrzyma-
nia integralnoéci tureckiego terytorium i stronnikéw idei przeprowadzenia
zmian na Pétwyspie. Z inicjatywy reprezentujacej t¢ pierwsza grupe Wielkiej
Brytanii na przelomie 1876 i 1877 roku zwotana zostata do Konstantynopo-
la konferencja ambasadoréw, ktéra wymogta na Turcji obietnice przyznania
Bosni i Bulgarii szerokiej autonomii oraz zréwnania w prawach ludnosci

** Na ten temat szerzej: J. Reychman, dz. cyt., s. 162-164; zob. tez L. Widerszal, dz. cyt.,
s. 13-42, 52-61; B. Jelavich, dz. cyt., s. 81-102.

% Zob. L. Widerszal, dz. cyt., s. 43-51.

¢ Por. tamze, s. 182. Na ten temat szerzej: T. Wituch, dz. cyt., s. 32-38.

%7 Na temat powstania kwietniowego zob.: J. Rubacha, A. Malinowski, Historia Bulgarii
1870-1915. Materialy Zrédlowe z komentarzami, t. 3, Warszawa 2009, s. 24-25.

% Zob. T. Wituch, dz. cyt., s. 33.
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chrzescijanskiej i muzuimanskiej. Plany te nie zostaly jednak zrealizowane,
co sklonifo druga grupe do dzialania. Jeszcze latem 1876 roku najbardziej
zainteresowane tg czes$cig Europy Rosja i Austro-Wegry dokonaly podzia-
tu stref wptywoéw na Batkanach i uzgodnity zakres ewentualnych zmian na
Potwyspie w przypadku kleski Turcji, a rok p6zniej armia rosyjska wkroczyta
do Bulgarii®.

Trwajacg do marca 1878 roku kampanie, w trakcie ktorej Rosjanie sta-
neli u wrét Konstantynopola, zakonczyl rosyjsko-turecki traktat pokojowy
podpisany w San Stefano*®. Warunki tego uktadu byty dla Turcji bardzo nie-
korzystne. W przewazajacej czesci jej europejskich posiadtosci miato zostaé
utworzone potezne panstwo dyskryminowanych dotad Bulgardéw, siggajace
granicami od Morza Czarnego po Albanie i Morze Egejskie, Serbia miata
otrzymac Novi Pazar, Kosovska Mitrovice i Nisz, Czarnogérze mialy przy-
pas¢ poludniowe tereny Hercegowiny i nadmorski okreg Bar, a Bosnia i Her-
cegowina znalez¢ si¢ pod protektoratem Austro-Wegier. Suwerenna wladza
sultana na Batkanach miata si¢ zatem ograniczy¢ jedynie do terytorium al-
banskiego i Tracji Wschodniej*'.

Tak powazane okrojenie Turcji nie zyskalo jednak aprobaty ani innych
mocarstw obawiajacych si¢ znacznego oslabienia Porty, ani panstw batkan-
skich zawiedzionych w nadziejach na uzyskanie odpowiadajacych ich aspi-
racjom nabytkow terytorialnych. Dlatego tez ostatecznym ulozeniem powo-
jennych stosunkéw na Batkanach zajal si¢ obradujacy na przetomie czerwca
i lipca 1878 roku kongres zwotany do Berlina. W toku zacigtych dyskusji usta-
lono, ze terytorium tzw. Wielkiej Bulgarii sanstefanskiej zostanie podzielone
na trzy czesci. Jedng z nich mialo by¢ lenne Ksiestwo Bulgarskie pod rzada-
mi chrzescijanskiego monarchy, druga autonomiczna prowincja pozostajaca
w granicach Turcji — Rumelia Wschodnia, trzecig natomiast ziemie mace-
donskie, ktére miaty pozosta¢ pod catkowita kontrolg sultana. Tym samym
nadzieje Bulgarow na odtworzenie panstwa w historycznych granicach legty
w gruzach. Niezaspokojone zostaly réwniez roszczenia Serbii i Czarnogdry,
a takze Grecji, poniewaz przyznano im jedynie niewielkie skrawki terytorium

** Na temat wojny rosyjsko-tureckiej zob. m.in.: K. Koces, C. [loiinos, Ocso60dumentiama
otina 1877-1878 e. u 6vneapckama nayuonanua pesomoyus, Codust 1988, a takze: B. Brodec-
ki, Szypka i Plewna 1877, Warszawa 1986; L. Widerszal, dz. cyt., s. 62-68; T. Wituch, dz. cyt,,
s. 44-45; M. Tanty, Mocarstwa europejskie wobec kryzysu batkatiskiego w latach 1875-1978,
»Pamietnik Stowianski” XXVII, 1977, s. 25-39; J. Holubowicz, dz. cyt., s. 118-122.

0 Tekst traktatu dostepny w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii
1870-1915. Materialy Zrédtowe z komentarzami, t. 1, Warszawa 2006, s. 21-32.

! Por. T. Wituch, dz. cyt., s. 45.
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tureckiego. Fatalne natomiast okazaly si¢ rozstrzygniecia traktatu berlinskie-
go dla Rumunii, ktéra utracita dobrze rozwinieta i gesto zaludniong Besarabie
na rzecz Rosji, otrzymujac w zamian zacofang i zamieszkang w wigkszosci
przez ludno$¢ bulgarska péinocng Dobrudze. Jednoczesnie kongres berlin-
ski utrzymatl w mocy postanowienia dotyczace Bo$ni i Hercegowiny, ktore
— pozostajac pod nominalnym zwierzchnictwem Turcji - znalazly si¢ pod
protektoratem Austro-Wegier*”.

W zamyslach politykéw europejskich traktat berlinski*’ miat na wie-
le lat ustabilizowa¢ sytuacje na Balkanach i zagwarantowaé pokéj w Euro-
pie. W rzeczywistosci jednak, poniewaz pomijal aspiracje panstw i narodow
batkanskich i nie uwzgledniat ich zdecydowanie negatywnego stosunku do
Turcji, stat si¢ zarzewiem nowych konfliktéw. Réwnoczesnie, dzigki wznie-
ceniu niesnasek i rywalizacji na Pétwyspie, dawal Wysokiej Porcie do reki
potezna bron, ktérg w okresie pdzniejszym wielokrotnie skutecznie wyko-
rzystywala. Ta bronig byla mozliwos$¢ pozyskiwania poszczegolnych panstw
batkanskich drobnymi ustepstwami oraz podburzania ich przeciwko sobie,
a tym samym torpedowania wszelkich prob stworzenia trwalszych koalicji
skierowanych przeciwko Turcji.

Polityka ta byla kontynuacja dziatan prowadzonych przez wladze turec-
kie w okresie wczesniejszym, a przykladem mogg tu stuzy¢ wydarzenia roz-
grywajace sie w Macedonii.

W latach dwudziestych XIX wieku najwicksze wplywy na tych terenach
mieli Grecy, ktérzy stanowili zdecydowana mniejszos¢ etniczng. Stan taki
wynikat z uprzywilejowanej pozycji, jaka uzyskat Kosciot grecki w panstwie
osmanskim, i calkowitego podporzadkowania jego wtadzy religijnej terenéw
Bulgarii i Serbii w XVIII stuleciu**. Konsekwencjg byt wzrost liczebnosci
Grekow w Macedonii, zastapienie przez nich miejscowego duchowienstwa
i ostatecznie przejecie rowniez prawie wszystkich tamtejszych szk6t*>. Stan
ten poczatkowo pozytywnie ocenialy wladze tureckie. Lojalni wobec Porty
Grecy byli bowiem nie tylko gwarantem dochodéw panstwowych, ale takze

2 Zob. ]. Reychman, dz. cyt., s. 183-184. Na ten temat takze: T. Wituch, dz. cyt., s. 47-48.

3 Tekst traktatu dostepny w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, dz. cyt., s. 36-55.

** Na ten temat szerzej: A. Miecznik, dz. cyt., s. 94-97; A. Malinowski, Kwestia bul-
garska..., s. 38; B. Jelavich, dz. cyt., s. 61-62; E. Hosch, Geschichte der Balkanlinder. Von
der Friihzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1988, S. 97; zob. takze: W. Felczak, T. Wasilewski,
dz. cyt., s. 203-204.

* Por. S. Zankow, dz. cyt., s. 23; A. Giza, Sytuacja polityczno-gospodarcza na ziemiach
macedoniskich pod koniec XIX w., [w:] Rosja - Polska - Batkany w X VIII-XX w., red. A. Giza,
Szczecin 1995, s. 201-203.
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elementem stabilizujagcym stale zaogniong sytuacje w prowincji. Wkrétce
jednak, w zwigzku z pojawieniem si¢ idei panhellenskiej, a przede wszyst-
kim w zwiazku z sukcesami powstania greckiego, nastawienie Turkéw uleglo
wyraznej zmianie. Starajac sie ostabi¢ pozycje Patriarchatu, a zarazem ogdl-
nie Grekéw w Macedonii, Wysoka Porta zaczeta przychylniej odnosi¢ si¢ do
Bulgaréw, ktérzy w tym czasie rozpoczeli proby zrzucenia greckiej kurateli
ko$cielnej*®. Wzrost napiecia bulgarsko-greckiego umiejetnie wykorzysty-
waly wladze tureckie, ktére przez wspieranie stabszej strony powodowaly
eskalacje sporu. Kulminacyjnym punktem tej polityki stalo si¢ utworzenie
w lutym 1870 roku bulgarskiej Cerkwi narodowej i egzarchatu bulgarskiego®’.
Zaognilo to znacznie stosunki grecko-bulgarskie, a spér o zwierzchnictwo
duchowe trwal nadal. Dodatkowo, kilka lat p6zniej, ulegt on dalszemu skom-
plikowaniu w zwigzku z pojawieniem si¢ nowego konkurenta — Serbow. Pe-
netracja serbska na tych terenach rozpoczeta sie juz w latach sze§¢dziesigtych
XIX wieku, ale poczatkowo nie osiggneta wiekszych rozmiaréw. Nastawienie
Belgradu zradykalizowalo si¢ wyraznie po wej$ciu w Zzycie traktatu berlin-
skiego®®. Jego postanowienia, uniemozliwiajgce Serbii poszerzenie terytorium
w Bosni i Hercegowinie oraz w sandzaku nowopazarskim, skionity politykow
serbskich do zwrdcenia uwagi na Macedonig¢ i wlaczenia sie do rywalizacji
o strefy wplywéw™. Stan ten réwniez z zadowoleniem powitany zostal nad
Bosforem, tym bardziej ze w miar¢ uptywu czasu rywalizacja pomigdzy Ser-
bami, Grekami i Bulgarami stawala si¢ coraz bardziej zacieta™.
Réwnoczesnie jednak w kwestii macedonskiej zajely stanowisko mocar-
stwa europejskie. W trakcie obrad kongresu w Berlinie ustalono, ze Macedo-
nia zostanie objeta programem reform okreslonych w artykule 23. traktatu
berlinskiego. Mimo iz Turcja jako sygnatariusz dokumentu zostata zobowia-
zana do wprowadzenia zapisow w zycie, rzad turecki nie zamierzal podej-

6 Zob. J. Holubowicz, dz. cyt., s. 58.

*7 Por. A. Giza, Sytuacja polityczno-gospodarcza..., s. 199; zob. takze: A. Miecznik,
dz. cyt.,, s. 98; T. Wituch, dz. cyt., s. 32; W. Trampczynski, dz. cyt., s. 146; Cz. Jankowski,
Na gruzach Turcji. Zarysy polityczno-publicystyczne, Warszawa 1915, s. 46; tekst fermanu
sultanskiego powotujacego do Zycia egzarchat bulgarski dostepny w: J. Rubacha, A. Mali-
nowski, A. Giza, dz. cyt., s. 15-17.

*$ Por. L. Widerszal, dz. cyt., s. 71 i nast.

*° Na temat propagandy greckiej i serbskiej w Macedonii na przetomie XIX i XX wieku
zob.: B. Teoprues, C. TpudoHos, [ payxama u cpvbckama nponazarnoa 6 MakedoHnus (kpasm
Ha XIX - nauanomo Ha XX eex), Codus 1995.

°® Zob. A. Miecznik, dz. cyt., s. 4; na ten temat takze: B. Koskowski, dz. cyt., s. 63;
T. Wituch, dz. cyt., s. 93.
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mowac jakichkolwiek dziatan w tej kwestii. Latem 1880 roku specjalna mie-
dzynarodowa komisja opracowala projekt zmian i zazadala przeprowadzenia
okreslonych w nim reform. Turcy przyjeli dokument i zadeklarowali gotowos¢
jego realizacji, ale rownoczesnie zastrzegli sobie prawo do sprawdzenia, czy
poszczegdlne artykuly nie beda ogranicza¢ suwerennej wladzy sultanskiej
i czy nie oslabig wiezéw laczacych poszczegolne prowincje panistwa. Dalo im
to mozliwo$¢ odsunigcia reform w czasie i pozwolito czekaé na sprzyjajace
okolicznosci, aby nigdy ich nie wprowadzi¢. Stad tez kiedy emocje wokot kwe-
stii macedonskiej wygasty, projekt reform zostal odlozony ad acta, a pierwsza
reakcja Wysokiej Porty na zalecenia wielkich mocarstw byl ferman sultanski
ogloszony dopiero w 1896 roku, ktéry wprowadzal niewielkie zmiany w lo-
kalnej administracji i sagdownictwie. Nie pomogly ani naciski mocarstw, ani
zabiegi poszczegolnych panstw batkanskich domagajacych sie jak najszybsze-
go wprowadzenia reform okreslonych w traktacie berlinskim. Turcja, swoim
zwyczajem, skladala wiele obietnic, ale realizowa¢ ich nie zamierzata. Stoso-
wana przez sultana Abdiilhamida II taktyka kierowala si¢ bowiem niezwykle
prostym zalozeniem: stale ,,podsyca¢ grecko-bulgarsko-serbski ferment”.
Tymczasem sytuacja w Macedonii stawala si¢ coraz bardziej napieta.
Z powodu recesji gospodarki i pomoru bydta w wielu okregach panowal
gldd, a w zwigzku z opanowaniem rynku przez obcy kapital gleboki kryzys
przezywalo takze rzemioslo niebedgce w stanie konkurowac z towarami na-
plywajacymi z Europy. Réwnoczesnie nastgpil upadek handlu, w catej Ma-
cedonii grasowaly uzbrojone bandy, ktére dokonywaty rabunkéw nie tylko
podazajacych na targi kupcow, ale takze catych wiosek®’. Dorazne prdby roz-
wigzania tego problemu przez rzad turecki nie dawaty wigkszych rezultatow.
Kryzys gospodarczy, nedza, jak réwniez trwajace nieprzerwanie przesla-
dowania chrze$cijan w Macedonii sklonily ostatecznie panstwa batkanskie
w latach dziewig¢édziesigtych XIX wieku do szukania drég porozumienia.
Choc¢ idea wspoétdziatania na rzecz wspolnego, stalego nacisku na Turcje, kto-
rego efektem byloby polepszenie potozenia ludno$ci macedonskiej, cieszyta sie
powszechnym poparciem, to jednak proby te trudno uzna¢ za powazne. Jak
zgodnie podkreslajg historycy®®, rzadko kiedy wykazano wiecej dwulicowo-
$ci. Zaréwno w Bulgarii, jak i w Serbii czy Grecji, myslac o stworzeniu anty-
tureckiego bloku, starano si¢ bowiem jednoczesnie pozyska¢ Wysoka Porte

*1 Cz. Jankowski, dz. cyt., s. 47.

** Por. A. Miecznik, dz. cyt., s. 88.

** Por. H. Batowski, Podstawy sojuszu batkarskiego 1912. Studia z historii dyplomatycz-
nej 1806-1912, Krakow 1939, s. 75 i nast.; L. Widerszal, dz. cyt., s. 74.
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dla swoich wlasnych planéw i ostabienia pozycji konkurentéw. Dlatego tez
szybko powrdcono do zacietej rywalizacji, a liczba emisariuszy i oddziatow
zbrojnych na terenie Macedonii znacznie si¢ zwigkszyla. Czety te, zamiast
chroni¢ miejscowa ludnos¢ przed przesladowaniami tureckimi, coraz cze-
$ciej toczyly potyczki miedzy soba, co jeszcze bardziej zaogniato sytuacje®,
wysylane za$ przez wladze do walk z partyzantami jednostki paramilitarne
czy wojskowe po wyparciu lub rozbiciu czetnikéw czesto dokonywaty rabun-
kow wsi i miasteczek.

Pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna i staly wzrost zagrozenia sklanialy
ludno$¢ macedonska do wystgpien®. Juz w pazdzierniku 1878 roku wybuchto
pierwsze antytureckie powstanie, zwane kresnenskim®®, a w sierpniu 1903
roku doszlo do najwiekszego zrywu, nazywanego ilindensko-preobrazen-
skim®. Ze wzgledu na przewage militarng Turkéw insurekcje te nie miaty
szans powodzenia. Niemniej jednak manifestowaly dazenia miejscowej lud-
nosci do poprawy warunkéw bytu i absorbowaly uwage Europy. Z drugiej
strony skutki powstan, a zwlaszcza powstania ilindensko-preobrazenskie-
go, byly dla Macedonii tragiczne. Zycie stracito ponad 4600 ludzi, a ponad
30 000 schronilo si¢ przed represjami w Bulgarii. W ramach odwetu Turcy
spalili ponad 200 wsi i 12 000 domdw, ponad 70 000 ludzi zostato bez dachu
nad gltowa™.

Krwawy terror w Macedonii sklonil wreszcie do dziatania wielkie mocar-
stwa. Jeszcze w 1903 roku opracowano program reform - przewidujacy mie-
dzy innymi wprowadzenie migdzynarodowych komisarzy czuwajacych nad
bezpieczenstwem chrzescijan, podzial prowincji na podstawie kryteriow et-
nicznych oraz liczne zmiany w administracji i sgdownictwie® - ktéry pod na-
ciskiem ambasadoréw Wysoka Porta przyjeta, aczkolwiek wcielanie go w zy-
cie pozostawialo wiele do zyczenia®. Réwnoczesnie jednak cze$¢ tureckich

** Por. A. Miecznik, dz. cyt., s. 99.

** Zob. tamze, s. 88-89.

°¢ Na ten temat szerzej: [I. loitnos, Kpecnerncko-pasnoxkomo sscmanue 1878-1879, Co-
¢ust 1979; B. Hones, Benuuaso HapooHo deno kpecHeHcko-pasnoxkomo sscmanue 1878-1879,
brnaroesrpan 2008, c. 16-21; A. Malinowski, Kwestia bulgarska..., s. 48-56.

%7 Zob. A. Malinowski, Kwestia bulgarska..., s. 81-109.

*8 Zob. Maxedonus u Odpurcxko (1893-1903). Memoap na Bempewinama opeanusayus,
Codus 1904, c. 182, 250; zob. takze: J. Rubacha, A. Malinowski, dz. cyt., t. 2, s. 72-83.

*> Por. H. Batowski, Patistwa batkariskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i roz-
woju terytorialnego, Krakow 1938, s. 147; A. Giza, Paristwa batkarskie wobec kwestii mace-
donskiej w latach 1878-1918, Szczecin 1998, s. 81-85.

% Na ten temat szerzej: B. Koskowski, dz. cyt., s. 65-66.
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kregow politycznych odbierala zapedy reformatorskie mocarstw jako miesza-
nie sie w wewnetrzne sprawy Turcji, co przyspieszylo wybuch rewolucji mlo-
dotureckiej w 1908 roku. Rozpoczeta sie ona w Macedonii, a nastepnie ogar-
nela caly kraj. Sultan zmuszony zostal do przywrécenia konstytucji z 1876
roku i cho¢ zachowal wladze, od tej pory musial sie liczy¢ z opanowanym
przez mtodoturkéw parlamentem®. Zmiana ustroju w Turcji spotkata sie
z zyczliwym przyjeciem zaréwno mocarstw, jak i panstw batkanskich oraz
ludnoéci chrzescijanskiej na terenie panistwa osmanskiego®. Hasta gtoszone
przez mlodoturkéw, a zwlaszcza szeroko propagowana idea réwnosci wobec
prawa bez wzgledu na wyznanie czy pochodzenie, pozwalaly przypuszczac,
ze kontynuacja akcji reformatorskiej w Macedonii nie bedzie juz potrzebna®.
Wkrétce okazalo sie jednak, ze w komitecie mlodotureckim nie brakowalo
réwniez idei skrajnie nacjonalistycznych®®. Koncepcje te stopniowo zaczely
dominowa¢ w nowym rzadzie tureckim, co bardzo szybko pozwolilo wysu-
na¢ haslo, ze rownos¢ wobec prawa dotyczy¢ moze jedynie ludnosci etnicznie
tureckiej®®, a naczelnym celem politycznym stac sie powinno przywrdcenie
swietnosci Wysokiej Porty.

Rozgrywajace sie w Turcji wydarzenia, gléwnie za$ pojawiajace si¢ coraz
czesciej wsrod mlodoturkéw hasta koniecznosci rewindykacji chocby czesci
utraconych w okresie wczesniejszym terytoriéw, uruchomity lawing zdarzen,
ktére przesadzily o ostatecznym rozwigzaniu tzw. kwestii tureckiej.

Ukonstytuowanie si¢ nowego rzadu w Turcji, a zwlaszcza sktadane przez
niego deklaracje, wywolaly zaniepokojenie w Europie, gléwnie w Austro-
-Wegrzech. Z Konstantynopola coraz czgsciej ptynely glosy, ze w parlamen-
cie powinni zaja¢ miejsce przedstawiciele wszystkich tureckich prowingcji,
w tym takze Bo$ni i Hercegowiny, co sugerowalo, ze mlodoturcy moga za-
zadac zwrotu tej prowingcji, powotujac si¢ choc¢by na protokoly kongresu ber-
linskiego okreslajace okupacje austro-wegierska jako czasowa. Stanowiloby
to powazng strate dla monarchii habsburskiej. Wprawdzie plany ekspansji
na potudnie, w kierunku Salonik, juz dawno zostaly odlozone do lamusa,
ale kapitalow zainwestowanych w rozwdj gospodarczy Bo$ni i Hercegowiny

! Zob. J. Reychman, dz. cyt., s. 197.

* Por. H. Batowski, Zagadnienia batkarskie, Krakéw 1939, s. 77.

® Por. tamze; na ten temat zob. takze: B. Tpaiikosa, Maadomypckama pesonoyust, 00si-
ss6aHe Hezasucumocmma Ha beneapus u 6v12apcKomo HAYUOHATIOC60000UMeNHO 08UNEHUE
6 Makedonus u Oopurcko, [B:] Ob6sss8ame Ha Hezasucumocmma Ha beneapus npes 1908 .,
pen. M. Vcycos, Codus 1989, c. 56-68.

¢4 Zob. L. Trotzki, Die Balkankriege 1912-1913, Essen 1996, S. 30-31.

%5 Szerzej na ten temat: T. Wituch, dz. cyt., s. 135; zob. takze: J. Reychman, dz. cyt., s. 198.
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nie udaloby sie w Zaden sposob odzyskac. Poza tym odczuwajace juz bardzo
mocno silne tendencje odsrodkowe Austro-Wegry obawialy sie jakichkolwiek
powazniejszych zmian $wiadczacych o stabosci panstwa. Wrecz przeciwnie,
starano si¢ znalez¢ sposdb na wzmocnienie spoisto$ci wewnetrznej monar-
chii za pomocg mniej lub bardziej spektakularnego sukcesu na arenie mie-
dzynarodowej. Dlatego tez zdecydowano si¢ na aneksje Bosni i Hercegowiny
w granice Austro-Wegier w pazdzierniku 1908 roku.

Krok ten, jakkolwiek nie zmienial zasadniczo istniejacego status quo,
wywolal powazny kryzys polityczny, zwany bo$niackim, ktéry omal nie do-
prowadzit do wybuchu ogélnoeuropejskiego konfliktu zbrojnego®®. Z oczywi-
stych wzgledéw przeciw aneksji opowiedziala si¢ Rosja oraz popierane przez
nig Serbia i Czarnogora, i tylko dzieki stanowczej postawie Niemiec, ktore
stanely po stronie swego sojusznika z tréjprzymierza, niebezpieczenstwo woj-
ny udalo sie zazegnac. Glosy protestu odezwaly si¢ takze w Konstantynopolu,
gdzie przylaczenie Bosni i Hercegowiny postrzegano jako zamach na inte-
gralno$¢ Turcji. Rownoczesnie jednak zdawano sobie sprawe, Ze mozliwosci
nacisku na monarchi¢ habsburskg s3 minimalne. Dlatego tez poza bojkotem
austriackich towarow nie podjeto szerzej zakrojonych dziatan, a ostatecznie,
w zamian za uzyskane $rodki finansowe i lukratywne traktaty handlowe,
zaakceptowano w lutym 1909 roku nowy status obu prowingcji. Zdecydowa-
nie trudniej bylo sie mtodoturkom pogodzi¢ z utratg - nominalnej wpraw-
dzie - zwierzchnosci nad Bulgarig. Ogloszenie pelnej niepodleglosci przez
Ferdynanda Koburga®” wywotalo wrzenie w Turcji, ale rzad, obawiajac sie
reakcji mocarstw europejskich, nie zdecydowat si¢ na interwencje. Niemniej
bardzo napigta sytuacja miedzy oboma krajami utrzymywala sie przez kilka
miesiecy i uregulowana zostala dopiero dzigki posrednictwu Rosji w kwiet-
niu 1909 roku.

Aneksja Bo$ni i Hercegowiny miala takze glebszy wymiar. Dzialania Au-
stro-Wegier stanowily bowiem jawne pogwalcenie zapiséw traktatu berlin-
skiego, a jakkolwiek zdarzalo si¢ to w przeszlosci, po raz pierwszy dokonato
tego panstwo - sygnatariusz dokumentu. Tym samym powstalo przekonanie,
ze ustalenia kongresu z 1878 roku nie s ostateczne i w miare potrzeb mozna
je zmienié. Prze§wiadczenie takie towarzyszylo przede wszystkim panstwom
batkanskim, ktore kierujac si¢ hastem ,,Batkany dla narodéw batkanskich”,

¢ Na temat aneksji Bo$ni i Hercegowiny oraz kryzysu bo$niackiego zob.: J. Rubacha,
Bulgarski sen..., s. 122-142.

7 Tekst proklamacji dostepny w: J. Rubacha, A. Malinowski, dz. cyt., t. 3, s. 80-81; na
temat okolicznoéci i nastepstw ogloszenia niepodleglo$ci: . Rubacha, Bulgarski sen..., s. 143-153.
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juz od jakiego$ czasu szukaly mozliwosci porozumienia i stworzenia anty-
tureckiego bloku. Dzialania w tym zakresie, przy wydatnym poparciu dy-
plomaciji rosyjskiej, toczyty si¢ od 1910 roku i doprowadzily ostatecznie do
powstania sojuszu batkanskiego w 1912 roku®.

Podjecie konsultacji przez zwasnione panstwa balkanskie podyktowane
bylo kilkoma czynnikami, sposréd ktorych na czolo wysuwata sie kwestia
macedonska. Rozpoczete przez mlodoturkéw wkrotce po rewolucji dziata-
nia na rzecz wzmocnienia panstwa przyniosty nasilenie ucisku narodowego
i religijnego®. Doniesienia 0 wzmaganiu si¢ terroru w Macedonii wywotaly
ostrg krytyke posunieé tureckich w tej prowingcji, w ktorej szczegolnie ak-
tywnie braty udzial panstwa balkanskie z Bulgaria na czele. Wtadze tureckie
w zgodnych glosach krytyki ptynacych z Pétwyspu i zadaniach ostateczne-
go wprowadzenia w zycie postanowien artykutu 23. traktatu berlinskiego
w europejskich posiadlosciach nie dostrzegaly jednak zagrozenia i nadal
konsekwentnie prowadzily akcje wynaradawiania mieszkancéw Macedo-
nii’®. Réwnocze$nie mtodoturcy odnosili sie do panstw batkanskich z duzg
niechecig, a nawet pogardg’’, i zyczyli sobie, by te nie mieszaty si¢ do ich
spraw wewnetrznych. Niebagatelny wplyw na przebieg negocjacji migdzy
panstwami batkanskimi mial takze wybuch wojny turecko-wloskiej w 1911
roku i porazki ponoszone w niej przez Porte. Dobitnie dawalo to do zrozu-
mienia, Ze armia turecka nie jest niepokonana, a jej zaangazowanie w Afryce
wydatnie moze ultatwi¢ dziatania na Pétwyspie. Trzecim czynnikiem, jaki
zawazyl na decyzji politykéw batkanskich, bylo utrzymywanie si¢ od 1908
roku napietej sytuacji w Albanii, przede wszystkim za$ hasta wysuwane
przez albanski ruch narodowy.

Jak juz wspomniano, Albanczycy byli jedynym narodem balkanskim,
ktéry w przewazajacej mierze wyznawal islam. Taki stan rzeczy sprawil,
ze nie byli narazeni na przesladowania religijne ze strony Turkéw, mogli

°® Na temat konsultacji miedzy Bulgarig, Serbig, Grecja i Czarnogorg zob.: tamze,
s. 154-191; na ten temat takze: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, dz. cyt., s. 81-108; tam
teksty podpisanych traktatéw i konwencji wojskowych.

® Por. H. Cranes, Ucmopus na noea Beneapus 1878-1928, Codus 1929, c. 199.

7® Na temat polityki tureckiej w Macedonii zob. O. Bickel, Russland und die Entstehung
des Balkanbundes 1912. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Weltkrieges. Dargestellt vorwiegend
auf Grund des amtlichen Aktenmaterials, Konigsberg-Berlin 1933, S. 82-83.

71 Z konicem 1910 roku jeden z politykéw mlodotureckich stwierdzil: ,, Bulgaria... wezo-
rajszy wilajet dunajski, chce zawrze¢ sojusz z imperium tureckim!... Czy na to zastuzyta?
Rozumiem, ze taki zaszczyt mozna by zrobi¢ Bulgarii po 15-20 latach, ale wtedy, jesli ona
zastuzy na nasze zaufanie”; H. Batowski, Podstawy sojuszu..., przyp. 15, s. 105.
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nosi¢ bron’? mieli tez dostep do urzedéw, a w przypadku wojny tworzyli
doborowe oddziaty armii tureckiej”. Przez wiele dziesiecioleci byli takze
najwierniejszym sojusznikiem Porty w pacyfikowaniu niepokornej ludno-
$ci chrzescijanskiej w zachodniej i srodkowej czgsci Polwyspu Batkanskie-
go’®. Pozytywny stosunek do Albanczykéw zaczat sie zmieniac na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, kiedy targana wewnetrznymi konfliktami Porta
wielokrotnie zmuszona byta poskramia¢ samowladztwo lokalnych namiest-
nikéw, w tym takze tych, ktoérzy stali na czele paszalykéw albanskich. Po-
waznym problemem dla wladz tureckich byt réwniez stosunek Albanczykow
do panstwa. Od czaséw $redniowiecza cieszyli sie oni tradycyjng autonomia
- nie placili podatkéw, a za jedyng powinnos$¢ uznawali dostarczanie ludzi
do jednostek wojskowych. Dlatego tez kiedy w okresie tanzymatu Turcy
podjeli proby centralizacji panstwa i zréwnania w prawach i obowigzkach
mieszkancow poszczegdlnych prowingji, Albanczycy odniesli si¢ do tych
dziatann wrogo. W tym czasie zaczelo si¢ takze ksztaltowac albanskie po-
czucie narodowe””. Jakkolwiek proces ten przebiegal bardzo wolno, w 1878
roku Albanczycy otwarcie wystapili przeciw postanowieniom kongresu ber-
linskiego, sprzeciwiajac si¢ planom wiaczenia w granice Czarnogéry okre-
géw Plav i Gusinje, a umigdzynarodowieniem sprawy albanskiej zajeta sie
utworzona w Prizrenie Liga Albanska. Poczatkowo jej dzialania popieraly
wladze tureckie’, ale wkrétce po podpisaniu traktatu berlinskiego sytuacja
ulegta zmianie. Domagajacy si¢ pelnej autonomii Albanczycy uznani zosta-
li za wrogéw imperium, a ich sily rozbite przez tureckie wyprawy ekspe-
dycyjne. Nie oznaczalo to zaprzestania dziatalnosci narodowej, aczkolwiek
w zwigzku z dzialaniami wladz tureckich toczyla si¢ ona poza granicami,
przede wszystkim w Rumunii””. Do powaznych niepokojéw w Albanii do-
szlo ponownie pod koniec 1908 roku, kiedy mtodoturcy zaprezentowali swdj
program polityczny. Obowiagzkowa stuzba wojskowa, koniecznos¢ ptacenia
podatkow i likwidacja albanskiego szkolnictwa spotkaly si¢ ze stanowczym
oporem Albanczykéw, a w konsekwencji doprowadzity do wybuchu serii
antytureckich powstan w latach 1910-19127%.

7> Por. J. Grzegorzewski, dz. cyt., s. 34-35, 59, 218.
7* Zob. A. Czekalski, Albania, Warszawa 2003, s. 12; zob. takze W. Trampczyniski,
dz. cyt., s. 109.
7 Zob. J. Grzegorzewski, dz. cyt., s. 51-55.
Na ten temat szerzej: tamze, s. 182-193.
7¢ Zob. T. Wituch, dz. cyt., s. 60.
77 Por. J. Grzegorzewski, dz. cyt., s. 209.
7% Por. A. Czekalski, dz. cyt., s. 26-30; zob. takze: J. Grzegorzewski, dz. cyt., s. 213-217.
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Sprzeciwiajac si¢ rozporzadzeniom wiadz i przystepujac do walki
z Turkami, dzialacze albanscy prezentowali swoje dazenia polityczne. Na-
czelnym celem bylo uzyskanie pelnej autonomii lub stworzenie niepod-
leglego panstwa, obejmujacego granicami wszystkie ziemie zamieszkane
przez ludnos¢ albanskg, w tym takze potozone w Macedonii. Plany te staly
w sprzecznosci z dgzeniami panstw batkanskich i motywowaly te ostatnie
do wspotdziatania”.

Efektem przeprowadzonych negocjacji miedzy Bulgaria, Serbia, Grecja
i Czarnogora byt blok batkanski skierowany przeciw Turcji. W pazdzierniku
1912 roku sojusznicy przystapili do wojny i w ciggu zaledwie dwumiesi¢cznej
kampanii pokonali sily tureckie w Europie. Na mocy traktatu londynskiego
konczacego pierwszy etap zmagan Wysoka Porta tracita na rzecz koalicjan-
tow wszystkie swe posiadlosci na Balkanach, poza niewielkim skrawkiem
terytorium stanowigcym zaplecze Konstantynopola, oraz zwierzchnictwo
nad Albania, ktéra w grudniu 1912 roku oglosita niepodlegtos¢. Jakkolwiek
w toku drugiej wojny batkanskiej, latem 1913 roku, Turkom udalo si¢ odzy-
ska¢ Tracje Wschodnig z Adrianopolem kosztem Bulgarii, jej kilkuwiekowa
dominacja na Pélwyspie Batkanskim dobiegta konca.

Turkey’s policy towards the Balkan nations and
states at the turn of 19" and 20™ century

Summary

Turkey’s policy towards the Balkan peoples, since the attack on the Peninsula, was
characterized by a desire to dominate and the total subordination of the local population.
Therefore, immediately after the conquest, the Turkish authorities have pushed them to
the margins of social life. Extensive system of benefits and duties, and thereafter the dra-
conian taxes had ruined Balkan villages and towns, contributing to the decline of agri-
cultural production and handicrafts. Any form of resistance were ruthlessly suppressed
by the Turks, and the raging terror during the occupation had consumed hundreds of
thousands of lives. Despite these actions the Ottomans were unable to break the spirit

7% Jak stusznie stwierdzit Mieczystaw Tanty: ,,Roszczenia Albanczykéw do Mace-
donii postawily politykéw serbskich, bulgarskich i greckich przed alternatywa przejscia
tego kraju w rece popieranych przez Austro-Wegry i Wlochy powstancéw lub podzielenia
go miedzy trzy panstwa batkanskie”; M. Tanty, Rosja wobec wojen batkariskich 1912-13,
Warszawa 1970, s. 54.
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of resistance. Neither persecution nor attempt Islamisation of Balkan populations did not
produce any effect, because one of the main reasons was attachment to the traditions and
faith of their ancestors.

When the Turkish state has slowed and European powers had began to intervene in
the internal affairs of the state, Greeks, Serbs, Montenegros, Bulgarians, Romanians, also
Albanians, began efforts to throw off foreign domination. These activities were indirectly
ended by the Congress of Berlin in 1878, and the so-called final solution of the Turkish issues
occurred during the Balkan wars of the years 1912-1913.



