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Skladniowy model synchronicznego opisu
slowotworstwa — podstawy i zastosowanie

0. Artykul stanowi probe zwiezlego przedstawienia podstawowych zalozen
i ich implikacji oraz wynikajacych z nich mozliwosci zastosowania podejscia
do stowotworstwa, ktére okresla sie w tym miejscu jako sktadniowe. Czastkowe
propozycje, interpretacje szczegélowych zjawisk jezykowych oraz sugestii, ktd-
rych uporzadkowanie i rozwinigcie legly u podstaw tego podejscia, zawarte sa
w réznych pracach prof. Stanistawa Karolaka [por. Karolak 2001a, b, ¢; 2002].
Prébe konsekwentnego zastosowania skltadniowego modelu do interpretacji
zjawisk z zakresu stowotworstwa w jezyku polskim i bulgarskim podjeto zas
w opracowaniu konfrontacji stowotwdrczej tych jezykéw [Maldjieva 2009]", do
ktdrego bede sie w gléwnej mierze odwolywac w niniejszej pracy.

1. Podstawowe zalozenia

1.0. Podstawowym zalozeniem skladniowego podejscia do stowotworstwa jest
zdefiniowanie tego ostatniego jako skfadni morfemicznej, co oznacza, ze w zakres
stowotwdrstwa wchodzi badanie struktur morfemicznych pod wzgledem relacij,
jakie zachodzg miedzy morfemami, z ktérych skiada sie leksem derywowany.

! Sp. prof. Stanistaw Karolak mial by¢ jednym z autoréw tego opracowania i uczestniczyt
w opracowaniu wstepnej wersji jego ogolnej koncepcji [por. Przewodnik 2003: 185-192].
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1.1. Widoczny w tle tej definicjg postulat izomorfizmu strukturalnego
miedzy zdaniem i derywatem stowotworczym (miedzy struktura skiadajaca sie
z lekseméw i struktura skladajacy sie z morfemdéw) pociaga za sobg zalozenie,
ze znaczenie struktury morfemicznej jest sumaryczne, czyli stanowi sume
znaczen morfemow skladowych i relacji miedzy nimi.

1.2. Nastepne zalozenie definicyjne to niezalezno$¢ opisu formy i tresci,
uzasadniona przyznaniem wzglednej, ale wystarczajaco duzej autonomii
strukturze treéci (strukturze semantycznej) i strukturze formalnej ztozonych
jednostek jezykowych, co dla opisu stowotworczego oznacza, ze — paralelnie do
sktadni zdania, ktéra rozgranicza pojeciowsa strukture zdania (zdanie) i forme
zdaniowg (wyrazenie zdaniowe) — opis struktury stowotworczej konsekwentnie
przypisuje leksemom pochodnym strukture semantyczng i strukture formalna.

1.2.1. Formalna struktura kazdego synchronicznego derywatu
slowotwdrczego jest podzielna na dwie czedci relewantne dla opisu
stowotworczego: na temat stowotworczy i formant sfowotwérczy. Najogdlniej, za
temat stowotwdrczy derywatu uznaje sie, z synchronicznego punktu widzenia,
najdluzsza wspdlng czes¢ podstawy (podstaw) i derywatu, ktdra pozostaje
po odcieciu morfemdéw gramatycznych. Formant stowotworczy (wyktadnik
derywacji) to z kolei ta cze$¢ struktury derywatu, ktora rézni go od podstawy?.

1.2.2. Semantyczna struktura derywatu stowotwodrczego jest strukturg
pojeciowa — predykatowo-argumentowa — w ktérej dane pojecie sktadowe moze
petni¢ funkcje nadrzedna (konstytutywna) lub podrzedna (czyli by¢ impliko-
wane przez pojecie nadrzedne). W pierwszej funkcji pojecie jest predykatem,
w drugiej za$ — argumentem. Predykaty implikujace argumenty przedmiotowe
to predykaty I rzedu, natomiast predykaty implikujace argumenty propozy-
cjonalne (inne struktury predykatowo-argumentowe) to predykaty II rzedu.
W bardziej rozbudowanych (polipredykatywnych) strukturach pojecia moga
laczy¢ si¢ ze sobg na zasadzie nie implikacji, lecz dodania, atrybucji. Obok
prostych, niepochodnych struktur predykatowo-argumentowych, sktadajacych
sie tylko z predykatu i implikowanych przez niego argumentéw, wystepuja
tez struktury derywowane, otrzymane w wyniku zablokowania mozliwosci
wypelnienia implikowanych pozycji, wypelnienia implikowanych pozycji stala
trescig lub dodania (przylaczenia) innej struktury predykatowo-argumentowe;.
Formalnymi wykladnikami elementéw struktury semantycznej sa wyrazenia
jezykowe o réznym stopniu zlozonosci, a zarazem o réznym stopniu eksplicy-
tacji sktadnikéw semantycznych [por. Karolak 2002]. Struktura semantyczna

*> Podobnie por. np. Nagorko 2000: 177.
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derywatu stowotwdrczego sklada si¢ z przynajmniej dwdch pojec, z ktorych
jedno jest szczegolowe, a drugie — ogolne. Wyktadnikiem pojecia szczegdto-
wego jest podstawa, ogolnego zas — formant.

2. Model synchronicznej analizy i opisu

2.0. Ogodlnie zakreslone wyzej podstawowe zalozenia podejscia skla-
dniowego majg wazne implikacje dla modelu analizy i opisu synchronicz-
nego stowotworstwa.

2.1. Izomorfizm strukturalny zdania i derywatu stowotworczego nie jest
absolutny. Struktura semantyczna zdania to struktura skladajaca sie z jadra
predykatowo-argumentowego (dictum) i tresci aktualizujacych. Trescig zdania
jest sytuacja, ktdrej elementami sg obiekty, stany i/lub zdarzenia i relacje miedzy
nimi, a ktéra to sytuacja poprzez skladniki aktualizujace zostala zrelacjonowana
wzgledem aktu komunikacyjnego. Cze$¢ sktadnikéw tresci zdania — kategorii
zdaniowych - uczestniczy w budowie dictum zdania, skiada si¢ na sytuacje
i moze by¢ okreslona jako kategorie dyktalne. Sg to ilo$¢, intensywnos¢, typy
pozycji predykatowo-argumentowych i aspekt. Pozostale kategorie — okreslonos¢,
komunikant, temporalno$¢ i modalnos¢ - to kategorie aktualizujgce’.

2.1.1. Miedzy strukturami semantycznymi derywatu stowotworczego
i zdania istnieje izomorfizm strukturalny w zakresie skladnika dyktalnego,
ktorego wykladnikami formalnymi w przypadku derywatu sa zestawienia
morféw, a w przypadku zdania (wyrazenia zdaniowego) — zestawienia form
wyrazowych. Struktura zdania rézni si¢ od struktury derywatu jedynie
obecnoscig skltadnikow aktualizujacych, ktére nie wystepuja w strukturze
semantycznej derywatu. Oznacza to miedzy innymi, Ze formanty nie moga
by¢ wyktadnikami modalnosci i temporalno$ci®.

* ‘W tym miejscu stosuje model znaczenia zdania przyjety dla Gramatyki konfrontatywnej
bulgarsko-polskiej, w tym takze w opisie slowotworstwa [zob. Przewodnik 2003; Maldjieva 2009].

* W wielu opracowaniach z dziedziny stowotwérstwa, dotyczacych wiekszosci jezykéw
stowianskich, oraz w czesci gramatyk po$wieconych stowotwdrstwu moéwi sie o derywatach,
wzglednie formantach, bedacych wykladnikami modalnosci i temporalnosci. W przypadku
modalnosci chodzi o przymiotniki typu pol. wykonalny, pojetny, kochliwy, przemakalny oraz
podobne i bulg. usnennum, cxsamnus, eno6uus, npomoxaem i podobne Proponowana dla
tych przymiotnikéw parafraza stowotworcza ma postaé: ‘taki, ktory (nie) moze / musi / chee
/ jest przeznaczony / sklonny / zdolny P’. Z kolei w przypadku temporalno$ci wyrdznia sie
rzeczownikowe ,nazwy temporalne”, wskazujace na czas dokonywania sie czynnosci, procesu
itd. (‘czas, w ktérym P’, np. zniwa, wykopki), pory dnia, roku (np. swit, odwilz); odcinki czasu
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2.1.2. Zdanie jako minimalna jednostka komunikacji dopuszcza poza tym
regularng — w odrdznieniu od derywatu stowotworczego — komunikacyjnie
uwarunkowang mozliwo$¢ réznego uporzadkowania argumentéw w strukturze
semantycznej i odpowiednio ich wyktadnikéw w strukturze formalnej (réznego
podzialu tematyczno-rematycznego), a takze rézny stopien eksplicytacji
skladnikéw semantycznych ,na powierzchni”. Derywacja stowotworcza wskazuje
na do$¢ czesta dla niektorych typow struktur semantycznych mozliwo$¢ réznego
stopnia eksplicytacji skltadnika konstytutywnego; dostarcza tez przykladéw
réznej repartycji tego samego typu skladnikow struktury semantycznej miedzy
wykladnikami powierzchniowymi (formantem a podstawg), a tym samym
czego$ w rodzaju réznego ich uporzadkowania®.

(‘odcinek czasu, w ktdrym P’, np. kwiecien, lipiec, sierpiet) i relacje zjawisk (np. miedzybieg,
przedwiosnie); wérdd derywatow przymiotnikowych z kolei zaznacza sie ,,role temporalng”
przymiotnika przy rzeczowniku bedacym nazwa odcinka czasu (np. okres tworczy, wieczor
zapoznawczy, mzysty dzien) i ,uzycie temporalne”, kiedy podstawa rzeczownikowa jest
nazwg odcinka czasu (np. letni upat, nocny klub) [por. Grzegorczykowa 1982; Morfologia
1998]. Twierdzenie o modalnym czy temporalnym znaczeniu derywatu powinno zaleze¢ od
tego, 1) jak sa rozumiane modalno$¢ i temporalno$é; 2) jak ustala si¢ znaczenie derywatu.
Modalnos¢ rozumiana jako aktualizujaca kategoria zdaniowa dotyczy stanu mentalnego
nadawcy. Stan ten moze by¢, najogdlniej méwiac, odpowiadajacy lub nieodpowiadajacy wiedzy,
w polaczeniu z innymi wla$ciwo$ciami dodatkowymi, takimi jak niepewno$¢, wola i in.
Zdania komunikujace wiedz¢ nadawcy majg wartos¢ prawda / fatsz, zdania niekomunikujgce
takiej wiedzy majg wartos¢ mozliwos¢, co oznacza, ze elementem parafrazy ich znaczenia
jest wyrazenie typu ‘(ja, nadawca, sqgdze, ze) mozliwe P lub nie-P(Q)’ [por. GKBP 6-1 1996].
Dowodem na to, ze dany formant jest wyktadnikiem tak pojmowanej modalnosci, powinno
by¢ to, ze 1) parafraza stowotwdrcza derywatu z takim formantem zawiera jako sktadnik
przytoczone wyzej wyrazenie; 2) wyrazenie to rozni parafraze derywatu z badanym formantem
od parafrazy jego podstawy. Ponadto znaczenie derywatu powinno by¢ sprawdzone w zdaniu.
Z kolei temporalnos¢, rozumiana jako aktualizujaca kategoria zdaniowa, jest kategoria, ktdra
porzadkuje komunikowane w zdaniu stany i zdarzenia wzgledem stanu wypowiedzi jako
odpowiednio uprzednie, réwnoczesne lub nastepne [por. GKBP 7 2006]. I znowu, dowodem na
to, ze dany formant jest wykltadnikiem tak pojmowanej temporalnosci, bedzie to, ze parafraza
stowotworcza derywatu, ktéremu przypisuje si¢ temporalnos¢ jako znaczenie stowotwoércze,
zawiera jako skladnik wyrazenie typu przed / rownoczesnie z / po stanie mowienia i to wlasnie
wyrazenie rozni parafrazy derywatu i podstawy. Otdz zadnego z derywatéw rzeczownikowych
okres$lanych jako ,,modalne” lub ,temporalne” nie da si¢ wyeksplikowa¢ z odwolaniem sie
do relacji ze stanem nadawcy i stanem moéwienia [szerzej o tym zob. Maldjieva 2009: 20-23].

* O podobnym zjawisku mozna méwié¢ w przypadku niewyrazonego sktadnika - predykatu
jadrowego lub wewnetrznego, struktury semantycznej derywatu, por. np. strukture x powoduje
/ jest przyczyng powstania y z pomoca z,, uZywajac z,’ i mozliwe repartycje skladnikow y iz,
w pol. drewniak, druciak, jajecznica vs pol. papieréwka, belkowina, koszulowka; ‘x sklada si¢ z y’
vs ‘y jest czescia (elementem) x* w pol. sfomka, pylek; zetemesowiec i bulg. cnamxa, npawunxa,
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2.2. Podejscie sktadniowe pociaga za sobg okreslone rozumienie podsta-
wowych dla analizy stowotworczej pojec:

2.2.1. Derywacja rozumiana jest jako relacja wyprowadzalnosci jednej
jednostki od innej (innych), przy czym pierwsza uznaje si¢ za derywat, druga
(drugie) — za podstawg (bazg). Wyprowadzalnos¢ z kolei rozumiana jest jako
mozliwo$¢ wyprowadzenia jednostki pochodnej od wyjsciowej (wyjsciowych)
przez zastosowanie szeregu operacji przeksztalcania [por. Nagorko 1987: 13nn).

2.2.1.1. Derywacja formalna to, najogdlniej moéwiac, relacja
wyprowdzalnosci formy struktury morfemicznej jednej jednostki od innej
(innych). Derywacja semantyczna to wyprowdzalnos¢ tresci (w wypadku
derywatu sfowotworczego - struktury morfemicznej) jednej jednostki od innej
(innych). Z tego, co zostalo powiedziane wyzej, wynika wymog rozgraniczenia
derywacji formalnej i derywacji semantycznej, w tym odgraniczenia rezultatow
derywacji semantycznej od rezultatow derywacji formalnej i wyodrebnienia
w niektdrych wypadkach derywatéw jedynie formalnych. Niezalezno$¢ ich
opisu zaklada, ze migdzy jedng a druga derywacja nie ustala si¢ a priori zadnych
korelacji. I rzeczywiscie, w jezykach przedmiotowych obserwuje sie rézne relacje
miedzy derywacja formalng i semantyczng. Tak na przyklad w leksemach
pochodnych typu bulg. secmuuxap, munuusk, noonuwa i podobne, a takze
pol. pisak, wstydliwy, zaspiewa¢ zachodzi derywacja zaréwno formalna, jak
i semantyczna. Z kolei w calych seriach derywatéw typu pol. ogor > ogorek,
swietny > sSwietnie, zielony > zieler i bulg. sucox > sucoxo, npenumam >
npenumase, mnao > maadocm derywacji formalnej nie towarzyszy derywacja
semantyczna. Przykladem wynikéw dwoch réznych aktéw derywacji formalnej
i derywacji semantycznej bedzie natomiast homonimia lekseméw typu bulg.
cmydenmcmeo, (‘okres studiow’) i cmydenmcmaeo, (‘spotecznos¢ studentéw’)
spowodowana homonimia formantow.

2.2.1.2. Kierunek derywacji przebiega od jednostki wyjsciowej (podstawy) do
jednostki pochodnej (derywatu). Stowotwoérstwo, rozumiane jako synchroniczne
badanie skfadni morfemicznej, wymaga przyjecia postulatu, ze derywacja jest
zawsze relacja jednostronna, jednokierunkows i nieprzechodnia. W tym sensie
pochodno$¢ rozumiana jest jako fundacja, czyli jako ,,$ciste wyznaczanie formy
i funkcji” derywatu przez podstawe, dla ktdérego to wyznaczania ,,istotne sg
seryjne proporcje miedzy jednostkami i rozpatrywanie elementéw jezykowych
z punktu widzenia makro-, a nie mikrostruktury” [Nagérko 2000: 169-170].

6ecenap,cedecap vs pol. brzezina, olszyna i bulg. knonax, nucmax, kamenaxk; tez x nalezy do
(jest elementem) klasy P’ w pol. fregaton, liscieri vs azotowiec, helowiec, wierzbowiec [szerzej
o tym zob. Maldjieva 2009: 59-63].
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Tradycyjnie uzywane w analizie i opisie stowotwdrczym pojecie motywacji
dotyczy znaku (leksemu) w calosci, a co za tym idzie, relacji znaczen leksykalnych
derywatu i podstawy [por. Morfologia 1998: 386-387; Nagérko 2000: 165-166,
168-169], (zob. nizej 2.2.6.).

2.2.2. W mysl sktadniowego podejscia do stowotworstwa za stowotworczg
derywacje semantyczng nalezy uznac relacje miedzy dwiema nazwami, ktore
sg wyprowadzalne z tej samej struktury predykatowo-argumentowej (zob.
wyzej 1.2.2.).

2.2.2.1. Zastrukture prostg nalezaloby uzna¢ kompletng monopredykatywng
strukture predykatowo-argumentowa: 1) ktora sktada sie tylko z predykatu
i implikowanych przezen argumentdéw; 2) w przypadku ktorej wszystkie pozycje
dla argument6w s3 otwarte (niezablokowane). We wszystkich pozostatych
przypadkach mamy do czynienia ze strukturg bardziej zlozona, pochodna,
powstala w wyniku réznych przeksztalcen struktury prostej®. Oznacza to,
ze wieksza zlozono$¢ struktury semantycznej derywatu stowotwoérczego
nie zaklada z koniecznosci wigkszej liczby sktadnikéw. Pochodna moze by¢
struktura zaréwno z mniejszg, jak i z wigkszg liczbg sktadnikéw w poréwnaniu
do struktury wyjsciowej. Pod tym wzgledem derywacja semantyczna rézni
sie od formalnej, w przypadku ktdrej derywat przewaznie bedzie mial wiecej
sktadnikéw niz podstawa.

2.2.2.2. Dla ustalenia pelnej struktury predykatowo-argumentowe;j
podstawy i przeksztalcen, ktérych wynikiem jest derywat, nie wystarczy
wyizolowane z kontekstu zdaniowego poréwnanie podstawy i derywatu.
Wymagane jest uwzglednienie otoczenia sktadniowego, poniewaz czes¢ pozycji
implikowanych, ktore w strukturze podstawy sa otwarte, moze by¢ zablo-
kowana w strukturze derywatu. Inaczej méwiac, réznice skladniowe moga
stanowi¢ sygnal réznic semantycznych, wynikajacych z derywacji [Karolak
2001a: 237]. Por. np. bulg.:

X - yuu - ¥, (Ha) P': [lemwp yuu deyama 0a c6Upam Ha NUAHO

> x - (e) yuumen - (Ha) y, (no) P*: [lemwp e yuumen Ha deyama no nUaHo

> x yuumencmea: Ilemvp yuumencmea (*Ilemwvp yuumencmea no nuamo;
*[lemwvp yuumencmea Ha deuama,).

2.2.2.3. Obserwacja jezykow wykazuje, ze konstytutywnym sktadnikiem
wyjsciowej struktury predykatowo-argumentowej moze by¢ pojecie o tresci
zaréwno ogolnej, jak i szczegdlowej. Implikowane przez predykat pozycje
w strukturze derywowanej réwniez moga by¢ wypelnione tak pojeciami

¢ Podobne zaltozenie przyjmuje si¢ dla zdaniowych struktur semantycznych [por.
Karolak 1984].
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ogdlnymi, jak i szczegélowymi. Tres¢ pojec¢ ogoélnych, petnigcych funkcje
argumentow, a takze typ ich relacji z predykatem (typ pozycji argumentowej
— zob. nizej 2.3.1.) uzaleznione sg od cech selektywnych (wymagan seman-
tycznych) predykatu. Mozna wtedy mowic o ,argumentach wchlonigtych
przez predykat™”. Chodzi o tresci przedmiotowe typu ‘przedmiot’, ‘czlowiek’,
‘istota zywa’, ‘plyn’ i podobne oraz nieprzedmiotowe (propozycjonalne,
zdarzeniowe) typu ‘stan’, zdarzenie’. Por. np. bulg. s000nposoo (‘x przepuszcza
y - ‘przedmiot, ktory przepuszcza ptyn [wode]’), a takze bulg. nucau (x pisze
yz, > ‘czlowiek, ktory pisze’) vs nucey (x pisze y z___’ - ‘przedmiot, ktérym
sie pisze’) i podobne.

2.2.2.4. Wynikiem polaczenia poje¢, migdzy ktérymi nie zachodzi
implikacja, s derywaty o strukturze semantycznej polipredykatywnej. Powstaja
one z zespolenia dwoch struktur predykatowo-argumentowych. Mozna
zatem mowi¢ w tym wypadku o predykacji dodanej. Struktury predykatowo-
-argumentowe niezwigzane implikacja moga by¢ w zwigzku atrybutywnym
(kiedy jedna z nich jest nadrzedna a druga podrzedna) lub koniunktywnym
(kiedy sa wzgledem siebie wspdtrzedne). Warunkiem mozliwosci dodania
predykaciji jest istnienie przynajmniej jednej wspolnej cechy selektywnej obu
predykatow. Pojecie bedace predykatem dodanym moze mie¢ tres¢ szczegdtowa
lub ogdlna. Por. np. bulg. nexapxa (x [czlowiek] jest lekarzem’ + x [czlowiek]
jest kobietg’ > ‘lekarz, ktory jest kobietq’), pol. starodruk (‘druk, ktéry jest
stary’) i podobne; bulg. wopanoeauu (‘x to poniczochy’ + x to majtki’).

2.2.2.5. W stowotworczej strukturze semantycznej lekseméw derywowanych
(podobnie jak w przypadku zdan derywowanych) wystepuje jeszcze jeden
mechanizm derywacji semantycznej, ktdrego punktem wyjscia i wynikiem moga
by¢ zaréwno struktury monopredykatywne, jak i struktury polipredykatywne,
a ktory jest zwiazany z metaforg. Do celéw badania metafory jako mechanizmu
derywacyjnego mozna przyja¢ definicje¢ o wezszym zakresie i dos¢ ostrych
granicach. W mysl zalozen sktadniowych metafor¢ mozna rozpatrywac jako
mechanizm derywacji semantycznej fundowany na predykacie relacyjnym
podobienstwa, przy ktérym pozycje argumentowe wypelnione sg pojeciami
niezgodnymi pod wzgledem ich cech selektywnych. Juz w tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze skladniki struktury predykatowo-argumentowej relacji
podobienstwa (w tym takze metaforycznego) odznaczaja si¢ réznym stopniem

7 Tym terminem w pracach Karolaka [Karolak 2001a, b, ¢; Karolak 2002] oznaczany jest
argument, ktéry pelni przy predykacie funkcje deskryptywna (charakteryzujacg), poniewaz jego
trescia sg cechy selektywne predykatu i tylko one; jest to de facto charakterystyka semantyczna
implikowanej pozycji argumentowej.
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eksplicytacji zaréwno na poziomie wyrazenia zdaniowego, jak i na poziomie
wyrazu pochodnego. W szczegdlnosci opuszczane bywajg wykladniki tresci
predykatywnych (por. przyklady nizej). Z przyjetego rozumienia metafory
wynika, ze o derywacie metaforycznym sensu stricto mozna méwi¢ wtedy;,
kiedy pojecie konkretne i pojecie ogdlne bedace skladnikami znaczenia
stowotworczego derywatu sg niezgodne pod wzgledem cech selektywnych
predykatu bedacego podstawg do pordwnania. Por. np. lampic si¢ (znaczenie
leksykalne: ‘wypatrywac’): lampa [Concr] - dzialanie cztowieka [Hum] >
‘czlowiek, ktory robi co$ (oczami?) tak, jakby $wiecila sie lampa’; euncupam ce
(znaczenie leksykalne: ‘zosta¢ zaskoczonym i nie wiedzie¢, jak si¢ zachowac’):
gips [Concr] - stan cztowieka [Hum] > ‘cztowiek, ktdry jest w stanie takim,
jakby byt czyms, co jest zagipsowane’, por. pol. ostupie¢®. W pozostatych wypad-
kach mamy do czynienia ze strukturg semantyczng derywatu ufundowana
na predykacie podobienstwa z zachowaniem jego cech selektywnych, por. np.
pol. patykowaty (ktos) (znaczenie leksykalne: ‘wysoki i chudy’): patyk [Concr]
- czfowiek [Hum] - ‘czlowiek wysoki i cienki tak, jak wysoki i cienki jest patyk’,
tak samo bulg. seprunecm; bulg. yewnua ce (naxoii) (znaczenie leksykalne: ‘staé
sie bezwzglednym i okrutnym’): wilk [Anim] - czlowiek [Hum] - ‘czlowiek,
ktéry zachowuje sie tak, jak zachowuje si¢ wilk’.

Jak wynika z podanych przykladow, dzieki uwzglednieniu tak rozumiane;
derywacji metaforycznej mozliwe jest objecie opisem stowotwérczym opartym
na spojnych zasadach tzw. derywatéw asocjacyjnych.

2.2.3. Na ogot zaklada si¢, ze jednostka derywowana (derywat) powinna
odznacza¢ si¢ wigkszym stopniem ztoZonosci niz jednostka wyjsciowa (pod-
stawa). Stwierdzenie wiekszej ztozonosci formalnej nie nastrecza powazniejszych
trudnosci, stwierdzenie wigkszej czy mniejszej zlozonos$ci semantycznej zalezy
natomiast od ,,glebokosci” analizy semantycznej®. Stowotwdrstwo rozumiane
jako sktadnia morfemiczna poprzestaje na poziomie analizy semantycznej,
ktéra mozna uznac za ,wzglednie plytka” [Nagérko 2000: 171] i oddajaca
przede wszystkim sumaryczne znaczenie morfemiczne'®. Wiekszg lub mniejszg
zlozono$¢ semantyczng ustala si¢ zatem w poréwnaniu do podstawowych,
prostych struktur semantycznych (predykatowo-argumentowych - por. nizej).

® Szerzej o tym w: Maldjieva 2009: 65-71.

® Analiza znaczenia leksykalnego, dazaca do wykrycia struktury semantycznej sktadajacej
sie z jednostek elementarnych, niejednokrotnie wykazuje, ze formalnie bardziej ztozone leksemy
derywowane sa semantycznie prostsze od swoich podstaw, czyli ze derywacja formalna i derywacja
semantyczna mogga miec rézny kierunek (por. prace Melczuka [Melczuk 1972:66] i podany tam
przyklad pary pita - pitowad, gdzie czasownik jest semantycznie prostszy od rzeczownika).

19 Ukazuje ono ,,profilowanie” desygnatu przez nazwe derywowang (zob. nizej 3.1.1.)
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Z kolei w przypadku podobnego stopnia zfozonosci semantycznej kierunek
relacji wyprowadzalno$ci wyznaczony zostaje przez kierunek fundacji formalnej.

2.2.4. Derywat stowotworczy (leksem derywowany, stowotwérczo pochodny)
rozumiany jest jako monosegmentalna jednostka leksykalna (leksem) wyprowa-
dzalna formalnie z innej jednostki leksykalnej (innych jednostek leksykalnych).
Derywat synchroniczny jest derywatem od istniejacej we wspotczesnym jezyku
przedmiotowym jednostki leksykalnej (istniejacych jednostek leksykalnych).
Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze warunkiem koniecznym, aby zali-
czy¢ dang jednostke leksykalng do derywatow stowotworczych, jest obecnos¢
derywacji formalnej. Innymi stowy, wszystkie wyrazy uznane za stowotwor-
czo pochodne s3 derywatami formalnymi, ale nie wszystkie sg derywatami
semantycznymi'. Wymog wyprowadzalnos$ci formalnej rézni derywacje
stowotworczg od derywacji leksykalnej (neosemantyzacji) (por. nizej 2.2.6.).

2.2.5. Zgodnie z powszechnie przyjetymi zalozeniami za podzielny
z synchronicznego punktu widzenia uznaje si¢ leksem, ktérego kazdy z bezpo-
$rednich elementow skladowych - tematu (tematéw) i formantu (formantéw)
- powtarza si¢ w podobnej funkcji morfologicznej, ale w innym kontekscie
morfologicznym, w co najmniej dwdch leksemach. Oznacza to, ze stwierdzenie
podzielnosci jednego leksemu zaklada istnienie przynajmniej jednego przy-
padku podobienstwa proporcjonalnego dotyczacego ,,kandydata” na formant
i na podstawe, typu:

AX AY  AX BX
Ar_AY . A DA
BX BY AY BY

Por. np. pol. mysli / nosi = mysliciel / nosiciel i bulg. comeu / zomeau =
kose / kosau'>.

Postulat ten zapewnia wykluczenie z analizy synchronicznej leksemdw,
w ktorych wystepuja izolowane tematy i/lub formanty. Por. np. pol. i bulg. docent
/ douyenm. Dany podzielny morfologicznie leksem mozna przyjac¢ za pochodny
tylko wtedy, kiedy wspolczesnie istnieje w jezyku inny leksem, z ktérego ten
pierwszy (derywowany) jest wyprowadzalny - przy czym zaréwno formalnie,
jak i semantycznie'’. Konsekwentnie sktadniowe podejscie do stowotworstwa

' [...] derywacji semantycznej nie zawsze towarzyszy paralelna derywacja formalna,
[...] derywacja formalna nie zawsze jest forma reprezentacji derywacji semantycznej” [Karolak
2001c: 283].

' Por. Bogustawski 1959.

* Tak wiec bulg. podzielny leksem zpad-un/a] jest synchronicznie niepochodny, bo
jego znaczenia nie da si¢ wyprowadzi¢ z istniejacego w jezyku leksemu epad. Z kolei. np. bulg.
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dodatkowo zaklada natomiast wprowadzenie bardziej restrykcyjnego, ale uza-
sadnionego w tym wypadku wymogu operacjonalnej gramatyki taczliwosci
~kandydatéw” na formanty z otwarta klasg substytucyjng podstaw'*. Wymog
ten pozwala 1) odrdzni¢ synchronicznie podzielne od pozornie podzielnych
dla danego jezyka derywatéw'®, oraz w nastepnej kolejnosci 2) sporzadzic
inwentarz formantow; i 3) ustali¢ rzeczywista produktywno$¢ formantéw
i struktur stowotworczych.

2.2.6. Skladniowe podejscie do derywacji stowotworczej wymaga Scistego
wyznaczenia granicy miedzy leksykologig i stowotwdrstwem, a tym samym
wiaze si¢ takze z problemem znaczenia sfowotworczego.

2.2.6.1. Derywat stowotworczy - skladajgcy sie z najmniejszych jezykowych
jednostek (majacych znaczenie i dystrybucje) — jest zarazem jednostka leksykalna,
a wiec caloscia, niepodzielnym semantycznie ciggiem elementdw diakrytycznych
o globalnym znaczeniu (wartosci referencjalne;j). To globalne znaczenie jest jej
znaczeniem leksykalnym. Pochodng jednostke leksykalng cechuje zatem pewna
dwoistos$¢ natury. Tozsamos¢ obiektu, definiowanego z punktu widzenia jego
struktury morfemicznej oraz z punktu widzenia jego wartosci referencjalnej,
wymaga $cislego rozgraniczenia tych aspektow, zakladajacego ich powigzanie,
ale nie zakladajacego uprzednio zadnej okreslonej/konkretnej korelacji mi¢dzy
znaczeniem leksykalnym a znaczeniem stowotwérczym. Podobienistwa i réznice
miedzy nimi dadzg si¢ stwierdzi¢ dopiero przy zestawieniu definicji jednego
i drugiego znaczenia, z ktorych kazda zostata zbudowana zgodnie z wlasciwymi
dla niej regutami. Precyzyjne rozgraniczenie i $cisle ustalenie odniesien jest
istotne dla wyznaczenia zakresu i tre$ci badania stowotwoérczego, w tym m.in.
dla klasyfikacji jednostek badania stowotwérczego'®.

leksemy u3-nusam - 8-nuszam - npo-u3-nusam i pol. za-mkngé - przy-mkngé - do-mkngé, cho¢
podzielne, sg niepochodne, bo s3 niewyprowadzalne formalnie z zadnego istniejacego obecnie
w jezyku leksemu, por. *nuzam; *mkng¢ (w jezyku polskim istnieje jednobrzmigcy z tematem
czasownik mkng¢, ktéry jednak ma inne znaczenie [por. Morfologia 1998: 365]).

' Klasa substytucyjna to klasa, ktdrej elementy podlegaja operacji wzajemnego
zastepowania. Klasa substytucyjna zamknieta to zbidr elementdw, ktory nie moze by¢ opisany
sposéb w inny niz przez wyliczenie (elementéw), w odréznieniu od klasy substytucyjnej
otwartej, ktora jest zbiorem elementéw dajacym sie opisac przez podanie jego charakterystyki
ogodlnej [por. Bogustawski 1978].

'* Por. np. akceptant, aresztant, pozorant, zatogant vs amant, kombatant, solenizant.

16 Za stusznoscig postulatu $cistego rozgraniczenia znaczenia stowotwdrczego i leksykalnego
przemawiaja z jednej strony derywowane jednostki leksykalne w réznych jezykach, ktore
majg identyczne znaczenie leksykalne, ale r6znig sie pod wzgledem stowotworczym (por. np.
bulg. secmnukonpodasey, vs secmuuxap (‘ten, kto sprzedaje gazety’), a takze pol. kominiarz
i bulg. xomunouucmau); z drugiej za$ strony derywowane jednostki leksykalne w jezykach
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2.2.6.2. Koniecznos¢ Scistego (proceduralnego) rozgraniczenia znaczenia
stowotwdrczego i znaczenia leksykalnego narzuca si¢ z jeszcze wigksza
oczywistoscig w przypadku badania konfrontatywnego. Zestawienie pochodnych
jednostek leksykalnych z réznych jezykéw przedmiotowych, wychodzace od
znaczenia leksykalnego i formy, nie ma szansy osiagna¢ wiecej niz zilustrowanie
znanego faktu asymetrii leksykalnej miedzy jezykami, czyli idiomatycznosci
ich formy w tym zakresie".

2.2.7. Sumaryczno$c¢ znaczenia stowotworczego rozumianego jako znaczenie
morfemicznej struktury predykatowo-argumentowej derywatu (por. wyzej
1.1.) zaklada, ze w parafrazie stowotwdrczej znajda si¢ wyrazenia eksplikujace
wszystkie sktadniki tej struktury oraz relacje migedzy nimi - i tylko one.
Zatem - analogicznie do parafrazy struktury zdaniowej - i tu stosowane
parafrazy beda miaty charakter analizy dekompozycyjnej'®. Poza wyktadnikami
elementéw wyabstrahowanych na drodze reglamentowanego przez procedure
odniesienia do znaczenia leksykalnego podstawy i derywatu (por. wyzej
2.2.6.) do skladu parafrazy nie wejda wykltadniki innych nieregularnych,
jednostkowych elementéw znaczenia leksykalnego derywatu, ktdre nie dadza
sie wywnioskowa¢ z jego struktury morfemicznej'’. Na przyktad ze struktury
derywatéw polskich poligonéwka czy srednicéwka nie da si¢ bez wiedzy
na temat ich wartosci referencjalnej wywnioskowac¢, ze sa to odpowiednio
‘szosa, ktdra przebiega przez poligon’ i ‘szosa, ktora taczy dwie inne szosy’.

przedmiotowych, ktére majg identyczne znaczenie stowotworcze, ale rdznia sie pod wzgledem
znaczenia leksykalnego (por. np. bulg. nucamen vs nucap ze znaczeniem stowotworczym ‘ten,
kto pisze’ i leksykalnym - odpowiednio: ‘cztowiek, dla ktérego pisanie jest stalym zajeciem,
ktdry jest autorem utworéw literackich’ i ‘cztowiek, dla ktorego pisanie jest statym zajeciem,
ktéry sporzadza dokumenty’). Kolejnym dowodem na istotowg réznice miedzy leksykalnym
a slowotwoérczym znaczeniem sg tak zwane derywaty asocjacyjne, w ktérych brak $cistej
semantycznej korelacji migedzy znaczeniem stowotworczym, jakie one (jako derywaty)
niewatpliwie maja, a znaczeniem leksykalnym, por. np. pol. lipiec i bulg. nepxymxa, ecennuya.
Z braku tej korelacji nie powinno jednak wynika¢ wykluczenie derywatéw tego typu z zakresu
analizy i opisu stowotwdrczego (zob. wyzej 2.2.5.).

7 Mozna powiedzie¢, ze bez takiego rozgraniczenia jest ono niemozliwe lub w duzym
stopniu ograniczone - tym bardziej, kiedy chodzi o blisko spokrewnione jezyki, w ktorych
wystepuje duzo derywatow o analogicznej strukturze morfemicznej i znaczeniu stowotworczym,
natomiast o réznym znaczeniu leksykalnym (por. np. bulg. nuc-ap i pol. pis-arz, ktére w obu
jezykach majg znaczenie sfowotworcze ‘ten, kto pisze’, a leksykalne - odpowiednio: ‘czlowiek,
dla ktérego pisanie jest statym zajeciem, ktory sporzadza dokumenty’ i ‘czlowiek, dla ktorego
pisanie jest stalym zajeciem, ktéry jest autorem utwordw literackich’.

'® Por. GKBP 5 1992: 24.

' Przy takim podejsciu odpada problem idiosynkrazji semantycznej czy jednostkowych
nadwyzek semantycznych [por. Nagorko 2000: 158].
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Z przyjetego w tym miejscu zalozenia, a takze z braku uprzedniego zalozenia
konkretnych korelacji migdzy znaczeniem stowotwdrczym i leksykalnym
(por. wyzej) wynika, ze tak zwanym derywatom asocjacyjnym réwniez
przysluguje parafraza stowotworcza, ktéra ujawnia mechanizmy derywacji
semantycznej i pozwala zaliczy¢ dany derywat do kategorii stowotworczej
(por. tez wyzej 2.2.5.).

2.3. Zdefiniowane w duchu skfadni morfemicznej pojecia staja si¢ w nastep-
nej kolejnosci punktem wyjscia w budowaniu modelu opisu odpowiednio
semantycznej i formalnej struktury derywatu sfowotwdrczego oraz interpretacji
zjawisk stowotworczych w jezykach przedmiotowych.

2.3.1. Typy predykatéw i argumentéw wyrazanych przez formanty sta-
nowig podstawe dla semantycznej klasyfikacji derywatéw i wyodrebnienia
kategorii stowotworczych.

Kategoria stowotworcza to klasa leksemow derywowanych o wspdlnej
funkcji pojecia wyrazonego przez formant w semantycznej strukturze mor-
femicznej derywatu. Inaczej mdéwiac, tre$¢ kategorii stowotworczej stanowi
pewne pojecie w okreslonej funkeji (por. wyzej 1.2.2.). Przynaleznos¢ derywatu
do kategorii stowotworczej ustala sie na podstawie znaczenia stowotwodrczego
(strukturalnego), sktadajacego si¢ co najmniej z pojecia ogélnego, ktdrego
wyktadnikiem jest formant, i pojecia konkretnego (szczegétowego), ktorego
wykladnikiem jest temat, w ich wzajemnej relacji (por. wyzej 1.2.2.)*°. Kate-
goria stowotworcza, jak widac z przyjetej definicji, to kategoria wewnatrz-
jezykowa, uwzgledniajaca mechanizmy i reguty kombinatoryki jezykowych
jednostek sktadowych nazw (czyli morfemdéw). Ona tylko posrednio i ogélnie
- poprzez operacjonalne odniesienia do znaczenia leksykalnego derywatu
i podstawy - odsyla do rzeczywistosci pozajezykowej (por. wyzej 2.2.6.).

Wstepny inwentarz kategorii sfowotwdrczych sktada si¢ z dwoch grup
w zaleznosci od funkcji pojecia, ktdrego wykladnikiem jest formant, w struk-
turze semantycznej derywatu: kategorie predykatowe i kategorie argumentowe.

2.3.1.1. Wyodrebnienie argumentowych kategorii stowotwérczych dokonuje
si¢ na podstawie tresci relacji: 1) argumentu wyrazonego przez formant
i predykatu wyrazonego przez temat; 2) argumentéw wyrazonych odpowiednio

% Rozumienie kategorii stowotworczej w tej pracy jest najblizsze przyjetemu przez
Krystyne Kleszczowa: ,, Kategoria stowotworcza to zespo! jednostek, ktérych identycznosé
funkcji niekoniecznie musi (cho¢ moze) przejawiac sie poprzez strukturalne wyktadniki, lecz
moze by¢ weryfikowana na innym poziomie jezyka, np. w planie syntaktyczno-semantycznym”.
Innymi slowy, istnienie kategorii stowotwdrczej mozna udowodni¢ poprzez analize, ktéra
opiera sie na metodach stosowanych w badaniach sktadniowych [por. Kleszczowa 1981: 23].
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przez formant i temat (w przypadku niewyrazonego predykatu). Nadrzedne
wiec dla ustalenia inwentarza typéw argumentéw konstytuujacych kategorie
argumentowe sg tre$¢ predykatu i zwigzana z tym tres¢ relacji predykatu
z argumentem, nie zas$ tre$¢ pojecia, ktore moze zajmowac pozycje argumentu.
Oznacza to, ze do tego samego typu argumentu zalicza si¢ wszystkie klasy
poje¢, jakie dany predykat implikuje dla danej pozycji. Podobne zalozenie
wigze si¢ z tym, ze w procesie wyodrebnienia kategorii argumentowych nie
sa uwzgledniane wszystkie cechy selektywne konstytuujacych predykatow.
W efekcie nie wyodrebnia sie roznych typow argumentéw na przyktad dla pojeé
wchodzacych w opozycje pod wzgledem cechy zywotnosci. Ograniczenie jest
istotne dla badania tego, jak jezyk ,,przedstawia” obiekty poprzez derywacje
stowotworczg (por. nizej 3.1.1.).

Postulat izomorfizmu strukturalnego zdania i leksemu pochodnego
pozwala wstepnie przyjaé inwentarz typoéw pozycji argumentowych
zapozyczony z badan skltadniowych: Agens, Patiens, Experiencer, Dysponent,
Beneficient i inne [por. GKBP 5 1992; Laskowski 1973]. Nalezy przy tym
wyraznie podkredli¢, ze chociaz na oznaczenie poszczegoélnych kategorii
uzywane s3 terminy (i ich skréty) nawigzujace do Fillmore’owskich rol
(przypadkéw), to funkcje argumentowe (a wiec takze odpowiadajace im
kategorie stowotwdrcze) rozumiane sg inaczej. Otéz w przyjetym tu rozumieniu
(por. wyzej), a w odréznieniu od tego, co wynika z gramatyki przypadkéw,
predykatu z argumentem nie wigze zadna dodatkowa relacja — postulowana
funkcja semantyczna poj¢cia wyrazonego przez formant nie jest niczym
innym, jak usytuowaniem tresci formantu w implikowanej przez predykat
pozycji. A zatem funkcja semantyczna pojecia, ktérego wykladnikiem jest
formant, wynika z implikacji predykatu®".

2.3.1.2. Kategorie predykatowe to z kolei kategorie zwigzane z funkcja
predykatu jadrowego lub dodanego, pelniong w strukturze semantycznej
derywatu przez pojecie, ktérego wykladnikiem jest formant. W skiad
wstepnej listy tych kategorii weszty niektore podstawowe zdaniowe kategorie
semantyczne®?, pozostale wytypowano po analitycznej lekturze istniejacych
opisoéw stowotwdrczych poréwnywanych jezykéw. Sa to gtéwnie relacyjne

*! Na potrzebe wyraznego podkreslenia tej roznicy w celu unikniecia ,, konkatenacji
gramatyki predykatowo-argumentowej z gramatyka przypadkéw Fillmore’a” zwrécil uwage
profesor Stanistaw Karolak w recenzji wydawniczej pracy [Maldjieva 2009].

2 Chodzi o nastepujace kategorie: stan, zdarzenie, ilo$¢, intensywnos¢ (stopienn). Wybér
ten jest zgodny z zalozeniem izomorfizmu struktur semantycznych zdania w zakresie dictum
(konstytuujacej zdanie struktury predykatowo-argumentowej) i leksemu pochodnego (zob.
wyzej 1.1.).
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i nierelacyjne predykaty II rzedu oraz nieliczne predykaty I rzedu. Kategorie
predykatowe realizuja leksemy pochodne nalezace do klas gramatycznych:
czasownik, rzeczownik, przymiotnik, przystéwek.

A. Predykaty jgdrowe to predykaty, ktére konstytuuja morfemiczna
strukture semantyczng derywatu, sg jej skfadnikiem nadrzednym; implikuje on
tre$¢, ktorej wykladnikiem jest temat, jako swoj podrzednik. Nastepujace poje-
cia pelnig t¢ funkcje w strukturze semantycznej derywatéw: ‘stan’, zdarzenie’,
‘miejsce’, ‘sposob’, ‘predyspozycja’, ‘negacja’, ‘powodowanie’, ‘podobienstwo’,
‘relacje’.

B. Predykaty dodane to predykaty, ktére nie konstytuuja morfemiczne;j
struktury semantycznej derywatu i nie s3 implikowane przez nadrzedny jej
skladnik (czyli pojecie wyrazone tematem), lecz s3 do niego przylaczone na
zasadzie atrybucji. W strukturze derywatéw stowotworczych sg to: ‘rozmiar’,
‘pte¢, ‘mlody wiek’, ‘emocja i/lub ocena’, ‘ilo$¢, ‘intensywno$c?>.

2.3.2. Skladnikiem konstytuujacym struktury formalnej derywatu
jest zawsze temat (tematy), ktory przylacza réznego typu formanty. Typy
formantéw moga postuzy¢ za podstawe do wyodrebnienia formalnych klas
struktur derywowanych.

Formalng charakterystyke wykladnikow derywacji w jezykach
przedmiotowych mozna oprze¢ na nastepujacych cechach:

1) Segmentalnds¢ / niesegmentalnos¢ (suprasegmentalnosc): w zaleznosci
od tego, czy wykladnikiem derywacji jest ciagg segmentéw fonologicznych czy
prozodia, wyodrebnia si¢ wyktadnik prozodyczny (niesegmentalny), polegajacy
na zmianie miejsca akcentu (przede wszystkim w zlozeniach, w ktérych dwa
akcenty podstaw zostajg zastapione jednym, por. np. pol. dobranoc, wiarygodny,
ciemnoniebiéski; bulg. ceemnozenén, xkyueybtiey).

2) Afiksalnos¢ / nieafiksalnos$¢: w zaleznosci od tego, czy segmentalnym
wykladnikiem derywacji jest morfem stowotworczy czy nie, wyrdznia si¢
wykladniki afiksalne (morfemy stowotworcze) i nieafiksalne. Ze wzgledu na
wlasciwosci dystrybucyjne (syntaktyczne) wzgledem elementu konstytutywnego
derywatu (tematu lub tematéw) afiksy dzieli si¢ dalej na: prefiksy, sufiksy,
interfiksy i postfiksy.

3) Alternacyjnos¢ / niealternacyjno$¢: w zaleznosci od tego, czy
nieafiksalnym segmentalnym wykladnikiem derywacji jest jakosciowa obocznos¢
tematu czy jej brak, wyrdznia si¢ wykltadnik alternacyjny polegajacy na
zastgpieniu gloski (glosek) z podstawy inna (innymi) w derywacie.

** Por. Maldjieva 2009: 40-70.
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4) Paradygmatycznos¢ / nieparadygmatycznos¢é: w zaleznosci od tego, czy
nieafiksalnym segmentalnym wykladnikiem derywacji jest dodany morfem
tleksyjny (w tym takze g), sygnalizujacy odrebnos¢ paradygmatu fleksyjnego
leksemu derywowanego, wyrdznia si¢ formanty paradygmatyczne. Segmentalnym
wykladnikiem derywacji moze w nich by¢ nie tylko dodanie morfemu grama-
tycznego (zmiany typu fleksji w poréwnaniu z podstawg), lecz takze jakis rodzaj
ograniczen wartosci wspdlnych dla podstawy i derywatu kategorii gramatycznych.

5) Ujemnos¢ / nieujemnos$é: w zaleznosci od tego, czy nieafiksalnym
segmentalnym wykladnikiem derywacji jest ilosciowa czy jakosciowa oboczno$¢
tematu, wyroznia sie wykladnik dezyntegralny polegajacy na redukc;ji (ucieciu)
elementu wystepujacego w temacie podstawy, ktéry nie wchodzi do tematu
derywatu (por. np. pol. dwdja < dwéjka, ogor < ogorek).

6) Ztozonos¢ / nieztozonos¢: formantem stowotwérczym moze by¢
jeden z wymienionych wyzej wykladnikéw, ale moze nim by¢ takze szereg
wspotwystepujacych ze sobg wykladnikow. W zaleznosci od tego wyrdznia
sie odpowiednio formanty proste i zlozone. Ztozony formant skladajacy sie
z dwdch afikséw réznego typu (np. sufiks i prefiks, interfiks i prefiks itd.)
okresla sie w literaturze przedmiotu jako konfiks**.

Charakterystyka formantéw dokonana wedtug wymienionych cech pozwala
w nastepnej kolejnosci opisa¢ techniki derywacyjne wystepujace w jezykach
przedmiotowych i wyrdzni¢ formalne klasy struktur derywatow. Klasyfikacje
struktur w ramach skladniowego podejscia dokonuje si¢ w oparciu o cechy
formalnej charakterystyki wykladnikéw derywaciji, z ktérych wyprowadzono
kryteria podziatu dychotomicznego:

1) ujemnos¢: +/- redukcja tematu;

2) alternacyjnos¢: +/- alternacje w temacie;

3) paradygmatycznos¢: +/- dodanie do tematu morfemu gramatycznego;

4) konfiksalno$¢: +/- dodanie do tematu dwoch afiksow;

5) afiksalnos¢: +/- dodanie do tematu afiksu okreslonego typu.

Nacechowanie struktury derywacyjnej afiksalnoscig pociaga za sobg dalszy
podzial na podstawie rodzaju afiksalnego wykladnika derywacji. Zastosowanie
kryteriow +/- prefiks, +/- sufiks, +/- postfiks, +/- interfiks, a takze kolejnos¢
zastosowania zalezg od tego, co wykaze dalsza obserwacja odpowiedniego
materialu jezykowego.

Wydaje sie, ze proponowany model przewiduje wszystkie teoretycznie
mozliwe struktury, a wigc moze stac si¢ podstawa do wyczerpujacego opisu
formalnych struktur derywacyjnych w jezykach przedmiotowych. Jego ostateczna

** Por. np. Radeva 2007: 72 i cytowane tam zrddta.
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weryfikacja moze dokonac si¢ tylko na drodze zastosowania do wigkszego
korpusu materiatu®>.

** Cze$é klasyfikacji formalnych struktur derywatdw zaprezentowano w [Maldjieva 2009:
103-105]. Punktem wyjscia dla niej stal sie zaproponowany przez Marka Wisniewskiego [por.
Wiéniewski 2005: 21-24] opis technik derywowania rzeczownikéw odprzymiotnikowych
typu nomina essendi i wyodrebnienia na drodze logicznego podzialu dychotomicznego
klas derywacyjnych. Dokonano wstepnej proby modyfikacji i rozbudowania wyjsciowej
klasyfikacji w celu rozszerzenia jej zakresu na pozostate typy derywatéw. Zaproponowano
nastepujacy podzialk:

(Znakiem (...) zasygnalizowana zostala mozliwo$¢ wystapienia odpowiedniej niepustej
klasy derywatéw; znakiem [...] — mozliwos¢ dalszego rozbudowania klasyfikacji w zaleznosci
od wystepujacych w materiale empirycznym struktur).

Derywat
1. temat nie podlega redukeji
1.1. bez alternacji w temacie

1.1.1. bez dodania morfemu gramatycznego 1.1.2. z dodaniem morfemu gramatycznego

1.1.1.1. bez konfiksu 1.1.2.1. bez konfiksu
1.1.1.1.1. bez afiksu (A) 1.1.2.1.1. bez afiksu (F)
1.1.1.1.2. z afiksem 1.1.2.1.2. z afiksem
1.1.1.1.2.1. bez prefiksu 1.1.2.1.2.1. bez sufiksu
1.1.1.1.2.1.1. bez postfiksu (B) 1.1.2.1.2.1.1. bez prefiksu

1.1.2.1.2.1.1.1. bez postfiksu (G)
1.1.2.1.2.1.1.2. z postfiksem (H)

1.1.1.1.2.1.2. z postfiksem (C) 1.1.2.1.2.1.2. z prefiksem (I)
1.1.1.1.2.2. z prefiksem (D) 1.1.2.1.2.2. zsufiksem (])
1.1.1.2. z konfiksem (E) 1.1.2.2. z konfiksem

1.1.2.2.1. bez sufiksu (K)

1.1.2.2.2. z sufiksem

1.1.2.2.2.1. bez prefiksu (L)

1.1.2.2.2.2. z prefiksem (M)
1.2. z alternacjg w temacie

1.2.1. bez dodania morfemu gramatycznego 1.2.2. z dodaniem morfemu gramatycznego

1.2.1.1. bez konfiksu 1.2.2.1. bez konfiksu
1.2.1.1.1. bez afiksu (...) 1.2.2.1.1. bez afiksu (c)
1.2.1.1.2. z afiksem [...] 1.2.2.1.2. z afiksem
1.2.1.1.2.1. bez sufiksu [...] 1.2.2.1.2.1. bez sufiksu [...]
1.2.1.1.2.2. zsufiksem (...) 1.2.2.1.2.2. z sufiksem (d)
1.2.1.2. z konfiksem [...] 1.2.2.2. zkonfiksem [...]

2. temat podlega redukcji
2.1. bez alternacji w temacie

2.1.1. bez dodania morfemu gramatycznego 2.1.2. z dodaniem morfemu gramatycznego

2.1.1.1. bez konfiksu 2.1.2.1. bez konfiksu
2.2.1.1.1. bez afiksu (...) 2.1.2.1.1. bez afiksu (e)
2.2.1.1.2. z afiksem 2.1.2.1.2. z afiksem
2.2.1.1.2.1. bez sufiksu [...] 2.1.2.1.2.1. bez sufiksu [...]
2.2.1.1.2.2. z sufiksem (...) 2.1.2.1.2.2. z sufiksem (f)

2.1.1.2. z konfiksem [...] 2.1.2.2. zkonfiksem [...]
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3. Zastosowanie modelu

3.0. Przedstawiony w tym miejscu model znajduje zastosowanie zaréwno
w jednojezycznych opisach stowotwdrczych, jak i w opisach konfrontatywnych
dwdch lub wigcej jezykdow.

3.1. W analizie derywacji jednego jezyka proponowany model pozwala
na konsekwentne i wyczerpujace ujecie zjawisk stowotwdrczych zaréwno
w systemie, jak i w tekscie.

3.1.1. Na opis systemowy w planie tresci skladataby si¢ przede wszystkim
inwentaryzacja pojec o tresci ogolnej (konstytuujacych kategorie stowotwor-
cze), ktorych wyktadnikami sg formanty, a takze sporzadzenie kompletne;j
listy wyjsciowych struktur predykatowo-argumentowych, w ktérych pojecie

2.2. zalternacja w temacie

2.2.1. bez dodania morfemu gramatycznego 2.2.2. z dodaniem morfemu gramatycznego

2.2.1.1. bez konfiksu 2.2.2.1. bez konfiksu

2.2.1.1.1. bezafiksu(...) 2.2.2.1.1. bez afiksu (g)

2.2.1.1.2. zafiksem 2.2.2.1.2. zafiksem

2.2.1.1.2.1. bez sufiksu [...] 2.2.2.1.2.1. bez sufiksu [...]

2.2.1.1.2.2. zsufiksem (...) 2.2.2.1.2.2. z sufiksem (h)

2.2.1.2. zkonfiksem [...] 2.2.2.2. zkonfiksem [...]
Klasy derywatow:

(Malymi literami oznaczono klasy wyabstrahowane w klasyfikacji Marka Wisniewskiego)
A - prozodyczne (dobranoc; 006sp Oet)

B - interfiksalne (biat-o-czerwony; 6sn-0-uepser)

C - postfiksalne (odwrdcic sig; 06BpHa ce)

D - prefiksalne (arcy-ciekawy; cynep-unmepecet)

E - prefiksalno-postfiksalne (na-biegaé sig; na-x005 ce)

F - paradygmatyczne (a) (ciept-[o]; 6ucok-[o])

G - interfiksalno-paradygmatyczne (wod-o-cigg[o]; cam-o-nem/[o])

H - postfiksalno-paradygmatyczne (ciel[i¢] sie; men’[a] ce)

I - prefiksalno-paradygmatyczne (u-naoczn-[icJ; o-uepn’[a])

] - sufiksalne (b) (gfuch-ot[a]; enyx-om[a])

K - prefiksalno-postfiksalno-paradygmatyczne (roz-gatez[i¢] sig; sa-nponem’[a] ce)
L - interfiksalno-sufiksalne (cudz-o-ziemi-ec[o]; mup-o-nio6-eu[o])

M - prefiksalno-sufiksalne (do-zgon-ny; nped-cmopm-en)

¢ - alterancyjno-paradygmatyczne (czersi-[o]; sotinuy-[e])

d - alternacyjno-afiksalne (dtuz-yzn[a]; mosx:-en[o])

- redukcyjno-paradygmatyczne (lazur-[o]; nasyp-[o])

- redukcyjno-afiksalne (smut-ek[o]; apmen-x[a])

- redukcyjno-alternacyjno-paradygmatyczne (poteg-[a]; mpwc-[o])

- redukcyjno-alternacyjno-afiksalne (gor-ycz[o]; xopeii-«[a])

.

T g ho



36 Viara Maldjieva

szczegolowe pelni funkeje predykatu lub argumentu. Wymagaloby to inwenta-
ryzacji semantemow (morfemdw rdzennych), ktére sa tematami lub czesciami
tematow derywatéw>°. Z synchronicznego punktu widzenia nalezatoby uzna¢
pojecia, ktorych wykladnikami sg te semantemy, za pojecia prostsze, od ktérych
derywowane sg te bardziej ztozone.

Pierwszym krokiem opisu w planie formy jest inwentaryzacja forman-
tow i typow formalnych struktur derywatéw. Nastepnym krokiem moze by¢
charakterystyka tematéw rozumiana jako zdolnos¢ do konstytuowania takich
czy innych struktur i opisywana przez przypisanie danemu tematowi zestawu
struktur formalnych.

Postulowane w modelu rozgraniczenie znaczenia leksykalnego i stowo-
tworczego umozliwia ustalenie systemowych - i charakterystycznych dla
danego jezyka - relacji miedzy klasami derywatdéw (kategorii stowotwdrczych)
a klasami desygnatéw (kategoriami nazw)*’. Zestawienie globalnej wartosci
referencjalnej (znaczenia leksykalnego) z sumarycznym znaczeniem stowo-
tworczym nazw derywowanych stanowi uporzadkowang podstawe dla zdy-
scyplinowanej interpretacji kognitywnej na przyktad typow i mechanizméw
profilowania w danym jezyku.

3.1.2. Jednolity opis struktury semantycznej derywatu, zdania i (mini-
malnego) tekstu pozwala na ustalenie zaleznosci miedzy tymi strukturami ze
wzgledu na funkcje derywatu w dwdch ostatnich. Ustalenie funkcji derywatu
w tekscie wymagaloby ustalenia zestawu relewantnych (,,diagnostycznych”)
funkcji w strukturze semantycznej zdania i tekstu dla ztozonego pojecia, jakim
ze wzgledu na swoja strukture semantyczng jest derywat. Dana tres¢ moze pel-
ni¢ roézne funkcje w strukturze semantycznej zdania i tekstu dzigki derywacji
formalnej, za sprawg ktdrej dokonuja sie okreslone transformacje formalne
(transpozycje i transmorfologizacje) wykladnikow tresci predykatywnych.
W wyniku tych przeksztalcen moga one przybierac ksztalty wymagane dla
wypelnienia réznych pozycji w strukturze formalnej zdania i tekstu. Najogdlniej
mozna powiedzie¢, ze predyspozycja do pelnienia poszczegolnych funkeji
tekstowych bazuje na wigkszej niz w przypadku frazy zdaniowej mozliwosci
niewypelnienia pozycji implikowanych przy frazie nominalnej (z powodu
zablokowanych lub fakultatywnych pozycjach przy derywatach)?®.

26 Postulat ten wysungl podczas dyskusji nad semantycznym modelem stowotworstwa
profesor Stanistaw Karolak. Jest on zasygnalizowany tez w pracy [Karolak 2002: 39-40]; zob.
tez nizej 2.2.1.

*” Wstepna proba ustalenia tych typéw zostata przedstawiona w [Maldjieva 2009: 71-76).

*® Por. propozycje zawarte w pracach [Zemskaja 1992], [Nagorko 2000: 201-203].
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3.2. Wymogiem definicyjnym dla konfrontacji jezykéw — w tym takze
w zakresie sfowotworstwa — jest wymadg rownouprawnienia poréwnywanych
jezykéw przedmiotowych. Jego spelnienie zapewnia kierunek badania,
ktére wychodzi od opisu tresci, buduje tertium comparationis i zmierza
do zestawienia inwentarza form wyrazajacych te tresci w porownywanych
jezykach. Kierunek ten moze by¢ zrealizowany przy zachowaniu postulatow
sktadniowego podejscia do stowotworstwa (por. wyzej 1.-2.). Badanie konfron-
tatywne przyjmuje za swoje podstawowe zalozenie, ze tertium comparationis
dla konfrontacji jezykowej stanowi semantyczny jezyk-posrednik®”. Okreslenie
tertium comparationis jako jezyk (-posrednik) zaklada, ze powinien on
sktadac¢ si¢ z jednostek i regut ich laczenia. W przypadku konfrontacji
stowotwdrczej oznacza to, ze za podstawe do poréwnania majg postuzy¢
relewantne dla derywacji lekseméw pochodnych w jezykach przedmiotowych
jednostki semantyczne (pojecia) i reguty kombinatoryczne oddajace relacje
tresciowe miedzy nimi. W proponowanym tu modelu sktadniowym sa
nimi sktadniki struktury semantycznej (predykatowo-argumentowej) dery-
watu stowotworczego.

Wyjscie od tak wymodelowanej semantyki i procedur ustalenia repartycji
tresci otwiera mozliwosci dla konfrontacji stowotworczej jezykow w zakre-
sie inwentarza 1) kategorii sfowotworczych; 2) semantemdw; 3) formantdw;
4) typéw formalnych struktur derywatéw. Pozwala na poréwnanie jezykow ze
wzgledu na dystrybucje formantdw i zdolnos$¢ poszczegdlnych typow tematow
do konstytuowania takich czy innych struktur formalnych, a takze ze wzgledu
na preferowane funkcje poszczegdlnych typéw derywatéw w tekstach danego
jezyka. Umozliwia réwniez zestawienie jezykoéw pod katem typow i mecha-
nizmoéw profilowania.
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A syntactical model of synchronic word formation
description - basics and applied

Summary

This article attempts to briefly present the basic postulatess, their implications and
the resulting opportunities for an approach to word formation, which is defined here as
syntactic. It has been already tested in a confrontative description of Polish and Bulgarian
word formation (Cf. V. Maldjieva, Stowotwdrstwo. Gramatyka konfrontatywna butgarsko-
-polska, t. IX, Warszawa, 2009).

The basic postulate is assumed to be the presence of a structural isomorphism between
the language units sentence and lexeme, i.e. the same combinatorial rules license both the
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combinations of lexemes within the sentence and the combinations of morphemes within
the lexeme. Another postulate, that is basic for the research, is the relative autonomy of the
semantic and syntactic structures of the language units. In regard to word formation it means
that, in this case semantic and formal derivatives should be distinguished in analogy to the
sentence syntax, that distinguishes the concept structure (sentence) and formal structure
(sentential expression).

Keywords: word formation; syntax; structural isomorphism; derivation

Stowa kluczowe: slowotworstwo; sktadnia; izomorfizm strukturalny; derywacja
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