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W strone slowotworstwa operacyjnego

1. Wprowadzenie

Koncept jednostki jezyka wywodzi sie z modelu opisu jezyka (tzw. gra-
matyki operacyjnej) zaproponowanego i rozwijanego przez Andrzeja Bogu-
stawskiego [por. Bogustawski 1978, 1998]. Zgodnie z zalozeniami gramatyki
operacyjnej [Bogustawski 1998: 183] realnymi bytami podlegajacymi opisowi
lingwistycznego sa dwa typy faktow jezykowych: (i) leksykon konkretnych
jednostek, ktore dzieli si¢ na KSS-y (kontrastywne segmenty sylabiczne) i ope-
racje (t¢ cze$¢ systemu jezyka mozna nazwaé w uproszczeniu ,,sfownikiem”),
(ii) okreslone ograniczenia taczenia i modyfikowania sktadnikéw ze zbioru (i)
(ten komponent mozna nazwac ,,gramatyka”). Granice miedzy ,,stownikiem”
a ,gramatyka” przeprowadzono tu zupelnie inaczej niz w tradycyjnych opisach
gramatycznych. O ile jeszcze fakty z punktu (ii) mniej wiecej odpowiadalyby
skladni, o tyle juz fleksje nalezaloby raczej uznac za element stownika, a nie
gramatyki'. Niezaleznie od tego, ktoredy przebiega linia demarkacyjna miedzy
leksykonem a gramatyka, jasne wydaje sig, ze ta opozycja wyklucza mozliwos¢

! Swoje widzenie ,fleksji” autor przybliza w pracy [Bogustawski 2010].
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opisania synchronicznego komponentu derywacyjnego w takiej postaci, jakie
zaktadajg dominujgce tradycyjne wzorce opisu systemu stowotworczego jezyka®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobu opisu faktéw
stowotworczych, ktéry wynika - jak sadze — z modelu gramatyki operacyjne;j.
Wspomneg takze o tym, jakie praktyczne rozwigzania stosuje si¢ w sfownikach do
ujecia faktow stowotworczych jako faktéw leksykalnych®. Pelne zrealizowanie tak
postawionych celéw badawczych wymagaloby opracowania o znacznie wigkszej
objetosci, dlatego niniejszy artykul nalezy traktowa¢ wytacznie przyczynkowo.

2. Slowotwdrstwo w modelu gramatyki operacyjnej
- teoria

Z punktu widzenia typu substancjalnych ,no$nikéw” jezyka na jednostki
jezyka nie naklada si¢ zadnych ograniczen formalnych: ,Jednostki jezyka
mogg mie¢ dowolny charakter substancjalny: moze to by¢ pojedynczy ciagty
segment, konicdwka, alternacja fonemoéw lub liter, pofaczenia takich elementow
w dowolnym zbiorze; moze to by¢ nawet czysta zmiana strony funkcjonalnej
przy zachowaniu ksztaltu, jak w przypadku suppositio materialis lub w wypadku
przejscia od nazwy osoby czy przedmiotu do nazwy jej lub jego wizerunku”
[Bogustawski 2010: 174].

Teoretycznie zatem za jednostki jezyka mozna uzna¢ takze elementy mniej-
sze niz wyraz graficzny (czyli morfemy, w tym takze stowotworcze)?, ktére

? Przez ,tradycyjny wzorzec opisu systemu stowotwdrczego” rozumiem model wylozony
w tzw. z6ttej morfologii [por. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel (red.) 1999], na ktérym
bazuje wigkszo$¢ szczegdtowych polskich monografii stowotwdrczych. Taki model opisu
jezyka zaktada istnienie ,,systemu stowotworczego” jezyka, na ktory sktada sie osobny stownik
(inwentarz formantéw) oraz osobna skladnia (reguly laczenia si¢ formantéw z morfemami
leksykalnymi) [por. Kreja 2000: 156]. W literaturze przedmiotu (niestety znacznie rzadziej)
funkcjonuje réwniez tzw. sktadniowy model opisu stowotwdrczego, ktéry wprost wywodzi
sie z koncepcji Stanistawa Karolaka [por. np. Karolak 2001: 235-293; Maldjieva 2009]. Model
sktadniowy oraz mozliwy model operacyjny sa — w moim przekonaniu - sobie bardzo bliskie
i prawdopodobnie wzajemnie przekladalne (cho¢ nie jest to przetozenie proste, poniewaz model
sktadniowy bazuje na pojeciu morfemu, ktére w modelu operacyjnym ma mniejsze znaczenie).

* Po szczegblowy analize wybranych przyktadéw rozwigzan leksykograficznych
zastosowanych w XX-wiecznych stownikach ogélnych jezyka polskiego odsytam jednak
w tym miejscu chociazby do pracy [Kowalik 2007].

* Postuguje sie okresleniem morfemy stowotworcze, ale oczywiécie zdaje sobie sprawe,
ze formanty moga skladac sie z wiecej niz jednego morfemu (albo z mniej niz jednego - tak
jak formant paradygmatyczny czy prozodyczny).
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s3 przedmiotem opisu (tradycyjnego) stowotworstwa. Jednak tylko niektére
z typow derywatdw fatwo dajg sie opisa¢ w terminach gramatyki operacyjnej
(to przede wszystkim gerundia oraz derywaty utworzone prefiksami niecza-
sownikowymi). W wypadku wigkszos$ci opisywanych w literaturze przedmiotu
typow stowotworczych — zwlaszcza tych uznanych synchronicznie za niepro-
duktywne - zapis odpowiednich regut operacyjnych moze by¢ utrudniony.
Zasadnicze pytanie brzmi: czy wyrazenia typu malarz, parostatek, super-
szybki, arcywesoly, irracjonalny, podbiegaé® (wszystkie one sg synchronicznie
motywowanymi derywatami) trzeba potraktowac jako jednostki jezyka, czy
jako rezultat doraznego, tekstowego faczenia dwdch lub wigcej jednostek przy
wykorzystaniu regul gramatyki? Stowotwoérstwo strukturalne z tatwoscia
zanalizuje kazde z tych wyrazen, wskaze podstawe stowotwodrczg i formant.
Wyrazenia te moglyby by¢ takze bez problemu umieszczone jako wyrazy
hastowe w stowniku. Rozny ich status sfowotwdrstwo wyjasniac¢ bedzie przy
wykorzystaniu mechanizmu ,przesuniecia znaczen”, czyli réznicy miedzy
znaczeniem strukturalnym a realnym derywatu. Tymczasem wydaje sig, ze
wlasnie moment ,,przesuniecia” znaczenia to w istocie punkt przej$cia miedzy
synchronig a diachronig.

Aby model operacyjny moégl efektywnie opisywac fakty stowotwdrcze,
nalezy na poczatku stworzy¢ de facto dwa ,,stowotworstwa” — pierwsze z nich
(proponuj¢ nazwac je roboczo stowotwérstwem operacyjnym) odpowiadaloby
za dorazne laczenie jednostek w wieksze calosci w konkretnych wypowie-
dziach. W tej sytuacji bytoby mozliwe postawienie znaku réwnos$ci miedzy
znaczeniem slowotworczym a znaczeniem realnym powstalej konstrukcji.
Oznaczaloby to, ze méwiacy naprawde korzysta z potencjatu, ktéry daje mu
system jezyka. Na podstawie wiedzy o tym, ze dwie dane jednostki jezyka (tra-
dycyjnie - postawa stowotworcza oraz formant) majg pewne konwencjonalne
znaczenia, oraz na podstawie znajomosci regul taczenia jednostek z tatwoscia
odczytujemy, na przyklad grgzeliciel to ‘ten, ktéry grazeli’ niezaleznie od tego,
ze mozemy nie zna¢ znaczenia czasownika grgzeli¢ (ktory - o ile mi wiadomo
— nie ma w jezyku polskim zadnego znaczenia, bo po prostu nie istnieje).
Z takim stowotwdrstwem mamy do czynienia w wypadkach najbardziej
produktywnych kategorii stowotwdrczych, czyli np. gerundiéw (mozliwych

* Prébe wpisania elementdw dys-, ir- i non- w synchroniczny opis systemu stowotwodrczego
wsp6lczesnego jezyka polskiego stanowi praca [Zurowski 2006]. Trzeba jg jednak ocenié jako
nieprzekonujacg i pokazujacg istotne ograniczenia tradycyjnego modelu stowotworczego (np.
doszukiwanie sie motywacji stowotwodrczej w wyrazach, ktdre s3 motywowane na gruncie
innego jezyka, a do jezyka polskiego zostaly po prostu zapozyczone w catosci).
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do utworzenia dla kazdego czasownika odmiennego przez osoby), wszelkich
derywatéw (konwencjonalnie zapisywanych bez spacji miedzy segmentami)
z operatorem negacji nie czy tez wyrazen przymiotnikowych typu superszybki.
Whasnie takie stowotwdrstwo jest systemowe.

Drugie wspomniane ,,stowotworstwo” (nazwe je stowotworstwem etymo-
logicznym) w tej perspektywie nalezaloby okresli¢ jako domene zjawisk ety-
mologicznych. Chodzi o wypadki, gdy znaczenie stowotworcze nie réwna si¢
znaczeniu realnemu (czyli o przewazajaca wigkszos¢ faktow stowotworczych,
ktére opisywano w literaturze przedmiotu). Przesunigcia znaczen - a takze
tworzenie tzw. derywatow asocjacyjnych - nie sa regularne w sensie systemo-
wosci jezyka®. Dajgce sie tam obserwowac pewne regularnosci wynikaja nie
z regul jezykowych, ale z regul rzadzacych mysleniem i poznaniem’. Znacze-
nie realne jednostki malarz ‘osoba, ktéra zawodowo maluje obrazy’ niewat-
pliwie powstalo w wyniku jakiego$ przesuniecia znaczenia, ktére dokonalo
sie w pewnym momencie w przeszlosci (dlatego jest to domena etymologii).
Osoba, ktéra wspodlczesnie uzywa tego wyrazenia w swojej wypowiedzi, nie
kombinuje go w czasie tworzenia swojej konkretnej wypowiedzi z elementow
mal- oraz -arz, ale wywoluje z pamieci konkretny znak jezykowy o gotowej,
niekombinowanej przez méwigcego postaci malarz.

Postulowane tu rygorystyczne podejscie do opisu faktéw stowotworczych
nie jest postulowaniem nieopisywania w ogole tzw. motywacji stowotworczej
w wypadkach idiosynkratycznych. Chodzi jedynie o precyzyjne rozgraniczenie
domen (i sposobdw) opisu. W tradycyjnym stowotwdrstwie mowi si¢ o tym,
ze dany derywat jest synchronicznie motywowany, gdy mozna wskazac jego
wspolczesnie istniejacg podstawe. Ale tak rozumiana synchroniczna motywacja
nie jest w gruncie rzeczy synchroniczna. Tak czy inaczej porusza si¢ kwestie
procesu etymologicznego, ktéry zaszedl, a tzw. motywacja to jedynie jego
slad. W perspektywie gramatyki operacyjnej punkt ciezkosci nalezy przyltozy¢
raczej na pojecie produktywnosci. Jezeli badania tekstowo potwierdzonych
neologizméw wykazujg, ze uzytkownicy jezyka wykorzystuja dang czastke
stowotwdrczg do tworzenia nowych kombinacji (czyli ze jest produktywna), to
oznacza, ze funkcjonuje ona w kompetenciji jezykowej uzytkownikow jako byt
o statusie jednostki jezyka. Jezeli zas pewna czastka da si¢ wyodrebnic jedynie

¢ Takie samo zalozenie - jak sadze - przyjmowat Stanistaw Karolak, por. ,Moga by¢ one
[formacje typu rgcznik, plywak (przedmiot), maslak, wyspa itp. — S.Z.] przedmiotem analiz
czysto formalnych lub etymologicznych, a nie semantycznych” [Karolak 2001: 241].

7 Kognitywizm stara si¢ je opisa¢, postugujac sie przede wszystkim pojeciem metafory
i metonimii (co wydaje sie zasadniczo trafne, ale nie miesci si¢ juz w polu zakreslonym dla gramatyki).
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w skonczonej serii derywatéw, mamy do czynienia z faktem diachronicznym
(jednostka jezyka, ktdra funkcjonowata w jezyku, ale wyszta z uzycia i jest
z punktu widzenia jezyka wspolczesnego nacechowana chronologicznie).

Analiza neologizmoéw tworzonych przez dzieci dostarcza znakomitego
psycholingwistycznego dowodu na to, ze formanty stowotwoércze w $wiado-
mosci uzytkownika jezyka maja status jednostek jezyka z konkretnym znacze-
niem realnym i s3 kombinowane z innymi jednostkami w celu ,,sumowania”
znaczen. Dzieci tworzg wyrazenia, ktore nie sa jednostkami jezyka (i nigdy
sie nimi nie stajg), doraznie korzystajac wtasnie z regul operacyjnych jezyka,
ktoéry wlasnie przyswajaja. Twory typu budowacz, bebniacz, murowniczy [por.
Chmura-Klekotowa 1971: 119-121] i setki innych to wlasnie zapis dziatania
stowotworstwa (operacyjnego).

Zarysowane powyzej oddzielenie dwdch pdl, ktére tradycyjne stowo-
tworstwo opisuje tacznie, umozliwi sprawniejsze niz do tej pory wyrdznianie
morfemowych jednostek jezyka i jednoznaczne przypisywanie im znaczen.
Derywaty, ktérych znaczenie jest nieregularne, funkcjonuja synchronicznie
niejako obok formatéw wykorzystanych do ich utworzenia.

Przedstawiony powyzej tok myslenia zobrazuj¢ konkretnym przykla-
dem: ministownik, ktéry zawieralby wszystkie jednostki jezyka wystepujace
w wyrazeniach budowacz ‘osoba, ktéra buduje’ i palacz ‘osoba, ktéra jest
uzalezniona od papieroséw’, musialby sie sklada¢ z trzech jednostek jezyka:
czasownika [ktos] buduje [cos], sufiksu -acz oraz rzeczownika palacz (w tym
konkretnym znaczeniu).

3. Slowotworstwo w modelu gramatyki operacyjne;j
- praktyka

Model gramatyki operacyjnej bardzo trudno przelozy¢ na praktyke lek-
sykograficzng ze wzgledu na jego $cistos¢. W jednym z najnowszych projek-
tow stfownikowych - (Multimedialnym) Stowniku nazw osobowych — zespoét
pracujacy pod kierownictwem Stanistawa Dubisza i Zofii Zaron uznal, ze
reguly stowotwdrcze relewantne dla nazw osobowych® nalezy dotgczy¢ do
stownika w postaci specjalnego aneksu. Przy czym - cho¢ autorzy stownika
doskonale znajg koncepcje Andrzeja Bogustawskiego — reguly te formulowane
sie w odwotaniu do ,,z61tej morfologii” [por. Siudzinska 2011; Siudzinska, Ste-

® Te kategorie to: nazwy zefiskie, nazwy osobowe odmiejscowe, zdrobnienia, spieszczenia,
zgubienia i derywaty odliczebnikowe [Siudzinska 2011: 43].
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pien 2011] i w zasadzie w sposéb tradycyjny. Jako ze morfemy stowotworcze

nie s3 nazwami osobowymi’, nie obejmuje ich zasadniczy korpus stownika.

Ogodlnie jednak rejestrowanie morfeméw stowotworczych w polskiej tradycji

leksykograficznej ma juz pewna tradycje i obecnie potrzeba wlaczania haset

tego typu do stownikdéw nie jest juz raczej kwestionowana [por. Majewska 1998].
Interesujace wnioski moze przynie$¢ obserwacja opracowan leksyko-

graficznych, ktoére w zalozeniu realizuja metodologiczne postulaty Andrzeja

Bogustawskiego. Jedyne takie opracowania, w ktérych czastki stowotworcze

sg rejestrowane na takich samych prawach jak ,normalne” jednostki jezyka, to

tzw. sondy stownikowe, czyli Polszczyzna, jakg znamy [Bogustawski, Wawrzyn-

czyk 1993] oraz Verba polona abscondita [Bogustawski, Danielewiczowa 2005].

Lista umieszczonych tam jednostek stowotwdrczych wyglada nastepujaco™:

--bis ‘bedace swoistym uzupelnieniem wzoru i przejmujace istotne cechy tego
wzoru: NATO-bis,

--bok ‘wielobok o wskazanej w -- liczbie bokéw’ dwunastobok,

--béjstwo zabdjstwo osoby okreslonej lub 0s6b okreslonych w --* starcobéjstwo,

--chlonny ‘taki, ze wymaga zuzycia duzej ilosci tego, co wskazane w --"
energochlonny,

--dajny ‘dostarczajacy tego, co wskazane w -- przedzodajny,

--dawca ‘osoba przedstawiajaca to, co oznaczone w --: opiniodawca,

--dzielny ‘dzielacy si¢ na tyle czesci, ile wskazano w -- szesciodzielny,

euro-- zwigzany ze sprawg integracji europejskiej: Euroregion Kar-
paty Wschodnie,

--fag ‘pochlaniajacy duze iloci tego, co oznaczone w --* farmakofag,

--gate ‘afera dotyczaca tego, co oznaczone w --" sznapsgate,

--genny 1. ‘0 pochodzeniu wskazanym w --: psychogenny; 2. ‘majacy konse-
kwencje wskazane w --: kryminogenny,

--latek ‘osoba majaca tyle lat, ile jest wskazane w -- stulatek,

--latria ‘kult tego, na co wskazuje -- astrolatria,

--land ‘hurtownia lub wiekszy sklep handlujacy tym, co wskazane w --"
Dywanoland,

® Cho¢ teoretycznie mozna by zalozy¢, ze sufiks tworzacy nazwy osobowe jest pewnego
rodzaju nazwa osobows.

1% Podaje tylko ksztalt jednostki stowotworczej, definicje oraz przyktad; pomijam natomiast
pozostale elementy umieszczone w artykutach hastowych (czyli gléwnie informacje pragmatyczna
i ograniczenia selekcyjne nakladane na otwierane przez poszczegélne jednostki miejsca
walencyjne). Wiekszoé¢ przywotanych jednostek pochodzi z Polszczyzny, jakg znamy. W Verba
polona abscondita odnalaztem jedynie trzy jednostki: pra--, rok _--owski i ktos za--_ sig na smier¢.
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--log ‘osoba zajmujgca si¢ badaniem tego, co wskazane w --> meteorolog,
luzo-- ‘portugalskojezyczny’ literatura luzoamerykarska,

--I6stwo ‘lowienie tego, co wskazane w --": rybotéwstwo,

--man ‘osoba nadmiernie pasjonujaca si¢ tym, co wskazane w --" teczkoman,
--mania ‘nadmierne pasjonowanie si¢ tym, co wskazane w --: metodomania,

mlodo-- ‘nalezacy do ruchu zmierzajacego do unowoczesniania zycia spotecz-
nego kraju wskazanego w --: mtodopolski,

--odporny ‘nieulegajacy niekorzystnemu wplywowi tego, co wskazane w --*
wodoodporny,

--oszczedny ‘minimalizujacy zuzycie tego, co wskazane w --: wodooszczedny,

--owski z ducha ‘majacy cechy charakterystyczne wlasciwe temu, kto jest
oznaczony lub co jest oznaczone w --: norwidowski z ducha,

--owy 1. ‘ktérego powstanie przypada na miesigc wskazany w --": kurczaki
marcowe; 2. ‘otrzymujacy wynagrodzenie w walucie wskazanej w --* dola-
rowy specijalista,

--podobny ‘niebedacy tym, co wskazane w --, lecz majacy cechy wystarczajaco
podobne, by mdc w pewnej mierze to zastepowac’ tynkopodobny,

Pol-- ‘polskie przedsiebiorstwo, instytucja itp. zwigzana z tym, co wskazuje
-- Polfa,

--pol ‘polskie przedsiebiorstwo, instytucja itp. zwigzana z tym, co wskazuje
--x Energopol,

pra-- ‘prébny, dokonany przed wlasciwym przedsiewzieciem” prareferendum,

--raczki ‘dzieci urodzone w tym samym czasie przez jedna matke”
dziewigcioraczki,

rok _--owski ‘rok poswiecony pamieci osoby wskazanej w _: rok Gombrowiczowski

--skory ‘majacy barwe skéry wskazang w -- brgzowoskory,

--§ tam _ ‘nie umiem zidentyfikowac tego, co odpowiada zaimkowina --§ w _:
Kiedys tam moze do ciebie przyjde,

--terapia ‘leczenie za pomoca tego, co wskazane w -- muzykoterapia,

wideo-- ‘odnoszacy si¢ do techniki wideo i wskazany w --: wideokaseta,

ktos$, za--_ si¢ na $mier¢ ‘dzialajacy i osiaggnat takg miare whasciwej czynnosci,
ze jego stan jest stanem zmarlego lub stanem zblizonym do takiego stanu”
Dzieci zawygtupiaty si¢ na smierc,

--zastepczy “zastepujacy to, co wskazane w -- krwiozastepczy,

--zerczy ‘przejawiajacy skrajng wrogos¢ wobec tych, ktorzy sg wskazani w --*
Murzynozerczy,

--zerny ‘zywiacy si¢ tym, co wskazane w --" planktonozerny,

--zerstwo ‘jedzenie tego, co wskazane w --": dzieciozerstwo.
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Trzeba przyzna¢, ze w poréwnaniu do repertuaru formantéw opisywanych
w pracach stowotwodrczych powyzsza lista prezentuje si¢ bardzo skromnie.
W dodatku juz nawet na pierwszy rzut oka budzi pewne watpliwosci. Pierwsza
z brzegu dotyczy relacji migdzy nazwami pospolitymi a nazwami wlasnymi.
Czastka pol (czy to w antepozyciji, czy to w postpozycji) jest wykorzystywana
przez uzytkownikow do tworzenia nazw wlasnych, ale jednoczesnie kazda
taka nowoutworzona nazwa od razu staje si¢ jednostka jezyka - o statusie
nazwy wlasnej, ale jednak niepodzielng jednostka, a nie skfadniowa kombi-
nacja elementéw. O tym, Ze mozna ten morfem rejestrowac osobno (czyli nie
jako element poszczegélnych nazw wlasnych), swiadczy mozliwo$¢ tworzenia
sensownych i komunikacyjnych zdan typu Wszystkie -pole i -landy juz dawno
zostaly sprzedane zagranicznym inwestorom. Na tej samej zasadzie — jako ele-
ment tworzgcy nazwy wiasne - funkcjonuje obecny na powyzszej liscie formant
--land. Nie stanowi to jednak przeszkody w zastosowaniu modelu operacyjnego
— wrecz przeciwnie. Pokazuje, ze model ten jest na tyle uniwersalny, ze dziala
takze po wlaczeniu w obreb systemu leksykalnego nazw wlasnych.

Niepodwazalng zaleta jest to, ze opisywane podejscie umozliwia uchwycenie
zjawisk leksykalnych, ktérych do tej pory w zasadzie w ogdle nie opisywano.
Mam na mysli jednostki jezyka, ktdre sktadajg sie facznie z elementéw o sta-
tusie wyrazu gramatycznego i z elementéw morfemowych. W tradycyjnych
opisach stowotworczych praktycznie jedyne obiekty tego typu, ktore sie opisuje,
to przystéwki typu po _ --u (po polsku, po amatorsku itd.)!". Ale juz jednostki
typu --owski z ducha i rok _--owski juz nigdy nigdzie nie byly opisywane jako
elementy stownika. Model operacyjny zwraca uwage na takie byty i umozliwia
ich konsekwentne opisanie. W ujeciach tradycyjnych sytuuja sie one poza opi-
sem, poniewaz nie wiadomo, ktdra subdyscyplina miataby si¢ nimi zajmowa¢
(slowotwdrstwo? frazeologia?).

Oczywiscie uwazna lektura obu przywotywanych sond stownikowych
moze doprowadzi¢ wprawnego czytelnika do wniosku, ze wiele artykutow
hastowych jest bardzo dyskusyjnych'?. Np. jako przyktady potaczen z elemen-
tem --terapia podaje si¢ wyrazenia muzykoterapia i tlenoterapia. Dogoterapia
wydaje si¢ wyrazeniem analogicznie utworzonym, jednak w III sondzie

' Przeglad mozliwych sposobow (gléwnie fleksyjnego) opisywania tego typu konstrukgji
przedstawit Lukasz Szalkiewicz [por. Szalkiewicz 2010]. Inne jednostki jezyka tego typu — np.
na-- sie (por. nastuchac sig) i po-- sobie (por. postucha¢ sobie) — s3 opisywane sporadycznie.
Dokladniej o nich - przywolujac obszerna literature przedmiotu - pisala przy okazji analizy
przystowka do syta Emilia Kubicka [por. Kubicka 2007].

12 Co zreszty potwierdza fakt, ze status jednostkowy wielu umieszczonych tam wyrazen
podwazyl pézniej sam Andrzej Bogustawski [por. Bogustawski 2008].
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zarejestrowano jg jako osobng jednostke. Jestem przekonamy, ze przedsta-
wiona w poprzednim paragrafie propozycja rozdzielenia stowotwdrstwa
operacyjnego od stowotwdrstwa etymologicznego pozwala usuna¢ t¢ pozorng
sprzeczno$¢ polegajaca na rejestrowaniu — wbrew zalozeniom teorii gramatyki
operacyjnej — rowniez rezultatéw operacji Iaczenia jednostek, a nie wylacznie
samych jednostek.

Zacytowana probka jednostek stowotworczych zawiera réwniez odniesienie
od jednego z centralnych probleméw leksykologiczno-semantycznych - pro-
blemu polisemii i homonimii. Dwa z formantéw (--genny i —owy) konstytuuja
wiecej niz jedna jednostke o danej postaci. Wszyscy doskonale zdaja sobie
takze sprawe, ze w wypadku elementu --owy mozliwych do wyodrebnienia
znaczen jest znacznie wiecej niz te dwa przywotane'’.

4. Podsumowanie

Katalog watpliwosci i kwestii dyskusyjnych pozostaje oczywiscie otwarty.
O ile mi wiadomo, do tej pory nie podjeto konsekwentnej proby analizowania
w duchu gramatyki operacyjnej wigkszych grup jednostek stowotwdrczych. Nic
dziwnego, poniewaz wiaze si¢ to z wieloma trudno$ciami natury teoretycznej
i praktycznej. Jednak podejscie operacyjne ma wiele zalet — naleza do nich
m.in.: (i) konsekwentne (bardziej konsekwentne niz w tradycyjnych opisach)
oddzielenie synchronii od diachronii; (ii) mozliwo$¢ opisania bezspornych jed-
nostek jezyka, ktorych ,mieszany” ksztalt (mofemowo-wyrazowy) powodowat
ich umykanie z ram opisu; (iii) potencjalna spojnos¢ z modelem sktadniowym.

Na zakonczenie powrdce jeszcze do pytania, ktére postawitem w drugim
paragrafie. Sposrdd szesciu przywolanych tam przykladowych derywatow
jedynie dwa zaliczytbym do domeny stowotworstwa (superszybki, arcywesoty)
- badanie motywacji pozostatych czterech (malarz, parostatek, irracjonalny,
podbiegac) to domena etymologii.

* Podobnie jak w wypadku ,zwyktych” wyrazéw, morfemowe jednostki jezyka takze
moga by¢ homonimiczne. Np. pogtebiona analiza funkcjonowania ciggu --ant pokazuje, ze
mimo pozornego podobienstwa formacji na --ant zostaly one utworzone dwoma réznymi
(o roznej etymologii i innym znaczeniu) jednostkami o takiej postaci [por. Sobotka 2011].
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Towards an operational word formation
Summary

In this article the selected theoretical and practical problems associated with placing the
word formation in the model of operational grammar (by Andrzej Bogustawski) are discussed.
The aim of the paper is to prepare the ground for a possible description of morpheme units
of language in this model. The proposed way to enter word formation in the model is to divide
it into operational and etymological word formation.

Keywords: word formation; etymology; operational grammar; morpheme; unit of language

Stowa kluczowe: stowotworstwo; etymologia; gramatyka operacyjna; morfem; jednostka jezyka
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