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W ostatniej dekadzie Komisja Fonetyki i Fonologii przy Migdzynaro-
dowym Komitecie Slawistow pracuje intensywnie nad arealno-typologiczna
charakterystyka fonetyki stowianskiej. Efektem tych prac sa, jak dotad, dwie
publikacje: Komparacja wspotczesnych jezykow stowianskich 2, Fonetyka
i Fonologia (Sawicka (red), 2007) oraz Sandhi w jezykach stowiariskich (2013).
Na podstawie tych pozycji, jak réwniez prac I. Sawickiej (Sawicka, 2001)
i W. Pianki, E. Tokarza (Pianka & Tokarz, 2000) mozna wskaza¢ na szereg
relewantnych dla problemu cech fonetycznych i fonologicznych oraz na dwa
przeciwstawne bieguny arealno-typologiczne.

Do najwazniejszych cech réznicujacych jezyki stowianskie naleza: wiek-
szy lub mniejszy udzial palatalnosci w systemie fonologicznym, jak réwniez
obecnos¢/brak palatalnosci asymilacyjnej, wokalicznos¢ vs. konsonantyczno$é
systemow fonologicznych, modele sylabiczne, grupy spoétgloskowe i grupy
samogloskowe, cechy prozodyczne, dotyczace tak akcentu wyrazowego,

! Artykut przedstawia wyniki wiekszej niepublikowanej pracy (Kozyra, 2014).
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jak i intonacji frazowej, sandhi dzwiecznos$ciowe i inne. Ustalenia zawarte
w wymienionych pracach oparte sg po czgsci na badaniach szczegélowych
poszczegdlnych probleméw (najwiecej prac poswiecono strukturze sylaby
i grupom spotgloskowym, zob. Sawicka, 1974, 1986 i szereg artykuléw szcze-
gétowych, Jlekomiiea, 1968; Toncras, 1968a, 1968b, 1974, i in.), po czesci zas
na niezweryfikowanych informacjach pochodzacych z opiséw fonetyczno-
-fonologicznych poszczegoélnych jezykow.

Majac na uwadze fakt, ze fonetyka stowianska ulega szybkiej ewolucji,
informacje te wymagaja weryfikacji. Prace w tym kierunku podejmowane sg
przez cztonkéw Komisji (por. Cychnerska, 2012; Korytowska, 2001; Zinowiewa,
1998 i in.).

Jednym z problemdw, jakie wymagaja sprawdzenia, jest zagadnienie
geminacji spotgloskowe;j.

Przeciwstawne bieguny stowianskie, charakteryzujace si¢ maksymal-
nym zréznicowaniem w zakresie fonetyki, to biegun p6inocno-wschodni
(jezyk rosyjski, a w odniesieniu do jednej cechy - struktury sylaby - polski),
a z drugiej strony, biegun potudniowo-zachodni (obszar serbsko-chorwacki,
a w odniesieniu do jednej cechy - frekwencji grup samogloskowych - jezyk
macedonski). Miedzy tymi krancowymi typami fonetycznymi przejscie jest
stopniowe, jezyki klasyfikuja si¢ jako mniej lub bardziej nalezace do konkretnego
typu, jednak zasadniczo mozliwe jest wytyczenie miedzy nimi granicy, ktora,
wediug wymienionych prac, przebiega wzdtuz Karpat. W ten sposdb granica
ta rozbija jezyki zachodnioslowianskie. Fonetyka czeska i fonetyka stowacka
naleza do typu potudniowego, za$ pozostale jezyki zachodniostowianskie
(wraz ze wschodniostowianskimi) — do typu pétnocnego. Cezura ta, na pod-
stawie najwazniejszej cechy — palatalnosci, dzieli takze obszar bulgarski na
pot: dialekty wschodniobulgarskie zdecydowanie nalezg do typu poinocnego
(poéInocno-wschodniego), zas zachodnie stanowia raczej obszar przejsciowy
do typu poludniowo-zachodniego (szczegdty zob. w wymienionej literaturze
przedmiotu, zwlaszcza w: Komparacja wspotczesnych jezykéw stowiariskich
(Sawicka (red.), 2007)).

Na dwubiegunowy obraz fonetyki stowianskiej naklada si¢ zréznicowanie:
fonetyka batkanska vs. fonetyka niebatkanska. Ta pierwsza ma bardziej europejski
charakter. Balkanska Liga Jezykowa definiowana jest poprzez cechy morfoskta-
dniowe. Zréznicowania fonetyczne wyznaczaja inne granice poszczegdlnych
arealow typologicznych niz morfoskiadnia. Mimo to postuluje si¢ istnienie typu
fonetycznego centralnobatkanskiego (por. Sawicka, 2001, Sawicka (red.) 2007).
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Fonetyka jezykow batkanskich dzieli sie na typ wschodni (bulgarsko-rumunski),
nawiazujacy do fonetyki pélnocno-wschodnio-stowianskiej (a w zasadzie do
fonetyki euroazjatyckiej, zob. Jakobson, 1962), oraz na typ zachodni, europej-
ski (pozostale jezyki batkanskie), ktdry ma rowniez pewne specyficzne cechy
batkanskie (areal centralnobatkanski). Tak wigc podzial typologiczno-arealny
stowianszczyzny w znacznej czesci pokrywa sie z podziatem areatu batkanskiego
na typ wschodni (euroazjatycki) i zachodni (zachodnioeuropejski).

Problem geminacji spotgtoskowej jest relewantny dla obu tych podziatéw.
W literaturze przedmiotu ugruntowana jest opinia, ze w jezykach potudnio-
wostowianskich, a takze w czeskim i stowackim geminaty spoéigloskowe nie
wystepujg. Brak geminacji ma tez by¢ cechg jezykéw balkanskich. Celem
artykulu jest weryfikacja tego pogladu w odniesieniu do areatu stowianskiego.

W wyrazach rodzimych geminaty wystepuja tylko na granicach morfolo-
gicznych, nie wszystkie z tych granic s3 odczuwane przez uzytkownikoéw jezyka
jako cezury fonetyczne. Poza tym, geminaty przychodza z zapozyczeniami
z jezykow obcych, w zaleznosci od jezyka i/lub wieku zapozyczenia - geminaty
sg upraszczane lub nie. Zdarzajg si¢ tez spontaniczne geminacje na skutek for-
tycji. Ustalenie aktualnej sytuacji w zakresie wystepowania geminacji wydaje
sie sprawg prosta. Tak jednak nie jest, poniewaz znaczna cze$¢ geminat spot-
gloskowych w jezykach stowianskich powstaje wskutek kombinatorycznych
upodobnien, prowadzgcych do neutralizacji opozycji fonologicznych i wieksza
cze$¢ tych upodobnien ma charakter fakultatywny. Rzetelna ocena zjawiska
wymaga szerszego zakresu badan, ktérych nie sposéb wykona¢ w ramach
tego jednego przedsiewzigcia. Kazdy jezyk wymaga odrebnej rozbudowanej
analizy na korpusie tekstow naturalnych. Podjecie tematu w odniesieniu do
calej sfowianszczyzny uzasadnia koniecznos¢ wstepnego rozeznania, badan
o charakterze preliminarnym, sondazowym. I takie badanie stanowi przed-
miot tego artykutu.

Podstawg oceny sg segmenty, gloski. Poniewaz jednak w wyniku upodobnien
kombinatorycznych, zwigzanych z badanym kontekstem, najczesciej dochodzi
do neutralizacji opozycji fonologicznej, geminaty sa w wiekszosci reprezento-
wane przez podstawowe reprezentacje fonemow. Geminowane alofony nalezg
do rzadkich wyjatkow, jak np. w pol. melli, ktére moze by¢ wymoéwione bez
geminaty [II’], jak i z geminatg alofonu [I'I'] pod warunkiem, ze palatalno$¢
wlaczy si¢ od poczatku artykulacji zbitki.

Reguly asymilacji/neutralizacji, w wyniku ktérych powstaja geminaty,
ustalono na podstawie fonetyczno-fonologicznych opiséw poszczegdlnych
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jezykéw stowianskich. We wszystkich jezykach stowianskich geminaty tego
rodzaju powstajg wskutek upodobnien spotgtosek wlasciwych pod wzgledem
dzwiecznosci, miejsca i sposobu artykulacji. Majac na uwadze liczne bledy
wystepujace w sfownikach ortoepicznych jezyka polskiego, a takze zmienno$¢
w czasie fonetyki stowianskiej, zrezygnowano z korzystania z poradnikéw
ortoepicznych. Zmiany lepiej $ledzg opisy fonologiczne, ktore sa formulowane
czescie;j.

Inwentarz geminat nie jest specjalnie zréznicowany, ale istotna réznica
dotyczy frekwencji geminacji. Wystepowanie geminat w poszczegélnych jezykach
sprawdzono na podstawie pig¢dziesieciostronicowych tekstow czytanych przez
rodzimych uzytkownikéow danego jezyka. Lektorow, w zaleznosci od jezyka,
byto od dwéch do pigciu. W eksperymencie brali udzial respondenci w wieku
20-40 lat, postugujacy sie kulturalng wymowa. Jezeli wyniki odczytéw byty
rozbiezne, wybierano wariant wymowy, ktory powtdrzony byl wiecej razy.

Badanie tekstow wykazuje istotne réznice we frekwencji geminat, jednak
nie tak duze, jakby mozna oczekiwaé na podstawie dotychczasowej wiedzy
na ten temat.

Badaniu poddano 13 jezykow stowianskich (polski, czeski, stowacki,
rosyjski, bialoruski, ukrainski, gérnotuzycki, dolnotuzycki, stowenski, serb-
ski, chorwacki, bulgarski i macedonski). Pominieto bosniacki, czarnogorski,
kaszubski i rusinski.

Zasadniczym kontekstem wystepowania geminacji byt wyraz prozodyczny,
a wiec jednostka charakteryzujaca si¢ okreslonymi sygnatami granicznymi,
majaca jedng sylabe wyrdzniong. Tak zdefiniowany wyraz jest przewaznie
podzielny morfologicznie. Niektére z wewnatrzwyrazowych szwéw morfolo-
gicznych sg przez méwcow uswiadamiane i manifestowane, mniej lub bardziej
regularnie, na plaszczyznie fonetycznej. Sa to jednostki nazywane w literaturze
fonologicznej junkturami. Charakteryzuja si¢ one czgsciowo innym repertu-
arem zjawisk dystrybucyjnych niz pozycja wewnatrz morfemu. Czgs$¢ zjawisk
fonetycznych wystepujacych w kontekscie junktur ma w jezykach stowian-
skich charakter obligatoryjny (upodobnienia pod wzgledem dzwiecznosci),
cze$¢ — fakultatywny (pozostale rodzaje upodobnien), niektére sg bardziej
regularne, inne mniej. Na podstawie mniej lub bardziej konfluentnej realizacji
polaczen i réznic dystrybucyjnych, ujawniajacych si¢ miedzy tymi kontekstami
a kontekstem wewnatrz morfemu/tematu, uwaza sie, ze szwy morfologiczne
majgce warto$¢ fonologicznej junktury to: szew miedzy dwoma wyrazami
prozodycznymi, szew po proklityce (przedrostku, przyimku, czastce nie), szew
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przed enklityka i szew miedzy czlonami wyrazéw ztozonych. Natomiast szew
przed przyrostkiem czy koncowka fleksyjng nie rézni si¢ fonetycznie w zaden
sposob od pozycji wewnatrz morfemu. Tak wigc pozycja ,wewnatrzmorfemowa”
umownie obejmuje takze szwy przed sufiksem i koncowka fleksyjna.

W szybkiej wymowie zdarza sie, ze dwa krétkie wyrazy akcentogenne,
polaczone $cistym zwigzkiem semantyczno-sktadniowym (gléwnie frazy
nominalne), zlewaja si¢ w jeden wyraz prozodyczny. W takich wypadkach,
w pozycji miedzywyrazowej junktury zasadniczo zachowuje si¢ fonetyka
miedzywyrazowa. Takie sytuacje w badanych tekstach nie wystapily, poniewaz
tempo, w jakim respondenci czytali teksty, nie bylo szybkie - respondenci pro-
szeni byli o staranne przeczytanie tekstu w tempie ,,normalnym”, przecigtnym
dla tekstéw czytanych.

Uzyskane wyniki potwierdzily, ze wystepowanie geminat jest cechg r6zni-
cujacy fonetyke jezykow stowianskich. Nie potwierdzita sie natomiast opinia,
ze w jezykach potudniowostowianskich, oraz czeskim i stowackim, geminaty
nie wystepuja. Réznica miedzy jezykami stowianskimi obecnie wigze sie
z r6zng frekwencja geminacji w poszczegélnych jezykach, a nie z brakiem/
obecnoscig geminacji.

Poglad o braku geminacji na potudniu oparty jest na wczesniej istniejacej
restrykcji. Swiadectwa jej odnajdujemy w ortografii zwlaszcza tych jezykéw, w kto-
rych pisownia oparta jest na zasadzie fonetycznej, np. w serb. odenumu, chorw.
odijeliti (wobec pol. oddzielic), jak réwniez formy wczesniej przyswojonych wyrazow
obcych, por. np. serb. suna, nubpemo (wobec pol. willa, libretto) i in. W harmonii
z wycofywaniem si¢ restrykcji dotyczacej wystepowania geminat jest rowniez
zmiana sposobu realizacji geminat i powrét wymowy z geminatg w wyrazach,
ktdre wezesniej wymawiano z pojedyncza spolgtoska, jesli na pismie wystepuje
zbitka takich samych liter. Najwyrazniej widac to w polszczyznie, gdzie mlodziez
wymawia nagminnie migkki [m’jenk’k’i/m’jenkk’i], Westerplatte [vesterplatte],
a starsi [m’jenk’i], [vesterplate] i in. Rownoczesnie wymowa wszelkich geminat
przez mlodziez staje si¢ bardziej precyzyjna. W wymowie geminaty okluzywnej
czesto wyraznie realizowane sg dwie plozje. Mniej ptynne i dluzsze staje si¢
polaczenie dwdch szczelinowych. Z punktu widzenia wezedniejszej normy (por.
opisy artykulacji takich kontekstow podawane w opisach fonologicznych — np.
Bajerowa & Wieczorkowa, 1989; Grzybowski, 1986, 2007; Serowik, 1998 - taka
wymowa wydaje si¢ sztuczna i nienaturalna, niemniej przez mlodziez uwazana
jest za poprawng (lepiej odpowiadajacg formie ortograficznej). Ortografia w ogole
odgrywa duzg role. Zachowanie geminat na pismie w wypadku zapisu w jezyku
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zrédlowym, umozliwia powrét do wymowy geminaty (tak jak w pol. pizza
[p’icca], wezedniej [p’ica] iin.; por. wezesniej przytoczone przyklady). Zdarza sig
tez, ze $Swiadomos$¢ budowy morfologicznej wyrazu pozwala na przywrdcenie
geminaty nawet mimo pisowni z pojedyncza spélgloska. Zdarza sie¢ to na przy-
klad w serbskim, gdzie na skutek wystepujacej przez wieki restrykeji dotyczacej
wystepowania geminat, wigkszo$¢ leksyki rodzimej nie zawiera na piémie geminat
(por. np. 6ecmucnen, odasro, becmudan, odenumu). Obecnie jednak czesto zdarza
si¢ nawet realizacja np. [bezzakone] 6ezakxore; oczywiscie w wymowie czgsto
utrzymuja sie geminaty powstajace na silnych szwach wewnatrzwyrazowych,
np. Hajjauu [nazjjaci], noooujanexam [poddijalekat], us cobe [issobe], Hohac ce
[nocasse]. Rzadziej powracaja geminaty w koncowkach, np. dativ/lokativ sg od
6um-ka powinien brzmie¢ bitk-i > bitci, bicci. Zamiast tego uzywa si¢ w serbskim
[bitki] lub [bici]. Dzi$ z powrotem mozliwe jest tez [bicci].

Précz geminat zapisanych w reprezentacji graficznej wyrazow, w wymowie
wystepuja tez geminaty powstajace na granicach morfologicznych z upodobnien.
Regularne jest przejscie /s/, /z/ w /$/, /Z/, por. np. serb. 6e3 wiehepa 6e[$$]ehepa, bes
uwiyma 6e([$8]yma; w wolniejszym tempie wymowy na skutek afrykatyzacji moga
pojawi¢ si¢ geminaty [¢¢], [cc]: omuenumu o[¢éc]enumu, omuyenumu o[cclenumu.
Dotyczy to wszystkich jezykow stowianskich. Wyjatki dotyczg jedynie ukra-
inskiego, w ktérym ubezdzwigcznienia sg nieregularne (wedlug oficjalne;j
normy w ogdle nie zachodzg), oraz stowenskiego, w ktérym oprocz upodobnien
regresywnych wystepujg tez progresywne, np. podse [potse]/[pocce]/[poce],
pod sibo [potsibo]/[poccibo]/[pocibo], pod Zago [podzago]/[po33ago]/[pozago].
We wszystkich pozostatych jezykach stowianskich wszelkie relewantne dla
zjawiska geminacji asymilacje majg charakter regresywny?.

Zmiany w zakresie geminacji obserwujemy we wszystkich jezykach stowianskich.
Poniewaz jednak w kazdym z nich inny jest punkt wyjscia, réznice typologiczne
utrzymuja si¢. Nie jest to juz wprawdzie opozycja: obecnos¢ vs. brak geminat, ale
wieksza vs. mniejsza frekwencja tekstowa geminat. Na podstawie pigédziesieciostro-
nicowych prébek mozemy wyrézni¢ rézne stopnie nasycenia tekstu geminatami.

Wystepowanie geminat, ktérych wymowa jest konsekwencja zapisu orto-
graficznego i braku regut redukujacych geminaty, w poszczegolnych jezykach
wyglada nastepujaco:

*> Pomijam tu oczywidcie procesy progresywne, jakie zaszty w ukrainskim i biatoruskim
po drugiej jotacji i doprowadzily do powstania duzej liczby geminat. Zjawiska te sg juz od
dawna martwe.
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Tab. 1. Wystepowanie geminat ,,obligatoryjnych” w jezykach stowianskich w bada-

nych prébkach
Liczba geminat Liczba seminat Liczba geminat
Jezyk realizowanych obo- gem! wewnatrz morfemu/
wigzkowo w naglosie tematu
JEZYKI WSCHODNIOSEOWIANSKIE
rosyjski 1089 144 178
bialoruski 923 47 75
ukrainski 959 31 63
JEZYKI ZACHODNIOSLOWIANSKIE

polski 349 73 12
dolnotuzycki 5 - -

gornotuzycki 6 -
stowacki 81 - 3
czeski 16 7 -

JEZYKI POLUDNIOWOSEOWIANSKIE

bulgarski 318 2 -
macedonski 55 - -
stowenski 269 54 4
chorwacki 52 - -
serbski 78 - -

W tabeli specjalnie wyodrebniono pozycje naglosu. W wyglosie geminaty
nie wystepuja w wymowie w zadnym jezyku slowianskim. W wigkszosci
jezykow stowianskich geminaty nie wystepuja rowniez w naglosie. Utrzy-
manie restrykeji zapewniaja reguly morfonologiczne, np. w bulg. przyimek
6 przed naglosowym 6- i - przybiera postaé 6v6 (6v6 6n1aka, 6v6 6uHomo,
66 pabpukama, 66 Promama), tak samo c przed nagltosowym c i 3 brzmi
coc (coc cuna, cvc cobcmeeHume, cvc cyeéepeH, CoC 3eMAMa, CvC 3AMax,
coc 3asucm, coc 3asecu). Podobnie w serbskim s ma réwniez postac ca, a przy-
imek i przedrostek kontynuujacy ps. *v» ma postac y (np. y 600u, ynazumuy), co
m.in. zapobiega powstaniu geminaty (np. ysosumu). Najbardziej sprzyjajaca
pozycja dla utrzymania geminaty jest pozycja interwokaliczna. Czgsto zdarza
sie, ze na szwach przedrostkowych geminata jest wymawiana w pozycji inter-
wokalicznej, ale upraszcza sig, jesli wchodzi w skiad grupy spotgtoskowej, np.
w bulg. na granicach prefiksalnych usssyua ul[zv]yua, 6e3snoben 6e[zt]oben,
6e338yuen be[zv]yuen. Podobnie na szwie rodzajnikowym np. mac. susomma,
nponemma, ale padocma, cmpma.

W kazdym jezyku ponadto wystepuja w wymowie geminaty pochodzace
z upodobnien, ktére wprawdzie sg fakultatywne, lecz w normalnym tempie
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wymowy powszechne. Biorac pod uwage wszystkie zrealizowane w badanych
tekstach geminaty sytuacja wyglada nastepujaco:

Tab. 2. Geminaty wymoéwione w probkach pigédziesigciostronicowych tekstow

stowianskich
L1czb.a geminat Z tego Na silnej .
Jezyk zrealizowanych wewnatrz mor- | granicy morfo- W naglosie
w badanych femu/ tematu logicznej wyraza
prébkach emu J )
JEZYKI WSCHODNIOSEOWIANSKIE
rosyjski 1158 178 980 144
bialoruski 926 75 851 47
ukrainski 969 63 906 31
JEZYKI ZACHODNIOSLOWIANSKIE
polski 510 12 498 73
dolnotuzycki 5 - 5 -
gornotuzycki 6 - 6 -
stowacki 129 3 126
czeski 53 - 53 7
JEZYKI POLUDNIOWOSEOWIANSKIE

bulgarski 357 - 357 2
macedonski 56 - 56 -
stowenski 317 4 313 54
chorwacki 52 - 52 -
serbski 80 - 80 -

W oparciu o powyzsze dane mozna wstepnie wyrdzni¢ co najmniej dwie
grupy: polnocno-wschodnia, charakteryzujaca sie wysoka frekwencja geminat
(powyzej trzystu geminat w tekscie) i poludniowo-zachodnig z nizszg frekwencja.
W pierwszej grupie ponadto istnieje wiecej pozycji, w ktérych geminaty sg akcepto-
wane — procz granicy morfologicznej geminaty moga wystepowac takze wewnatrz
morfemdw (gléwnie w wyrazach obcych, ale nie tylko) i na stabych szwach mor-
fologicznych — wewnatrz tematow fleksyjnych. Poza $rédglosem w jezykach tej
grupy geminaty wystepuja takze w naglosie wyrazow prozodycznych. W jezykach
pétnocnostowianskich geminaty naglosowe sg relatywnie czeste, na poludniu
raczej unikane. Jedynymi jezykami, w ktérych spotykamy naglosowe geminaty
wewnatrzmorfemowe, sg polski (dzdzu, czczy) i ukrainski (mzamu). Warto pod-
kresli¢, ze literatura przedmiotu wspomina tez o mozliwosci realizacji geminat
w wyglosie wyrazow (w szczegdlnych warunkach: wymowa bardzo staranna,
akcent frazowy na danym wyrazie) — takie opinie wyrazano w odniesieniu do
dwoch jezykow, w szczegdlnie starannej realizacji w polskim (np. w fontann, stall,

213



Anna Kozyra Geminaty w jezykach stowianskich

por. Sawicka w Dukiewicz & Sawicka, 1995) i w rosyjskim (np. w nymu, mamu, por.
Grzybowski, 2007, s. 81).

W grupie z wyzszg frekwencja geminat wyjatkowo wysoka czestotliwo$cig
wyrdznia si¢ wschodnia stowianszczyzna, w drugiej grupie — wyjatkowo niska
wyrozniajg sie jezyki gornotuzycki i dolnotuzycki.

Granica miedzy dwiema grupami jezykow stowianskich, wyréznionymi
ze wzgledu na badany problem, biegnie wzdiuz Karpat, a na potudniu konczy sie
w Bulgarii - bulgarski i stowenski ze wzgledu na frekwencje geminat w tekscie
nalezg raczej do grupy pétnocno-wschodniej, ale wyraznie zaznacza sie takze ich
przejsciowy charakter, maja one geminat wiecej niz w pozostatych jezykach potu-
dniowostowianskich, mniej niz w pétnocno-wschodnich. Przejéciowy charakter
ma takze stowacki, ktory, poprzez wyzsza frekwencje geminat niz w jezykach potu-
dniowostowianskich i w jezyku czeskim, nawigzuje do wschodniej stowianszczyzny.

Poprawnos¢ uzyskanych wynikéw potwierdza fakt, ze wytyczona granica
(i pasma przejsciowe) pokrywa sie z podzialem stowianszczyzny ze wzgledu na
kilka innych istotnych typologicznie cech fonetycznych. Jezyki pétnocno-wschod-
niej grupy majg zwlaszcza silniej rozwinigte inwentarze spolglosek, gléwnie ze
wzgledu na rozbudowang korelacje palatalnosci, charakteryzuja si¢ palatalnoscia
asymilacyjng i w ogdle czestszymi upodobnieniami spotglosek, majg wieksza liczbe
grup spolgloskowych i czesto redukcje samoglosek nieakcentowanych, a takze
odstepstwa od jednoszczytowego modelu sylaby. Potudniowy zachéd na ogét ma
obszerny inwentarz samoglosek (miedzy innymi dzieki dystynktywnej dtugosci),
niewielka ilo$¢ upodobnien, przewaznie tez ograniczenia w sandhi dzwieczno-
$ciowym, i generalnie bardziej precyzyjng artykulacje. Do tego dochodzg jeszcze
pewne roznice syntofonologiczne i prozodyczne®. Tak bulgarska, jak i stoweriska
fonetyka s3 nieco heterogeniczne pod wzgledem cech istotnych typologicznie.
Roéznice miedzy tymi blokami powoli si¢ niwelujg — gléwnie dzigki stabnieciu
zjawisk asymilacyjnych i stabngcej migkkosci spotgloskowej (twardnieniom,
roztozeniom, ograniczeniom dystrybucyjnym i defonologizacjom migkkosci na
pdinocy) i likwidowaniu niektérych dwuszczytowych sylab. Réwniez réznica,
obecno$¢ vs. brak geminat, jak wida¢, przybrata bardziej tagodnag postac i prze-
ksztalcila si¢ w roznice: duza liczba geminat w tekscie vs. mata ich liczba.

Mimo iz uzyskane liczby dajg wiarygodny obraz, to jednak wyniki te
powinny potwierdzi¢ dalsze badania na wigkszych prébkach i na tekstach
uzyskanych w inny sposéb.

* Uogolnienia tego rodzaju zawarte sa w Sawicka (2001, 2007).
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Uzyskane wyniki potwierdzaja to, ze problem geminaciji jest dla sfo-
wianszczyzny istotny, i uzasadniajg podjecie dalszych badan w tym kierunku.
Wyniki przedstawione w tej pracy nalezy traktowac jako wstepny, konieczny,
etap pracy nad zagadnieniem.

Kolejng potencjalng réznice typologiczng moze stanowi¢ przewazajacy
sposob realizacji geminat w poszczegolnych jezykach. Wykonane dotychczas
sondazowe spektrogramy nie pozwolily na stwierdzenie typologicznie istotnej
réznicy w artykulacji geminat szczelinowych — we wszystkich jezykach byta
to realizacja wzdluzona (lub z bardzo niewielkim spadkiem poziomu inten-
sywnos$ci miedzy dwoma segmentami geminaty). Natomiast wydaje sig, ze
takie roznice wystepuja w artykulacji okluzywnej geminaty na silnej granicy
morfologicznej. Jest to podzial na jezyki zachodniostowianskie z jednej strony,
i pozostate jezyki stowianskie z drugiej. W tych pierwszych, na silnej granicy
prefiksalnej/przyimkowej w realizacji geminaty dwdch zwartych wystapily
dwie (a czasem nawet wigcej) plozji, podczas gdy w pozostalych jezykach po
przedluzonym zwarciu plozja byta jedna.

Ponizej przytaczam przyklady réznie realizowanej geminaty okluzywnej
(spektrogramy wykonane programem Praat 5361 [praat5361 win32.zip]).
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Geminaty w jezykach slowianskich

Tematem artykulu jest wystepowanie geminat w jezykach stowianskich. Badanie fre-
kwencji geminat na podstawie pigédziesieciostronicowych tekstow, czytanych przez rodzimych
uzytkownikow jezyka, nie potwierdzilo popularnej opinii, ze wystepowanie vs. brak geminat
stanowi ceche typologiczna, rdznicujacy jezyki stowianskie. Badanie wykazalo natomiast, ze
dzi$ typologicznie istotne sg réznice we frekwencji wystepowania geminacji.

Stowa kluczowe: jezyki stowianskie; fonetyka; geminaty

Geminates in the Slavic Languages

The subject of the article is the occurrence of geminates in Slavic languages. Research
on the frequency of geminated consonants is based on 50-page texts read by native speakers.
The results did not confirm the popular opinion that the occurrence vs. lack of geminates is
a typological feature differentiating Slavic languages. The study showed, however, that today
typologically significant difference between Slavic languages is the one in frequency of the
occurrence of geminates.

Keywords: Slavic languages; phonetics; geminates
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