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Zdolnos$¢ do odtwarzania granic spolecznych (Bourdieu, 1991; Cohen,
2001; Lubas, 2011) oraz do przekazywania i urzeczywistniania ,,istotnych dla
danej kultury znaczen” (Assmann, 2008, s. 37) s3 tymi cechami rytualow, ktore
badacz obrzedowosci kalendarzowej i cyklu zyciowego jednostki odkrywa
niezaleznie od wyjsciowych pytan i zalozen. Zachodzace jednoczesnie oba
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rodzaje zwigzkéw: obrzed - granica spoleczna, obrzed - przechowywanie
pamieci zbiorowej, réznicuje demarkacyjne ukierunkowanie determinowane
przez pamie¢ fundacyjng (zwang takze przeszloscig zapamigtang) (Assmann,
2008, s. 16-18). Oznacza to, ze zaréwno rodzaj odtwarzanych spolecznych
~wspolzaleznosci miedzy osobami nalezagcymi do okreslonych kategorii badz
grup” (Lubas, 2011, s. 136), jak i ich efektywno$¢ w przestrzennym wytwarzaniu
lokalnosci (Appadurai, 2005, s. 266), czyli potwierdzaniu i umacnianiu statusu
wspdlnoty, s3 wynikiem indywidualnych wlasciwosci grupy, takich jak np. jej
struktura spoteczna, przynaleznos¢ religijna, etniczna, konieczno$¢ (badz jej
brak) bezposredniej konfrontacji z grupami postrzeganymi jako inne i/lub
przeciwne. Odmienne, zaréwno religijne, jak i spoleczne, wydarzenia funda-
cyjne powoduja, Ze rytualy odsytajg do réznej przesztosci i wskazujg na rézna
»tozsamo$¢ swoich uzytkownikow” (Assmann, 2008, s. 37).

Przedmiotem badan w tym artykule - poswieconym kwestii rekonstru-
owanych i potwierdzanych przez czynnosci obrzgdowe granic spolecznych - sa
rytualne odtworzenia wydarzen o charakterze pierwowzoréw, analizowane
na materiale Zrédlowym obrzedowo-obyczajowego kompleksu Wodzic* - jed-
nego z najpopularniejszych w Macedonii (zwlaszcza zachodniej) $wiat cyklu
kalendarzowego, znanego pod oficjalnymi koscielnymi nazwami jako: Obja-
wienie Panskie, Epifania, Chrzest Chrystusa w Jordanie. W swojej prdobie
wskazania i deskrypcji jego demarkacyjnej produktywnosci, czyli kierunku,
ksztaltu i spolecznej wagi granic rekonstruowanych za pomocg form retoryki
odtwarzania (kalendarzowej, stownej i gestu) (Connerton, 2012), obratam trzy
podstawowe determinanty.

jest finansowany przez Ministerstwo Kultury Republiki Macedonii, nr 28-5535/1, z dnia
29.03.2012. Wykorzystuje w niej takze ustalenia badawcze pochodzace z badan terenowych,
w ktorych uczestniczytam w ramach projektu kierowanego przez dr Karoline Bielenin-Lenczow-
ska, Macedotiskie Porecze w 80 lat po badaniach Jozefa Obrebskiego. Antropologiczne studium
cigglosci i zmiany, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, numer grantu 2011/01/D/
HS3/03583, nr wewnetrzny GR 4019.

? Polski termin Wodzice (mac. Boguuu) przejety zostal z zapiséw etnograficznych Jozefa
Obrebskiego, ktérych maszynopis przektadu (okres do Bozyca do Wodzic) otrzymatam od
prof. dr hab. Anny Engelking, ttumaczki i eksploratorki jego spuscizny. Ze wzgledu na bardzo
duze zréznicowanie przebiegu obrzedowo-obyczajowego kompleksu Wodzic na dzisiejszym
terytorium Republiki Macedonii mozna mowic o jego wzorcach regionalnych (np. w Porece)
i toponimicznych (np. w Bituse). Przykladowe opisy zob. Lubas (2011, s. 145-162); Obrebski
(2006, s.289-291).
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Pierwszym z nich jest traktowanie Wodzic jako specyficznie rozumianego
tekstu folkloru. Na zakres semantyczny tego pojecia sktadajq sie:

a. Lotmanowski tekst rozumiany jako uporzadkowana sekwencja znakéw
danego systemu, uporzadkowana wedle jemu wlasciwych regul, majaca
zaznaczony poczatek i koniec, wewnetrzng organizacje strukturalna; struk-
tura elementéw znaczacych; struktura dana tu i teraz; struktura wyraznie
odgraniczona od innych struktur (Lotman, 1984, s. 76-79; Zétkiewski,
1977, 5. 28; Burzynska & Markowski, 2007, s. 252);

b. uksztaltowany na semiologicznej teorii kultury termin: tekst kultury, obej-
mujacy ,,kazdy tekst utrwalony w znakach, posiadajacy poza znaczeniem
w ramach wlasnego systemu semiotycznego takze okreslone znaczenie
w systemie kultury” (Burzynska & Markowski, 2007, s. 253);

c. zalozenie Nikity Ilicza Tolstoja, zgodnie z ktérym ,,cBaku o6pep Moxe fa
Oufe IpecTaB/beH Kao ofipeheH TeKcT, Tj. kao HeKaKaB pefiocyef cuMbora,
uspaxeH momohy obpenne cunrakce” (Tomcroj, 1995, s. 123).

Przedmiotem moich badan czynie zatem zamkniety w czasie i przestrzeni
obrzedowo-obyczajowy kompleks swieta (Epifanii we wsiach Bituse i Ehloec).
W jego sktad wchodzi zaréwno folklor stowny rozumiany jako formuly stowne
wpisane w realia skladajace sie na sytuacje ich wykonania wobec okreslonego
audytorium (Lugowska, 2002, s. 13) oraz jako ustna tworczo$¢ bedaca czgscia
zrytualizowanych zachowan, oparta na ustalonej wiedzy o $wiecie i syste-
mie wspolnie wyznawanych wierzen i wartosci (Bartminski, 1996, s. 11), jak
i ukladajace sie w opis etnograficzny czynnosci/akty. To polaczenie okreslam
mianem tekstu folkloru, ktérego w przypadku gatunkéw tworczosci stownej,
bedacych czgscig obrzedu/obrzgedowo-obyczajowego kompleksu nie utoz-
samiam, tj. nie ograniczam do pojecia tekst ustny. Tekst werbalny traktuje
w tak definiowanym tekscie folkloru na réwni z pozawerbalnym i za Jurijem
Lotmanem powtarzam, ze ,istota zadnego z elementéw szeregu tresciowego
nie moze by¢ ukazana poza relacjami z innymi elementami” (Lotman, 1984,
s. 54). Wodzice sg wiec dla mnie zamknietym w czasie i przestrzeni obrze-
dowo-obyczajowym kompleksem $wieta, zlozonym z aktéw werbalnych
i pozawerbalnych, ukladajacych sie¢ w rytualny porzadek dziatania perfor-
matywnego (Penkac, 2013).

Drugim determinantem jest wpisanie obchodéw $wieta, a zatem zespotu
zachowan o charakterze rytualnym, rozumianych jako tekst (,jeden wspolny
tekst™; ,,symboliczny zbiorowy tekst” (Connerton, 2012, s. 108, 109), w kon-
cepcje ceremonii upamietniajacych (commemorative ceremonies) (Conner-
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ton, 2012; zob. tez Halbwachs, 2008; Assmann, 2008; Goff, 2007). Wyro6zniaja
sie one ,,na tle wszystkich innych rytualéw przez to, ze w sposob bezposredni
odwotlujg sie do 0séb i wydarzen o charakterze pierwowzoréw istniejacych
mitycznie lub historycznie [...]. Cechuje je rytualne odtworzenie” (Conner-
ton, 2012, s. 128). Zgodnie z ta teoriag mozna podejmowac proby ponownego
odkrycia ceremonii poprzez umieszczenie ich we wlasciwym im kontekscie
historycznym, rozumianym jako okoliczno$ci, w jakich byly wcielane w zycie
(Connerton, 2012, s. 110). Chce jednak wyraznie podkresli¢, Ze nie mam tu na
mysli rzeczywistego wydarzenia obserwowanego przez ludzi i przekazanego
w tradycji koscielnej. Pamie¢, ktora dziata rekonstruktywnie, nie przechowuje
przeszloéci jako takiej.

Autentyczna i oparta na bezpos$rednim kontakcie pamiec zbiorowa apostolow [...]
ograniczyla si¢ [...] do tzw. loggia, przypowiesci, powiedzen i sentencji Mistrza. Bio-
graficzne opracowywanie wspomnien rozpoczelo si¢ dopiero pozniej, gdy zaprzestano
spodziewac si¢ rychlej apokalipsy. Wtedy zapamietane logia wbudowano w epizody
biograficzne, a tym samym w czas i przestrzen (Assmann, 2008, s. 57).

W przypadku $wieta Objawienia Panskiego jest to Chrzest Chrystusa
w rzece Jordan i ukazanie sie Tréjcy Swietej. Tekst tego linearnego ,,wydarze-
nia” na potrzeby tych badan rekonstruowany jest w oparciu o przekaz biblijny
oraz liturgiczny. Za pomocg trzech form retoryki odtwarzania (kalendarzowa,
stowna i gestu) wydarzenia przeszlosci stajg si¢ w corocznie powtarzanym
tekscie obchoddéw swieta (dziatan rytualnych) nie dziennikiem/pamietnikiem,
lecz ,,wcielonym w zycie kultem” (Connerton, 2012, s. 143). Obrzedowo-oby-
czajowy kompleks Wodzic pokazuje nie tyle ciaglos¢ z przeszloscia, co sposob
bezposredniego wyrazenia takiej cigglosci. Jego bardzo ztozona struktura
plastycznie poddaje si¢ mechanizmowi rytualnego odtwarzania opowiesci
»0 wydarzeniach z przeszlosci w sposob wystarczajaco skomplikowany, by
zaklada¢ wykonanie bardziej lub mniej niezmiennych sekwencji formalnych
dziatan i wypowiedzi” (Connerton, 2012, s. 100).

Umieszczenie zespotu zachowan o charakterze rytualnym we wlasciwym
im kontekscie fundatorskim umozliwia pokonanie akcentowanej w dyskursie
folklorystycznym przepasci miedzy koscielnym wymiarem $wigta a jego, jak si¢
zwyklo okresla¢, ludowg realizacja. Problem ten, obcy uczestnikowi, ktérego
charakteryzuje jednolita, niezréznicowana perspektywa (Goody, 2006, s. 62),
jest nazywany i analizowany przez obserwatora/badacza i ,,sprowadza sie
cze$ciowo do réznicy miedzy tzw. emicznym i etycznym punktem widzenia”
(Goody, 2006, s. 64).
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Dlatego tez (i jest to trzeci, ostatni, determinant) perspektywe badawcza
ustalam na poziomie podmiotu obrzedu, co oznacza, ze w centrum moich
zainteresowan znajduje si¢ uczestnik obchodéw $wigta, ten kto warunkuje
ich cigglos¢ i ksztalt. Odwracam zatem uwage od korzeni réznic w obecnych
postaciach obrzedowo-obyczajowego kompleksu oraz nie rozstrzygam kwe-
stii genologicznych tekstéw werbalnych. Patrze na uczestnika obrzedu jak na
wyznawce okreslonej religii (chrzescijanstwo/prawostawie), ktéra jawi sie jako
obiektywny fakt (Sztompka, 2012, s. 368). Dla jej wyznawcédw dokonujacy sie
obrzed jest, zgodnie z zalozeniami teorii pamigci zbiorowej grup religijnych,
~upamietnieniem pewnego okresu czy pewnego wydarzenia z zycia Chrystusa”
(Halbwachs, 2008, s.276), przywolaniem ,wydarzenia, ktére mialo miejsce
w okreslonym czasie historycznym” (Connerton, 2012, s. 100). Uczestnik
przejmujac role performera (Bauman, 2010, s. 229) zyskuje kontrole nad uobec-
nianiem okreslonego wydarzenia z przesztosci oraz, za posrednictwem tego
aktu, nad kreacja spolecznej i religijnej rzeczywisto$ci przyszlej, tj. przejscia
do nowego statusu lub zapewnienia bezpieczenstwa statusu obecnego. W ten
sposob performer - w przypadku Wodzic: kum - czynno$ciami uobecniajacymi
wydarzenie z przesztosci, odtwarza te granice spoleczne (etniczne, religijne,
plciowe itd.), ktére s3 w danym momencie dla grupy wazne.

Mowiac o wydarzeniu z przeszlosci, w przypadku Wodzic, mam na mysli
tzw. tekst pierwowzoru, czyli linearnie ujetych wydarzen zalozycielskich,
ktérych schemat fabularny, jak zostalo to juz zasygnalizowane, rekonstruuje
w oparciu o przekaz biblijny i liturgiczny, a jego forma podporzadkowana
zostala fazom obrzedowym, przez ktdre przechodzi zmieniajgcy status pod-
miot (Gennep, 2006)>. Jest on (tj. tekst pierwowzoru) upamietniany w formie
obchodéw $wieta, kompleksu nastepujacych po sobie rytuatéw, obrzedu z deko-
dujacymi go kodami (Toncroj, 1995). Sposob, w jaki dokonuje si¢ (,,dzieje sie”)
uobecnianie (we wsiach Bituse i Ehloec), przedstawia wzorzec wypracowany
w oparciu o schemat fabuly Algirdasa Juliena (wypracowany na podstawie
schematow fabularnych Vladimira Proppa)*. Schemat Greimasa odnosze do
wydarzen zalozycielskich a schemat rytuatu do formy jego upamietnienia, tj.
obchoddéw swieta.

* Szczegblowy opis znajduje sie w: Penkac (2013, s. 180-183).

* Inspiracjg do zastosowania tego schemat byty prace Eleny Nowik (1993) i Henryka
Jurkowskiego (1998). Schemat tez wykorzystatam takze w artykulach: Penxac (2013) oraz
Rekas (2015).
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Schemat 1: Fabuta Schemat 2: Rytuat

Bokazsnis wynsodzenia Ttrwalenis gystemu

| Jan Chrzcicial | | Kumowiz {rodziny kumos) |
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Chrzast Chevstza — Odtworzeniz boskich covnow
vhkeztstiowanis rytusin chizio — plsrwowIo

£ N\ —_

Schemat 3: Pierwowzor Chrztu Panskisso Schemat 4: Obchody Chrztu we wsiach Bituie i
Ehloec

W ten sposdb wyrdzniam teksty podmiotéw obrzgdowych. Rozumiane sg
one jako fabuly zdyferencjonowane wedlug bohateréw zmieniajacych status.
Z dwdch gléwnych bohateréw tekstu fundacyjnego tylko Jana Chrzciciela
nazwa¢ mozna podmiotem obrzedowym (zgodnie z mechanizmem obrzedu
przejscia). Jego przejscie, tj. fakt zmiany statusu, pociaga za sobg zmiane statusu
calej ludzkosci, podczas gdy Jezus — Bogoczlowiek — nie potrzebowal chrztu;
przyjat go wylacznie po to, by $wiatu umozliwi¢ zbawienie. Galaba Palikruseva
podkresla: ,kyMOT e 110 BepyBameTO JUpPEKTeH NPeTCTaBHMUK Ha 60ra, T.e. TOj
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e caMmoT HeroB npeTcTaBHYK CB. JoBan™ (Ilamukpyuresa, 1975, s. 65). W tekscie
wcielonego w zycie kultu miejsce Jana zajmuje kum - performer, natomiast
odtworzenie boskich czynéw mozliwe jest dzigki wezesniejszemu dokladnemu
wypelnieniu tego, co Chrystus Janowi przykazal. W ceremonii upamietnia-
jacej zadanie, jakie kum ma do spelnienia, jest to odtworzenie czynéw Jana
Chrzciciela i w ten sposob umozliwienie calej wspdlnocie otrzymania daréw
ochrzczonej przyrody. Schematy fabularne podmiotéw zmieniajacych status:

a. unaoczniajg fakt, ze rytualy ,,przechowuja pamiec inaczej niz rzeczy, poniewaz
nie implicite, lecz explicite odsylaja do przeszlosci” (Assmann, 2008, s. 37);

b. wskazujac tozsamo$¢ ich wykonawcow/uzytkownikéw, afirmuja i odtwa-
rzaja miejsca przynaleznosci do réznych kategorii i grup spotecznych;

c. umozliwiajg uobecnienie, uczynienie sytuacji fundacyjnej terazniejsza,
jak powiedzielibysmy za Paulem Connertonem (2012), czy, za Dmitrijem
Lichaczowem (1972), wejscie w otwarty czas terazniejszy.

Sytuacja produktywna przechowujacego pamie¢ obrzedowo-obyczajowego
kompleksu $wigta — Wodzic — jest ustanawiana prymarnie na poziomie przypomi-
nania i uobecniania tekstu pierwowzoru i sekundarnie na poziomie przypominania
i uobecniania (tu w znaczeniu: odtwarzania) waznych dla uzytkownikéw obrzedu
granic spofecznych. W przedstawionym schemacie miejsce produktywne, tj. rola
performera, przyznane zostaje kumowi i wykonywanej przez niego czynnosci
odtworzenia czynéw Jana, podczas gdy spolecznosé/pozostali uczestnicy zajmuja
pozycje pomocnikéw. To przejecie kontroli nad sytuacjg odtwarzania przeszlosci/
granic przeklada sie na przeniesienie mocy sprawczej takze na wodzickie werbalne
akty ochraniajgce i stwarzajace, oparte na wzorcu wewnatrzekstowej narracji
spolecznej. Magazynuja one i przekazujg zaréwno pamie¢ o wezesniejszych i przy-
sztych zmianach statusu w cyklu zyciowym jednostki, do ktérego sa kierowane
(jako gatunki apelacyjne), jak i przypominaja i uobecniaja, tj. stwarzaja nowy status
rytualny (w przypadku sankcjonowania roli kuma) (Rekas, 2015).

Ze wzgledu na wspomniana juz role cech réznicujacych grupe (podejmu-
jaca sie czynnosci rytualnych) od jej ,sasiadéw” w ukierunkowaniu i zakresie
demarkacyjnym obrzedu, na przyklady zrodtowe wybratam dwie wioski
w zachodniej Macedonii, ktére od pozostalych grup (mam na mysli okoliczne
miejscowosci), z ktérymi dzielg terytorium regionu, separuje niewyrazona
przestrzennie granica religijna (BitusSe) i etniczna (Ehloec). Analiza obejmuje
dwa typy zrodet: zastane (drukowane, maszynopisy zdeszyfrowanych nagran,
rekopisy, zapisy audio i audio-video, fotodokumentacja) oraz wytworzone.
Te ostatnie s3 wynikiem badan terenowych, ktére prowadze w Macedonii od
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2011 roku. Obok wywiadéw poglebionych, kluczowy ich czg¢$¢ stanowi zbior
zrodel bedacy efektem obserwacji uczestniczacych w miejscowosciach:

a. Bituse w ramach projektu Wodzice we wsi Bituse (mk. Boguuu Bo ceno
buryme), ktérym kieruje prof. dr Eli Luceska z Instytutu Kultury Starosto-
wianskiej w Prilepie, w terminie: 08.01.2012-22.01.2012 (badania wspélne
z kierowniczkg projektu i pod jej merytorycznym nadzorem);

b. Ehloec i Ki¢evo w ramach projektu habilitacyjnego Obrzedowo-obyczajowy
kompleks Wodzic w Republice Macedonii, w terminie 10.01.2014-27.01.2014
(wraz z prof. dr. hab. Vladimirem Karadzoskim z Instytutu Kultury Sta-
rostowianskiej w Prilepie oraz lic. Anitg Gjorgoska Talevska, etnolozka,
wolontariuszka w ww. Instytucie)®.

Obie miejscowosci zamieszkiwane sg przez Mijakow, przy czym uzycie cza-
sownika ,,zamieszkiwa¢” nie jest w tym wypadku do konca uzasadnione, gdyz
kazdej z nich przystuguje juz status wsi gingcej (por. Miodynski, 2008). Wspdlny
im czynnik wykorzenienia takze ma znaczacy wptyw na przekazywanie pamieci
o granicach i ich jednoczesne odtwarzanie, np. poprzez reaktywowanie uspionych
weczedniej, bo pozbawionych funkcji réznicujacej, granic etnicznych (Eriksen, 2013,
s.67). Spoleczenstwa potwierdzajg bowiem swg ,,zbiorowa tozsamo$¢, pielgrzy-
mujac w czasie wielkich $wigt do okreslonych miejsc zwigzanych z pamiecia
o duchach zmarlych przodkéw, od ktorych sie wywodzg” (Assmann, 2008, s. 75).
W ten sposéb przywracajg wzorzec grupy opartej na podziale terytorialnym,
ktdérego w miescie — Skopje, Kicevo, Gostivar, Prilep — wérdd cztonkéw réznych
grup etnicznych i religijnych, s pozbawieni. Takie zalozenia badawcze (i wnioski)
zgodne s3 z ustaleniami Anthony Cohena:

The symbolic expression of community and its boundaries increases in importance

as the actual geo-social boundaries of the community are undermined, blurred or

otherwise weakened [wyrdznienie J. R.]. Evidence to substantiate this thesis may be

found not only in settled communities but also among these whose members have
been dispersed and for whom ritual provides occasion to reconstitute the com-

munity [wyrdznienie J. R.] (Cohen, 2001, s. 50-51).

Jego teoria obrzedu jako symbolicznego obrazu grupy spolecznej i jej granic
w duzej mierze zawazyta na merytorycznym ksztalcie niniejszych rozwazan i umoz-
liwila zabranie glosu w dyskusji nad kwestig sposobu ,,w jaki grupy etniczne zacho-
wuja odrebnos¢ w zmieniajacych sie warunkach spofecznych” (Eriksen, 2013, s. 16).

® Wszystkie materialy zostaty zdeszyfrowane. Przechowywane s3 w Archiwum Instytutu
Kultury Starostowianskiej w Prilepie (Macedonia) oraz w moim prywatnym zbiorze materialow
z badan (numery ujednolicone). Spis Zrédel znajduje si¢ na koncu artykutu.
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Mijakéw, ktérych Marcin Lubas nazywa ,,grupg regionalng” (Lubas, 2011,
s.42), w swych badaniach traktuje zgodnie z utrwalona w potudniowostowianskich
dyskursach naukowych (etnograficznym/antropologicznym, socjologicznym, histo-
rycznym i geograficznym) definicja, tj. jako grupe etniczng (np. fcrpe6os, 1889;
KbH40B, 1996; Tomuh, 1923; Cvmbanuh, 1925; I sujuh, 2000; Gumunosuh, 1937
Tpaitues, 1941; KoncrantuHos, 1992; [Tetpecka, 1998; Mupuescka, 2007; TomoBcky,
[Tamukpyesa, & Kpcresa, 1996 i inne), ktéra wspolczesnie nie jest wyodrebniana
ani w oparciu o kryteria terytorialne, ani religijne®. Pod pojeciem etnicznoéci rozu-
miem, za Thomasem Hyllandem Eriksenem, ,,aspekt relacji spolecznych miedzy
osobami, ktére uwazajg siebie za zasadniczo odmienne od czlonkéw innych grup,
ktoérych istnienia sg $wiadome i z ktérymi utrzymuja stosunki” (Eriksen, 2013,
s. 32). Mijacy, w wyniku przesiedlen (gléwnie XVIII i XIX wiek) (szczegotowy opis
zob. Cmwbanrnh, 1925, s. 38-46; ITerpecka, 1998, s. 16-26) oraz migracji do miast
od lat 60. XX wieku, utracili jedno$¢ terytorialng (mk. Mujaunjara; cho¢ do dzis
przewazajaca ich cz¢$¢ zamieszkuje region Reka; opis zob. np. Lubas, 2011, s. 37-49),
a przyjmowanie przez nich islamu (w okresie niewoli tureckiej) doprowadzilo do
podziatu religijnego na chrzescijan i muzutmandéw (Torbeszy, mk. Top6erun, tj.
Macedonczykéw wyznania muzulmanskiego, w odréznieniu od muzulman-
skich mieszkancéw Macedonii, deklarujacych sig jako Turcy czy Albanczycy)
(ITerpecka, 1998, s.5). Poza Reka zamieszkujg wsie w rejonie Veleskim, tj. Orese
(Oresovo) i Papradiste (Papradista), Smilevo w Bitolskim i Ehloec w Kicevskim.
»Berdky tus cx npbcenenun usb Je6bps 0T Kpast Ha MuHamusA BBk [XVIII]”
(KpHYOB, 1996, s. 31). Mijacy sg charakteryzowani zawsze w opozycji do sgsiedniej
grupy etnicznej, tj. Brsjakéw. Wymieniane cechy kazdej z tych grup sa biegunowo
odmienne. Ponizej cytuje kilka znaczacych opiséw, ktorych przekaz (z korica XIX
i poczatku XX wieku; Mijacy sg w nich dookreslani narodowo jako Bulgarzy lub
Serbowie) potwierdzili w czasie moich badan terenowych wszyscy informatorzy,
w rozmowie z ktérymi, cho¢by nawet na marginesie, pojawita si¢ kwestia relacji
miedzy Mijakami a Brsjakami” oraz Mijakami chrzescijanami a muzulmanami:

¢ ,Grupa etniczna jest definiowana przez jej stosunek do innych [wyr6znienie J. R.], uwy-
datniony przez granice, sama za$ granica jest tworem spolecznym, ktérego znaczenie moze si¢
zmienia¢ i ktéry sam moze ulega¢ zmianom z biegiem czasu. [...] Granice etniczne nie musza by¢
rownoczesnie granicami terytorialnymi [wyrdznienie J. R], ale z cala pewnoscig maja charak-
ter spoleczny. Nie izolujg jednak szczelnie grup od siebie nawzajem, przeciwnie, przez caly czas
dochodzi do przeptywu informacji, wymiany débr a czasami nawet ludzi” (Eriksen, 2013, 5. 66-67).

7 ‘W odréznieniu od tezy Thomasa Hyllanda Eriksena, zgodnie z ktorg ,.etnicznoéé jest
w pewnym sensie stwarzana przez badacza, kiedy ten wyrusza w $wiat i zadaje pytania na jej
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Vimero e mpousmbno oTp M. 4. M, BMBcTBO Hue [wyrdznienie J. R.], kakTo ce
yHOTpeT;6;IBa y MUSAIUTS. Muauuts xuBbATD Bb rombMu cOUTH cena, UMaTb 1106p1/1
KaMEeHHU KAINU U C€ TOPABATD Ch CBOETO MIME. CMBTaATD CE MO-BUCOKO OT'H 61:pc:1—
uuth [wyrdznienie J. R.] u He 06muars fa ce )xeHATd ¢b Thxb (KbHYOB, 1996, 5. 31).

Mujanu ce keHe 1 yaajy camo Mehyco6no. He 3Ha ce Hu 3a jeman 6pak ca bpcjanmma
KOjH Cy Y BbUXOBY CcyceacTBY [wyrdznienie J. R.]: y Komauy, Kuuesy, utn. Cmarpajy
X 3a JbyJie IPOCTe, IUBJbe, 6€3 yKyca, ¥ TOTOBO IIPE3PUBO PEKHY 3 IbUX 1 32 bIIXOBE
ocobuHe: bpcjauninre. Mujamy cMarpajy cebe 3a HELIITO BUIIIE Off CBUX CBOjUX Cycefia
[...]. UnHU M¥ ce, 1a HUjeHO APYTO CTAHOBHYILTO LIEHTPATHOT THIIA HEMA BIIIe
MOHOCA M TEXKIbN 32 caMocBojHonthy n camocranHourhy Hero Mujaum. IToHoce ce
CBOjUM MMEHOM M MIMajy Hedera CBOTa, CBOjCTBEHOTa M CAMOCTATHOT [wyrdznienie
J.R.]. KpoTkn, TMXH, 10 M3ITIeNy CMEpHM, JaBajy Cy LOCTA Pa3yMHUX JbYAN KOjU
Cy Ce O/IMKOBa/IN OKPeTHOIINy ¥ BEIITMHOM U yMeNN Ja LITUTe MHTepece CBOTra
IUIeMeHa 1 Jla 'a HaMeTHO Boge. [...] IlormaBuro je Mujauka TBOpEeBMHA MAHACTIP
cB. JoBan Buropcku [wyréznienie J. R.] [...]. Onu cy ra o6HOBmIN 1 M3npykaBai. |...]
Hajnosnaruju kanyhepu osora manactupa cy 6mau Mujanu [wyrdznienie J.R.].
bBoxja cmy>x6a ce y leMy yBeK CIy>KI/Ia Ha CTIOBEHCKOM je3VKY, U IIpe Hero ILTO je
OCHOBaHa er3apxmja. 3axBabyjyhu oBoMe MaHaCTUPY OfipKaJIa ce CTIOBEHCKa CITy>k0a
xor Xpuirhana y Masnoj Peun koju roBope apbanamiky. Mujanu cy BpJo ofaHM Ipa-
Boc/aBiby. CBaKo CeJlo MMa IO je[HYy LIPKBY KOjy ce/baliy Op>x/biBoO Hoxabajy; Heka
ce/la MMajy U IO AiBe LipKBe. Eb1xoBa MO6GOXHOCT IM4M Ha CpuKo-apoMyHCKy. Kapa ce
TIOI7Iefia eTHIMYKA KapTa, BUIU Ce KaKo je 0BO 06/1acT y K0joj Cy ce mpaBocinasHu Cpou
OfipyKaJIy Hajpiajbe Ha 3amafy. ApbaHacu cy mpopp/u fyOoKo Ha ceBep, y fonuHy LipHor
Hpuma u npexo Jbyme y Meroxujy, ma 4yak u Ha jyT of, Oxpupckor Jesepa. Cee 0Bo
TOKa3yje BeTUKY yIory Kojy cu MManu Mujanu u \ibIX0B MaHACTHP Y IpedaBaby
ap6aHalIKOr MpoAgupama Ha UTOK [wyrdznienie ]. R.] (LIsujuh, 2000, s. 453-454).

3arro ce 0Bo mIeMe 30Be Mujaiy, He 3Ha ce. I1o jefHOM IIpefjatby 30BY Ce TaKo, LIITO
Cy yBek Ounnm uuctu u yymujenu . Cycjenu Bpcjanu ux ucmejaBajy ca: ,Mujary,
TpujaLy; TPy KaMHa 6enyTpann’. JIpyro npefame Kaxke fa Ce 0BAKO 30BY, LITO TNYHY
3aMeHUIy MU M3TOBapajy ,Muje”. OBo Tymouewe 61uhe Hajraunuje [...]. Tpehe je
TyMaueme Jla UM Ha3UB JJ0/1a31 Off ,MM jaKu” T.j. MU CMO jaku [wyroznienie J. R.].
ITo MecTy rjje Cy HacTameHM, o0 061 YajuMa, HOLIKY, TOBOPY M HAYMHY )XUBOTA,

temat. Gdyby przedmiotem jego zainteresowania byta ple¢ kulturowa, niewatpliwie odkrywatby
aspekty genderowe zamiast etnicznych” (Eriksen, 2013, s. 37), do kwestii etnicznych w rozmowie
z informatorami nigdy nie doszlam w sposéb zamierzony. W pierwotnym zalozeniu badawczym
etniczno$¢ si¢ w ogole nie pojawita, a punktem wyjscia moich zainteresowan badawczych byty
(i s3 do dzi$) ceremonie upamietniajace (i Wodzice jako studium przypadku). Kwestie etniczne
zostaly podjete przez informatorow, ktdrzy opisujac obrzedowo-obyczajowy kompleks Wodzic,
szczegdlng uwage zwrocili na problem réznic migdzy Mijakami a Brsjakami. Inicjatywa zawsze
jednak wychodzita od Mijakéw, zwtaszcza w Ehlovcu (,my - Mijacy, réznimy sie od nich - Brsja-
koéw™), podczas gdy Brsjacy sami (tj. uprzednio niezapytani) nie podejmowali tego tematu.
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MOJKe Ce ¥ laHaC yTBPAUTH: fia ¢y ce Mujaun pasBujaay Kao 3aceOHO meMme. [...]
xuBehy y npeneny HenprucrynadHoMm. JJaHac Bilile HeMa I7IaBapa /iy MMa HAPOHOT
IOHOCA, KOjM je jak, U 3a moxBany. Mujak cmarpa ceGe Kao 60/ber o CycegHUX
Bpcjaka [wyrdznienie J. R.], Ilojbana unn Masposaua. Hapounto je Benuko camo-

noysgamwe y lopunum Cenuma (Cvmspannh, 1925, s. 47-51).

Ryc. 3. Grupy etniczne w granicach Republiki Macedonii®. Zrédto: Opracowanie wlasne
na podstawie: TomoBckn i in., 1996, s. 14 i rozkladana dwustronicowa wklejka

®

Legenda:

L T ] . ,
s Granica panstwowa

Granica grupy etnicznej

® Oryginalna mapa zostala zmodyfikowana poprzez dodanie nazw miejscowosci klu-
czowych dla tej pracy, nazw panstw graniczacych z Macedonig oraz wyciecie czeéci greckiej
i bulgarskie;j.
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I. Mijacka grupa etniczna

1. Gornji Debar, 2. Debarsko
Pole, 3. Zupa, 4. Debarski
Drimkol, 5. Golo Brdo,

6. Mala Reka, 7. Gorna Reka,
8. Mavrovsko Pole

II. Brsjacka grupa etniczna

1. Ohridsko Pole, 2. Strusko
Pole, 3. Struski Drimkol,

4. Malesija, 5. Debarca,

6. Gorna i Dolna Kicevija,

7. Porece, 8. Zeleznik,

9. Gorna Prespa, 10. Bitolsko
Pole, 11. Prilepsko Pole,

12. Caparsko Pole, 13. Gorne
bitolskie wsie, 14. Mariovo,

III. Poludniowomacedon-
ska grupa etniczna

1. Gevgelisko Pole, 2. Bomija,
3. Dojransko (Polininsko),

4. Lerinsko Pole, 5. Lerinska
Reka, 6. Meglen, 7. Voden-
sko, 8. Ostrovsko Pole,

11. Vardarija

IV. Strumsko-mestanska
grupa etniczna

1. Lakavica, 2. Radovisko
Pole, 3. Strumicko Pole

V. Macedonska $opska
grupa etniczna

1. GornodZzumajsko Pole,

2. Malasevo, 3. Pijanec,

4. Osogovija, 5. Kratovsko
Pole, 6. Sredorek, 7. Slaviste,
8. Duracka Reka, 9. Radovi-
ski Sopluk

VI. Gornowardarska grupa
etniczna

1. Goren Polog, 2. Dolen
Polog, 3. Poloska grupa pod
pl. Suva Gora, 4. Skopska
Crna Gora, 5. Blatija (i Kasi-
jak), 6. Derven, 7. Zegligovo,
8.Kozjak, 9. Zachodnia
cze$¢ Slavista, 10. Ovce Pole,
11. Ko¢ansko Pole

15. Velesko, 16. Tikves,
17. Raec

Bituse, cho¢ polozone wérdd innych mijackich wsi, jest jedyna z 23 miej-
scowosci zajmujacych prawa strone rzeki Radika, ktéra nie poddata sie
islamizacji w czasie panowania osmanskiego i do dzi$ funkcjonuje jako
chrzedcijaniska. W 1900 roku wie$ liczyta 560 mieszkancow (Kbpuuos, 1996,
s.236), w 1925 — 457 (25 domoéw/gospodarstw) (Cmmmpanuh, 1925, ss. 46, 110],
w 1961 - 581, w 1994 - 172 (ITanos, 1998, s. 30), w 2002 — 141 domdw, w tym
37 zamieszkanych (przez caly rok), 96 mieszkancéw (ITomuc, 2002), 2007 — 115
doméw, 20 zamieszkanych (Tepasosa, 2007, s. 10)” i 2012 - 20.

Ehloec™ to takze mijacka wie$, ale potozona wérdd miejscowos$ci zamiesz-
kanych przez inna grupe¢ etniczna, Brsjakow, z ktérymi ehlowczan taczy
jednak religia (chrzescijanstwo — prawostawie). Powstanie wsi, co potwierdzaja
zar6wno zrdodta naukowe, jak i przekaz ludowy (20.01.2014), zwigzane bylo
bezposrednio z obrong chrzescijan przed Turkami i islamizacja, chociaz, co
zostalo juz zasygnalizowane, Mijacy nie sg jednolita religijnie grupa, lecz
podzielong na Mijakow chrzes$cijan (prawostawnych) 1 Mijakoéw muzutmanow
(Torbeszy):

® Maszynopis pracy udostepniony przez prof. dr hab. Mirjane Mir¢evska.
' Inne nazwy: Ehlovec (ITaHoB, 1998, s. 122; Cmubanuh, 1935, s. 448-449), Evlovec,
Jelovec (Cmmpannmh, 1935, s. 448-449).
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Osga e epnop (XVIII Bek) kora ce mara 1 McenyBameTO Ha Jiel O MaKeJOHCKOTO
HaceneHMe off Mujaunjara. Taka, Mujaiu ce Hacenue Bo cenara Opeme u ITampa-
puire (Bernerko), Bo Bpcjaukara obmact e cenoro CmmiaeBo, Mujauy nma npece-
neHo Bo Kpyieso, a Bo Knuescko e c. Exnoser. Ce cMeTa fieka BO 0BOj IIEpUOJ, € U
MUTpUpambeTo Ha ucaamMmusupanute Mujauu, T.H. Topbemn Bo Ckormcko (cenmara
ITarapyuua, lonno Komnyauu, LiBeroso, Enoso, bera Llpksa u JIp>xunoso) u Benemko
(Topro Bpanosue, Mennura, Corne). HajMacoBHOTO MUTPaniIOHO IBIKeHe Ha
Mujanute ce ofBUBajO efHOBpeMeHO off KpajoT Ha X VII, ma ce Hekaze o XVIII
Bek (ITerpecka, 1998, s.22).

Hacenenuro ua Exmnoerys 610 fieGpeHpKmitcko; sKkutennth My masuim npoxoxa SIma.
To 6us0 ronrbmo n cunso. Ipsau 120 roguuu [ok. 1780, uwaga J. R.] 6umo crenmaHo,
BBPOATHO OT'h APHAYTCKU HATUTAHUA, M TOI'BMA YaCTh OTD HETO Ce IPBCKATD 110
pasHu Kpanuma. Mimasno 6bxanu gopu b Yepna l'opa (KpHu0B, 1996, 5. 31).

Cero je no6mio ume 1o ,exmama’ Koje oBfe pacty. Heku kaxy fja ce ctapo ceno
3BaJIO Je/IoBel] 110 je/laMa Koje Cy paciie OKo cefa. Panuje je cemo 6uno Ha JIyroBeny
ucnop Jame. Vimao je cBojy miaHuHy EXI0BUILY U certo je G110 fepBeHIIMCKO.
ITpe 150-200 ropuHa [1785-1735, uwaga J. R.] 6ua je HaBana ,,a36uja” us Jebpa
Ha Kuueso. Tapa je cemo nsberno. Heku cy otniuu y CMuneso, Heku y Kpyureso,
a Heku y Opemte u ITanpagumTa kox Beneca. ¥ Crapom Ceny uMa u faHac cTapa
I[pKkBa, Bohe 1 Meba oz orpapa. JemaH 1eo CTAHOBHUIITBA Ce CKPYO Y LIYMY, Ifie je
maHac cerno. IlmaHnHy UM je omy3eo Heky Xoya n3 Jle6pa 1 npo3Bao je OumHuIa
(Cmmpannh, 1935, s. 449).

W ten sposdb Mijacy znalezli sie ,,bezpiecznie” wsrod ludnosci chrzescijan-
skiej, ale w odmiennych granicach etnicznych (Brsjakéw). W 1900 roku wies
liczyta 475 mieszkancow (KpH40B, 1996, 5. 256), w 1935 — 56 gospodarstw/doméw
i 343 mieszkancéw (Cmumspannh, 1935, ss. 392-393, 449), w 1961 — 431 miesz-
kancéw, w 1994 - 23 (ITanos, 1998, s. 122), dzi$ (dane ze stycznia 2014 roku)
w okresie zimowym zostaje w niej jedynie kilka 0séb (od 3 do 10).

Obie wsie ozywaja latem, gdy zmeczeni slonicem skopianie wracajg na
kilka tygodni do doméw swych rodzicéw/dziadkéw oraz wlasnie, najttumnie;j,
podczas obchodéw Objawienia Panskiego, gdy wypelniaja si¢ prawie wszystkie
zdatne do uzytku domy. Wéwczas to kum, performer, jako najwazniejsza osoba
dokonujacego si¢ obrzedu, warunkujgca zaréwno jego ksztalt, jak i powodzenie,
przekazuje przez swoje rytualne zachowania pamie¢ o granicach niemaja-
cych, jak juz wspomnialam, przestrzennego punktu oparcia (przestrzennego
potwierdzenia) oraz zacieranych w miescie, gdy przyjecie roli mieszkanca
miasta (a nie czlonka grupy etnicznej/religijnej) jest pozadane ze wzgledu na
relacje w szkole, miejscu pracy itd. Przy czym, jak zauwaza Thomas Hylland
Eriksen, negocjowalne i plynne sg przede wszystkim ramy etniczne, ktérych
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znaczenie ,,zmienia si¢ w zaleznos$ci od sytuacji” (Eriksen, 2013, s. 42). Pamie¢
o granicach jest w obrzedowosci wodzickiej przekazywana w geografii czynno-
$ci'’, jakich podejmuje sie kum, z zaznaczeniem jednak, ze dotyczy to przede
wszystkim konca czasu statusowego wyltaczania, calego okresu liminalnego
oraz poczatku fazy agregacji'”.

W nocy (okolo godziny 23.00) z 17 na 18 stycznia kumowie (czterech,
dwoch ,starych” i dwoch ,nowych”), wraz ze wszystkimi mezczyznami,
pieszo wyruszajg z Bituse i, przez okoto dwie godziny ida, czasami (jak np.
w 2012 roku) w ponad dwudziestostopniowym mrozie do klasztoru $w. Jana
Bigorskiego, na czuwanie i pierwsze wielkie po$wiecenie wody'>. Po drodze
przechodzg przez gléwng ulice wioski potozonej nizej, Rostuse', zamieszkanej
m.in. przez Torbeszy (Macedonczycy — muzulmanie, ale réwniez Mijacy). Po
czuwaniu i po§wigeceniu wody wracaja ta sama droga (kolejne dwie godziny),
$piewajac Vo Jordanje. W Rostuse, podobnie jak w nocy, tak i wezesnym ran-
kiem, czekajg na nich Torbesze, obserwatorzy, roznowiercy, ktérych mijaja
(zupelnie przyjaznie, czasami gawedzac, jesli spotkaja akurat kogo$ znajomego),
afirmujagc inno$¢, odmienno$¢ i w ten sposob odtwarzajac niefunkcjonujace juz
granice przestrzenne, dzielgce religie. Gdy nie da si¢ bowiem zachowa¢ prze-
strzennych i strukturalnych ,,granic miedzy grupami spofecznymi, odrgbnos¢
manifestuje si¢ poprzez dziatania” (Lubas, 2011, s. 135-136) rytualne, ktore
artykulujg réznice tozsamosci ich wykonawcow. Bituszanie ,,dzielg Rostuse
na pol” i wytwarzaja przestrzen graniczng, dostfownie separujaca, ktéra bedzie
utrzymywala status rozdzielenia az do kolejnego przejscia kumow (za rok).
Nie tylko symbolicznie wyrazajg pamig¢ o granicy, ale ja urzeczywistniaja.
Skutkiem tego dzialania jest jednoczesnos¢ statyki czynnosci ochraniajacych
(nikt z naszej wioski nie przeszed! na islam, ale fakt ten zalezy zabezpieczy¢)
i dynamizmu stwarzajacych (niepozadany stan religijny wsrod mieszkancow
Rostusa - chrzescijan i muzulmanéw - i ,,préba” zmiany go na pozadany).
W ten sposob takze wykazywana jest pamig¢ o bezposrednim charakterze
»relacji spotecznych” (Appadurai, 2005, s. 263).

' Pojecie geografia (praktycznych) czynnosci przejetam z pracy Tima Edensora (2004, s. 124).

12 Szczegblowy opis z podziatem na fazy obrzedowe zob. Penxac (2013, s. 183-189).

* Opis na podstawie nastepujacych zrodel: MBI _2667; MBI _2668; MBI _2669;
BH550044; BH550045; BH550045; DEM_657; DEM_658; DEM_659; AM_BC_BB_1;
AM_®_BB_1; AtanacoBcka & boues, 1992; Bennmukoscka, 2009a, 20096; ViBanoscku, 2002;
ITonoBcky, 1975; Tomysocku, 2002; Cynejmanocky, 6.r.; @ugaHockn, 2006.

" Miejscowos¢ znana w Polsce przede wszystkim z bada’i Marcina Lubasia (2011).

578



Joanna Rekas Pamigé o granicach. Demarkacyjna produktywnosé Wodzic...

Kumowie nie biorg pod uwage mozliwosci pokonania opisanej drogi
samochodem, podobnie jak odpoczynku po nieprzespanej nocy. Przekraczajac
rano granice wsi, blogostawia oczekujacych wspoImieszkancéw, a nastepnie
udaja si¢ do kazdego ze 115 domdw, w ktérych czeka na nich poczestunek.
Przy ogromnym wysitku fizycznym - ten ,,spacer” trwa do péznych godzin
wieczornych - obchodzg calg wie$ i rytualnie wytwarzaja przestrzen (Appa-
durai, 2005, s. 263). Niezmienna topografia wsi oraz zwigzana z nig usta-
lona geografia czynnosci obrzgdowych przechowuja pamigé o wytwarzaniu
»lokalnych podmiotéw, aktorow” (Appadurai, 2005, s. 265), ktorzy odtwarzajg
w rytuale to, co wazne dla ich wspélnoty. Pamiec zbiorowa nie istnieje bowiem
»bez odniesienia do okreslonego spotecznie srodowiska przestrzennego. [...]
obrazy spolecznych przestrzeni ze wzgledu na swoja wzgledna trwalos¢ daja
[...] iluzje niezmienno$ci i ponownego odnajdywania przeszlo$ci w terazniej-
szosci” (Connerton, 2012, s. 89).

Opisana intensyfikacja trudu, ktéry wkladaja w swe role performer i jego
pomocnicy, widoczna jest takze w nakladach finansowych (okoto 2000 euro)
oraz nakazie dotyczacym przestrzegania obowigzku stroju (ludowego). Klu-
czowg role odgrywa tu powtarzalnos¢ oraz, z perspektywy uczestnika, dlugie
trwanie kazdej z gtéwnych czynnosci wymagajacych ogromnego wysitku
fizycznego. Mijacy muzulmanie nie biorg udzialu w Wodzicach', ale sg ich
obserwatorami, a przestrzen miedzy chrzescijanskim Bituse a chrzescijan-
sko-muzulmanskim Rostuse spaja plotka. ,,Wiekszo$¢ z tego, co wydarza
sie w wiosce w ciggu dnia, zostanie opowiedziane przez kogos, zanim dzien
6w dobiegnie konca, a te raporty oparte bedg na obserwacji lub §wiadectwie
z pierwszej reki” (Connerton, 2012, s. 57).

W przeciwienstwie do Bituse kumowie w miejscowosci Ehloec nie podej-
mujg sie dtugotrwalego trudu przypominania i odtwarzania granic'®>. W ich
przypadku konsekwencja zaniechania nie bylaby zmiana religii a rozptyniecie
sie granic grupy etnicznej. Oni jednak intensyfikujg dziatania demarkacyjne
na konkretnych punktach w przestrzeni, ktore cechuje obecnos¢ kolektywnej
cenzury. W nocy z 17 na 18 stycznia, gdy wszyscy kumowie — Brsjacy stoja
razem, polozywszy uprzednio na specjalnie przygotowanych fawach swe

¥ Ucnamusupanure Maxegonuu (Top6ewin) ox MUjad4KMOT Hpefer, u3ry6uae MHOTY
Of CBOMTE KaPAaKTePUCTIYHM 061dal, Kako Ha mpuMep «KyMcTBoTO Ha cBeTH JoBaH», K0j 6111
ITTaBeH MpasHUK Ha Mujanure [wyroznienie J. R.]” (Ilerpecka, 1998, s. 25).

'® Opis na podstawie obserwacji uczestniczacej, 17-21.01.2014, Ki¢evo-Ehloec.
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krzyze, ehlowczanie nie wchodzg do cerkwi. Nie tamig tez pogaczy wraz
z pozostalymi. Przekraczaja prog $wiatyni dopiero po obrzedzie pierwszego
wielkiego poswiecenia wody i wyraznie separujac si¢ przestrzennie od pozo-
stalych, przetamuja chleb, zalewaja go winem i biorg ,,swoj3” cze$¢ wody.
Do wsi wracajg samochodem, odpoczywaja, domy i wspdimieszkancéw
blogostawia przez dwa dni (mimo Ze nie musza, jak w Bituse, obej$¢ ponad
100 domow, lecz jedynie okolo 20, poniewaz kazdy kum chodzi w ramach
swego krzyza — swego rodu/terytorium). Starajg si¢ tez ograniczy¢ wydatki,
najczesciej nie wynajmuja kucharzy, a serwowane dania s3 zdecydowanie
skromniejsze od bituszkich. Jednak i tu nastepuje dalszy proces demarkacyjny
znany z Bitu$e. Dzi$ — w przeciwienstwie do okresu sprzed migracji do miast,
tj. do lat 60. XX wieku - czgsto polaczeni relacjami malzenskimi z Brsjakami,
nie dopuszczajg ich do rytualnych czynnosci. Niezaleznie od plci na Wodzice
Mijacy wracaja do Ehlovca, ale ich partnerom zabronione jest przyjmowanie
roli kuma, zakfadanie stroju ludowego, nawet przyjmowanie rél pomocniczych.
Najczegsciej siedzg z boku i w czasie rozmowy z nieznajomymi zaznaczaja swa
etniczna odrebno$¢ oraz moéwia, ze s tu jedynie obecni, ale w Wodzicach nie
uczestniczg. Wspolczesne aktualne potwierdzenie uzyskuja w ten sposdb stowa
Tomy Smiljanicia: ,,Y ceny cy xyhe rpynucane no pogosnma. CBu cy npaBo-
cnaBay Cpobu Mujanu. He memajy ce ca bpcjannmma Beh camo ca Mujanuma
[wyrdznienie J. R.]. OBo je jenuHo Mujauko ceno y Kiuesuju. [Tamre nmpetke
mo npe 150 rognua” (Cvwpannh, 1935, s. 449).

Dzigki potraktowaniu obchodéw $wieta kalendarzowego jako ceremonii
upamietniajacej i wyrdznieniu, poprzez teksty pierwowzoru i uobecnienia,
podmiotéw obrzedowych, Wodzice staja sie obrzedem przejscia wprowadza-
jacym, co rok, wspolnote w stary/nowy status (ochrzczonych/obdarzonych
mozliwoscig zbawienia). Za pomoca czynnosci separujacych, Mijacy konsekruja
réznice pomiedzy osobami, ktére wypetniaja obowigzek poddania sie rytu-
alowi a ludzmi, ,,ktérym si¢ na to nie zezwala” (Lubas, 2011, s. 135). Wodzice sa
slametan Clifforda Geertza: rytualem opartym na podziatach terytorialnych;
odpornym na miejskg zmiane wzorca ruralnego (z ktdrego uczestnicy ,wyszli”);
»czyms$ niezmiennym, $lepym na przebieg gtéwnych linii demarkacyjnych
podziatéw spotecznych i kulturowych miejskiego Zycia”; ignorujagcym ,nowo
powstale wzory integracji spolecznej pomiedzy opozycyjnymi wzgledem siebie
grupami” (Geertz, 2005, s. 195-196).

Kumowie odwiedzajacy i blogostawigcy domy i domownikéw za pomoca
rytualow stownych odtwarzajg takze wewnatrzgrupowe granice spoleczne.
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Nie sg one jednak typowe dla Bituse i Ehlovca, lecz charakteryzuja Wodzice
niezaleznie od miejsca ich uobecniania. Akty ochraniajace i stwarzajace
zachowuja i utrzymuja w gotowosci tresci dyferencjonujace uczestnikow
Swieta ze wzgledu na ich pozycje statusowa w cyklu zyciowym jednostki.
W chwili medialnego odbioru, tj. kontaktu osob werbalizujgcych tekst stowny
adresowany do konkretnego odbiorcy, nastepuje przypomnienie wydarzen
spolecznych i ich aktualizacja pod postaciag wyboru i kombinacji elementéow
skladajacych si¢ na wewnatrztekstowa narracje werbalizowanego rytualu
stownego. Nastepuje wowczas odtworzenie granic plciowych i w ich ramach
granic: dziecko - daleko do zamazpdjécia/ozenku, panna/kawaler - blisko
do zamazpojcia/ozenku, mtodzi malzonkowie — daleko do $mieci, osoby
starsze — zblizajgca si¢ $mier¢. Dopiero dzigki odpowiedziom na pytania o:
ple¢, stan cywilny, posiadanie/nieposiadanie dzieci, wiek, a zatem poprzez
personalng narracj¢ zewnatrztekstowa rytuat slowny przekazuje pamiec
o wewnatrzspolecznym podziale organizacyjnym'”. Przy czym kluczowa
jest tu zalezno$¢ miedzy dokonywang przez odbiér medialny aktualizacja
informacji jako konstrukeja przekazu a wierng recepcja ,intencji nadawcy”
(Erll, 2009, s. 219).

Konczac te rozwazania, stawiam pytania:
a. dlatego przedmiotem badan czynie¢ Wodzice?
b. dlaczego w ich ramach deszyfruje ustanawianie granic?

Przeciez teza gloszaca, ze rytual/obrzed zajmuje wyréznione miejsce
w repertuarze narzedzi symbolicznych, za pomocg ktorych granice wspdlnoty/
grupy sg akcentowane i wzmacnianie (Cohen, 2001, s. 50) i Ze obrzedy s3 sym-
bolicznymi przedstawieniami wspolnot i ich spotecznych granic (Lubas, 2011,
s. 135), od lat 60. XX nie schodzi z repertuaru dyskurséw antropologicznego,
etnograficznego (ich relacje rozumiem za Januszem Baranskim (2010) jako
stosunek teoria-metoda), socjologicznego i religioznawczego, jesli wymieni¢
tylko najwazniejsze. A jej korzenie sg o wiek jeszcze wczesniejsze i wyraznie
obecne, tak u Bronistawa Malinowskiego, jak i bardziej znanego w Macedonii
niz w rodzinnej Polsce, J6zefa Obrebskiego.

Droge eksplikacji zaczynaja same ceremonie upamig¢tniajace, ktérych
obrzedowo-obyczajowa materia jest wdzigcznym zrédlem dla rozwazan

7" Szczegblowa analiza wodzickich rytualéw stownych, ktéra doprowadzita do wypra-
cowania powyzszych wnioskdw, znajduje si¢ w: Rekas (2015).
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zorientowanych folklorystycznie. Mozliwo$¢ nalozenia schematéw fabular-
nych tekstu pierwowzoru i uobecnienia oraz wyszczegélnienie podmiotéw
obrzedowych, tj. gléwnych bohateréw/aktoréw/performeréw, pozwala na
wskazanie tych miejsc w obchodach $wieta, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do
poczucia ,wspolnoty w przestrzeni” (Miodynski, 2008, s. 260). W ten sposéb
Wodzice, najbardziej chyba medialne $wigto w Macedonii, ktérego obchody;,
gromadzg zaréwno w miejscach wykonywania, jak i przed telewizorami
tysigce osob (mam na mysli przede wszystkim Skopje/Vardar i Ochryde/
Jezioro Ochrydzkie), pozornie wpisujg si¢ w uniwersalistyczny model religii
nieograniczajacej sie do ,,zadnego konkretnego miejsca czy czasu” (Goody,
2006, s. 61). Tymczasem ich analiza w warunkach wykorzenienia pokazuje,
ze majg one przede wszystkim charakter lokalny i zwigzane sg z miejscami
(topoi, loci) (Kellog, 2010, s. 67). Swo6j wymiar uniwersalistyczny zachowuja
na terytorialnym poziomie toponimu: wsi/miasta, ale nigdy, w wymiarze
mikro: rodziny, i makro: regionu, panstwa (nie ma dwoch wsi obchodzacych
Wodzice zgodnie z jednym schematem). Dzieki temu fatwo nimi manipulo-
waé za pomocg medidéw i wlgczy¢ w relacje zaleznosci: autokefaliczna Cer-
kiew — panstwo - nardd (stad tez wreczanie przez przedstawiciela Kosciota
osobie, ktora wylowila krzyz, telewizora, komputera czy pralki). Osoby, ktére
nie moga wroci¢ na Wodzice do miejsca swego zamieszkania, tj. domu swych
rodzicéw/dziadkoéw, nie przyjmuja w obchodach Chrztu Panskiego roli ani
performeréw, ani pomocnikéw. Moga by¢ jedynie obserwatorami. Zmiana
statusu mozliwa jest wylacznie w lokalnej strefie dzialania, sprowadzonej do
miejsca pochodzenia (miejscowosci).

Poprzez wodzickie czasoprzestrzenne wytwarzanie lokalnosci (Appadurai,
2005, s. 267) status rozdzielania tracg fizyczne granice wioski, ktére w warunkach
przesiedlenia przestajg pelni¢ swa pierwotna role, tj. nie chronig. Opuszczona
wie§ przyjmuje cechy strefy zagrozenia, ktéra wymaga szczegdlnych rytualow
zapewniajacych jej bezpieczenstwo (por. Appadurai, 2005, s. 265). Obrzedowo-
-obyczajowy kompleks Wodzic w Macedonii jest zatem, w moim przekonaniu,
tym materialem badawczym, ktéry umozliwia potaczenie folklorystycznej
~rekonstrukcji modeli historycznych i ich odzwierciedlania w reliktowych
zjawiskach” z postulatem koniecznosci ,,przebudowania zadan taktycznych”
tej dyscypliny nauki (folklorystyki). Mam nadzieje, ze analiza tekstu folkloru
w optyce ,,hybrydycznej $wiadomosci srodowisk wykorzenionych z bytowania
z naturalnym socjo- i biosystemie” (Miodynski, 2008, s. 259), cho¢ w mini-
malnym stopniu spetnia to zadanie.
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Pamiec o granicach.
Demarkacyjna produktywnos$¢ Wodzic
w mijackich wsiach Bituse i Ehloec

Podstawowym celem artykutu jest przedstawienie sposobow ekspresji wewnetrznych
(réznowierczych) i zewnetrznych (etnicznych) granic spolecznych Mijakéw, ujawniajacych
sie podczas obchodow $wieta Epifanii (Objawienie Paniskie/Chrzest Chrystusa w Jordanie/
Wodzice) we wsiach Bituse i Ehloec (zachodnia Macedonia). Realizacje¢ tego zamierzenia
autorka opiera na demarkacyjnej produktywnosci Wodzic, wypracowanej w oparciu o teorie:
kod6w obrzedowych Nikity Ilicza Tolstoja z jej semiotycznymi fundamentami elementéw
znaczacych Jurija Lotmana; zaleznosci migdzy obrzedami a granicami spolecznymi Anthony
Cohena i Marcina Lubasia; rytualnej ignorancji nowo powstatych miejskich wzoréw spolecz-
nych Clifforda Geertza; pamieci zbiorowej grup religijnych Maurice Halbwachsa; ceremonii
upamietniajgcych Paula Connertona oraz mediéw pamieci Jana Assmanna, Astrid Erll i in.
Zr6édlami analiz s3 wyniki wlasnych badar terenowych, tj. obserwacji uczestniczacej oraz
wywiadu poglebionego (zrédta wytworzone, 2012-2014), przeprowadzonych we wspomnianych
miejscowosciach, a takze materialy zastane, drukowane, rekopisy, zapisy audio i audio-video.

Slowa kluczowe: Wodzice, Macedonia, Mijacy, Brsjaci, ceremonie upamietniajace, pamieé
zbiorowa, Paul Connerton

Memory of the Borders:
The Demarcation Productivity of Vodici in the Mijaci-
-Inhabited Macedonian Villages of Bituse and Ehloec

The main aim of this article is to present ways of expressing the inner (religious) and exter-
nal (ethnic) social boundaries of Mijaks, as they appear during the celebration of the festival
of Epiphany (Revelation of Lord / Baptism of Christ in the Jordan / Vodici) in the villages of
Bituse and Ehloec (Western Macedonia). The realization of this goal is based on the notion
of the demarcation productivity of Vodici, developed based on Nikita Ilyich Tolstoy’s theory
of ritual codes, with its semiotic foundations of Yuri Lotman’s signifying elements; insights
concerning the relationship between rituals and social boundaries made by Anthony Cohen
and Macin Lubas; Clifford Geertz’s observations on the ritual ignorance of newly-created urban
social patterns; the notions of collective memory of religious groups of Maurice Halbwachs;
Paul Connerton’s commemorative ceremonies and the concept of media of memory, developed
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by Jan Assmann, Astrid Erll and others. The sources of analysis are the results of my fieldwork,
i.e. participant observation and in-depth interviews (primary sources, 2012-2014), carried out
in the mentioned villages, as well as secondary sources: printed materials, manuscripts, as well
as audio and video recordings.

Keywords: Vodici, Macedonia, Mijaci, Brsjaci, commemorative ceremonies, collective memory,
Paul Connerton
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