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Uvod

Studij filozofije u Grazu i teologije u Trnavi zasigurno je imao utjecaja
na smjer teoloske kontroverzistike' (na hrvatskome jeziku) isusovca Jurja
Muliha, misionara bez stalnog boravista (missionarius vagus) koji je obisao
¢itavu Hrvatsku, Slavoniju, Prekomurije i sve krajeve Ugarske (npr. Sopronj
1749. - 1751.) u kojima su zivjeli Hrvati te se smatra jednim od najplodnijih

! Hrvatska kontroverzisti¢ka teologija u 18. je stolje¢u zaokupljena dominantno pravo-
slavljem, a njezini glavni predstavnici bili su isusovci i franjevci (usp. Fucek, 2003, ss. 365-377;
Vanino, 1969, s. 212). Medu isusovcima, kontroverzisticka djela na latinskom pisali su Franjo
Ksaver Pejacevi¢, Anton Werntle i Ivan Krstitelj Simuni¢, dok su Juraj Mulih i Antun Kanizli¢
(Kamen pravi smutnje velike, Osijek, 1780) pisali narodnim (hrvatskim) jezikom. O franjev-
cima usp. Fucek, 2003, ss. 365-377; Sutalo, 2017, ss. 101-122.
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Goranka Sutalo Pravoslavni ,rastanci” u Mulihovu Zrcalu pravednom (1742.)

i najoriginalnijih kateheti¢ara i kateheta u 18. stolje¢u.” Trnava u Slovackoj
u 17. je stoljecu bila vazno $kolsko, znanstveno i tiskarsko srediste za citavo
panonsko podrucje (Turcinovi¢, 1973, s. 101). Sveuciliste u Trnavi vodili su
isusovci od 1635. kada mu je ugarski primas i kardinal Pazmany dodijelio
legat. Medu raznim disciplinama na tom je sveucili$tu predvidena i teoloska
kontroverzija, koja je 1686. dobila i posebnu katedru (Turcinovié, 1973, s. 101).
Velik broj kontroverzija s protestantima i pravoslavcima otisnut je u sveuci-
li$noj tiskari u Trnavi tijekom druge polovine 17. stoljeca pa sve do 1777., kad
je Marija Terezija prenijela sveuciliste u Budim (Turcinovi¢, 1973, s. 101). Dva
se Mulihova djela doti¢u kontroverzijske problematike; Kratek zavjetek zrokov
(Zagreb, 1742., 1747.) i Zrcalo pravedno (Zagreb, 1742.). Prvo je koncipirano
kao autobiografska ispovijest jednog luterana® i obracenika na katoli¢anstvo,
dok se drugo bavi pravoslavnim kr§¢anima. Upravo o tom drugom djelu kon-
troverzijske problematike, u kojemu se Mulih bavi pravoslavnim kr$¢anima,
bit ¢e vise rije¢i u ovome radu.

Mulihovo Zrcalo pravedno u ovom se radu analizira u okviru imago-
loske® istrazivacke paradigme i uz primjenu imagoloske analiticke metode,

? Juraj Mulih (Hrasce u Turopolju, 30. travnja 1694 - Zagreb, 31. prosinca 1754) zavrsio
je gimnaziju kod isusovaca na Gricu, a kasnije dvije godine novicijata obavlja u Becu (1714. -
1716.). Filozofski je studij zavrsio u Grazu, a teoloski u Trnavi, gdje je radio i kao profesor
hebrejskoga jezika. Tre¢u probaciju obavlja u Banjskoj Bistrici, a 1726. postaje sve¢enik. Kao
apostolski misionar djelovao je ¢ak dvadeset i sedam godina, od 1727. pa sve do smrti 1754.
Mulih je autor ¢ak dvadeset i Sest djela katehetsko-pastoralnog sadrzaja, a tri najpoznatija
i najobimnija djela su mu katekizam Posel apostolski (1742.), kateheticki priru¢nik Skola Kri-
Stuseva (1744.) i molitvenik Nebeska hrana (1748.). Veli broj svojih djela Mulih je objavio anoni-
mno. Za kontroverzijsku problematiku vazna su mu djela Kratek zavjetek zrokov (korespondira
s pojedinim dijelovima iz Posla apostolskog) i Zrcalo pravedno (separat iz Posla apostolskog).
Osim kao propovjednik, pisac molitvenika i katekizama, Mulih se istaknuo i komponiranjem
naboznih pjesama, pisanjem na sva tri hrvatska narjecja, a uzivao je i glas ¢udotvorca i sveca
(usp. Fuéek, 1991, ss. 482-483, 1994; Sundali¢, 2000, ss. 516-517). O Mulihu usp. i sljedece:
Sojat, 1983, ss. 3-33; Horvat, 1996-1997.

* O tome djelu upuéujem na rad: Mikuli¢, 2018.

* U kurzivu sam pisala nazive/termine kojima se koristio autor teksta iz 18. stolje¢a. Oni
nisu u istom padeznom obliku (kao u izvorniku) i nisu dio citata pa sam se odlucila za kurziv.

® Imagoloska istrazivacka paradigma bila je glavni teorijsko-metodologki okvir i u drugim
radovima autorice ovog rada, a ovdje se izdvajaju dva: Sutalo, 2016, 2017. O imagoloskome pri-
stupu, kao i o Mulihovu interkonfesionalnom radu medu pravoslavnim kr$¢anima (na brojnim
misijama) te o odnosu prema protestantizmu i islamu u Zrcalu pravednom (peti i Sesti nauk),
iscrpnije je pisano u autoric¢inoj doktorskoj disertaciji I;magoloski aspekti slavonskih vjerskih
polemika u 18. stoljecu iz 2017. godine.
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kojoj su u fokusu upravo pitanja identiteta/alteriteta (Dukic¢, 2009, ss. 5-22;
Leerssen, 2007, ss. 17-32). Istrazivacki je interes stoga primarno usmjeren
na isc¢itavanje autopredodzbi (mi) i heteropredodzbi (oni, drugi) kao dis-
kurzivnih tvorbi. Imagoloskom analitickom metodom, analizom suodnosa
autopredodzbi i heteropredodzbi na relaciji katolici - pravoslavci u 18. sto-
lje¢u (ponajprije na podrucju Slavonije na kojem je Juraj Mulih djelovao kao
misionar), u radu se nastoji jasnije definirati konfesionalna (pravoslavna)
drugost te, na temelju takve analize, otkriti kako se oblikuje vjerski (kato-
li¢ki) identitet.

O pravoslavnim kr§¢anima u Zrcalu pravednom

Zerczalo pravedno gdisze ima isztinito izpiszanye kada, kako, i zasto Gerch-
koga zakona Lyudi, iliti kako nekoji govore Hrisztjani, Od Sztare Kerschanszke
Katholichanszke Czirkve, I od Rimszkoga pape Z-velikem szvojem Kvarom jeszu
odsztupili. kamobi opet laszno, a szebi velle korisztno, mogli prisztupiti. I ovak
na pravi put zvelichenya sztupiti. Zato, i k-tomu na pomoch ovo zkupa je szlo-
seno, i lyubleno razdeleno. Stampano u Zagrebu Leta 1742.° [bez potpisa Juraj
Mulih] mali je katekizam kontroverzijske problematike, tiskan 1742. u Zagrebu.
Djelo je zapravo separat iz Mulihova velikog katekizma Posel apostolski (1742.),
od stranice 308. pa do 382., odnosno u Zrcalu od stranice 2. pa do stranice 76.
Zrcalo je pisano idiomom kajkavskog narjecja, s ponekim $tokavsko-ikavskim
elementima poput onog gdi se u naslovu. Fu¢ek upozorava da se poneki ikav-
ski izraz Mulihu potkrade u dodacima na kraju Zrcala (pogovor, krs¢anske
molitve, Opomena o kajanju) i na temelju toga zakljucuje da je to, inace kaj-
kavsko djelo, trebalo prije svega posluziti pravoslavnim kr§¢anima u Slavoniji
(Fucek, 1994, s. 390). Tema je djela ,,malo isto¢no bogoslovlje, s predgovorom
upravljenim svecenicima jedne i druge crkve” (Fucek, 1994, s. 141). Sadrzajno
je Zrcalo podijeljeno na Sest nauka: prvi je o crkvenom raskolu, drugi o vjeri
i vjerskome zivotu pravoslavnih krs¢ana koji su bili Mulihovi suvremenici,
a u tre¢em, najopsirnijem nauku (Mulih, 1742, ss. 25-49), raspravlja o patri-
jarhu Fociju, ¢etvrti se bavi uzrocima zasto bi se svi pravoslavni trebali sje-

¢ U Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu, u Zbirci rijetkosti pod signaturom
RII-16°-68. Svi Mulihovi citati u radu preuzeti su iz izvornika, ali su transkribirani.
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diniti s Rimokatoli¢kom crkvom, peti je o protestantima koji privlace Viahe’
na svoju stranu, a $esti je nauk posvecen islamu i naslovljen Od Zakona tur-
skoga (Mulih, 1742, ss. 63-70). Taj posljednji nauk ujedno je i uvod u razgovor
»kojega krsc¢enik z Tur¢inom kruto vucenem, pred vnogemi ljudmi je imal vu
Varadinu leta 1547, 19. dan majusa” (Mulih, 1742, ss. 70-74) koji dolazi pred
sam kraj djela. Nakon spomenutog razgovora slijedi tablica gradova koje su
i kada osvojili Turci i koje su i kada morali napustiti.

Za razliku od isusovaca Pejacevi¢a, Werntlea, Simunica i Kanizli¢a, Mulih
ne pise djelo koje bi pripadalo znanstvenoj kontroverzistici, ali se u svojoj
katehetickoj metodi (po pitanjima i odgovorima) sluzi i kontroverzistikom
(Fucek, 1994, ss. 348, 388).

Zasto je Mulih svoje djelo naslovio bas Zrcalo pravedno Fucek obrazlaze
metaforom. U Zrcalu se naime jasno vidi sav problem raskola koji je daleko od
Isusove pravde prema kojoj svi kr§¢ani trebaju biti jedno. Zato Mulih navodi
»istinito ispisanje”, odnosno povijesne ¢injenice raskola i izrazava krajnji cilj
svog pisanja — jedinstvo pravoslavnih i katolickih kr§¢ana. Potrebno je, medu-
tim, napomenuti da je bugarski katolicki crkveni pisac i podunavski misionar
Krsto Pejki¢ (1665. — 1731.) autor prve kontroverzije s pravoslavljem naslovljene
Zrcalo istine med Carkve istocne i zapadnje (Venecija, 1716.), tiskane hrvatskim
jezikom i napisane bosanc¢icom. S obzirom na to da je Pejkic¢evo djelo bilo
vrlo popularno u Hrvatskoj, §to potvrduje i niz rukopisnih preradbi (latinicki
prijepis Pavla Stosi¢a iz 1724., glagoljicki rukopis Marka Kuzmica iz 1730.,
anonimni latinicki prijepis iz 1744. i tiskana prerada Zrcala koju je izdao dal-
matinski franjevac Stjepan Badri¢ 1745., latinicom i ikavskom Stokav$tinom
(usp. Turc¢inovi¢, 1973, s. 145)), zasigurno je imalo utjecaja na Mulihovo djelo,
pa i na izbor naslova Zrcalo?

Godine 1742., kad ujedno izlazi Zrcalo pravedno, Mulih je bio u Zagrebu
gdje je vjerojatno obavljao lakSe misije po selima zagrebackoga kolegija pa je

7 Tako termin Vlah katoli¢ki kontroverzisti pi$u obi¢no velikim pocetnim slovom i njime
se sluze kao nazivom za pravoslavne krajisnike koji su etnicki dominantno pripadali Srbima
pristiglim u Monarhiju pod vodstvom peckoga patrijarha Arsenija III. Crnojevi¢a nakon seobe
1690. godine, ovaj se termin (i zbog opasnosti od previse suzenog shvacanja prema kojemu
su Vlasi izjednaceni samo sa Srbima) u ovom radu upotrebljava primarno u konfesionalnom,
a ne u etnickom smislu.

® Mulih je vjerojatno poznavao i ostala Pejki¢eva djela pisana na latinskom (prijevod Zrcala
na latinski Speculum objavljen je u Veneciji 1725. godine). Dva su djela na latinskom (Mahometa-
nus, 1717.; Concordia, 1730.) objavljena u Trnavi gdje je uostalom Mulih pohadao teoloski studij.
O Pejkic¢evu knjizevno-teoloskom radu vidi opsirnije Turcinovi¢, 1973, ss. 75-152.
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tako imao i ne$to vise vremena za pisanje. Pripreme za Zrcalo zapocele su jos
1738.1 1739, kad je Mulih vjerojatno krenuo s radom i na Poslu apostolskom
(Fucek, 1994, s. 68). Iako se nigdje izricito ne navodi da se Mulih sluzio Zrcalom
pravednim kao pomoc¢nim priru¢nikom na svojim misijama medu pravoslavcima
(primjerice onoj u Karlovcu 1743. ili u Koprivnici 1745.), mozZe se pretpostaviti
da je pravoslavnim kr§¢anima to djelo bilo dostupno jer se dijelilo besplatno.
Osim toga, Predrag Beli¢ napominje da je Zrcalo bilo izgovoreno i prigodom
misija s mjeSovitim, katolickim i pravoslavnim slusateljstvom (Beli¢, 1992,
s. 165). I Zrcalo pravedno tiskano je za vrijeme vladavine Marije Terezije (iako
na samome pocetku) premda taj period primjerice srpski povjesni¢ar Mita
Kosti¢ opisuje kao vrhunac vjerske netrpeljivosti prema nekatolicima — nagla-
$avajuci pritom ipak zadnjih deset godina cari¢ine vladavine (Kosti¢, 1922, s. 6).
Zanimljivo je da su bas u to vrijeme polemicka kontroverzisticka djela isuso-
vackih pisaca kao $to su Mulih i Kanizli¢ obiljezena dominantno pomirljivim
tonovima (§to ne znaci i bez povremeno ostrije kritike!) prema pravoslavcima
u Monarhiji.

Mulih se, dakle, u predgovoru Zrcala obraca pravoslavnom, ali i katolic-
kom svecenstvu, $to pokazuje citat:

Predraga braco! Grdo bi bilo da bi barem duhovniki ne znali, kako su negda sveti oci
(akoprem grcki zakon drzeci) od vremen apostolskeh vise nego osemsto let s Rimskum
Cirkvum tvrdno drzali i rimskoga papu za svoga poglavara, kakoti pravoga Kristu-
$evog namesnika, vsigdar spoznavali, po$tuvali i vu vsem poslusali (Mulih, 1742).°

Mulih, naime, pravoslavne duhovnike Zeli poduciti ili ih barem podsjetiti
na vrijeme prije crkvenoga raskola, $to mu ujedno sluzi kao dobro polaziste da
ih imenuje, odnosno atribuira kao predragu bracu. Takav podsjetnik na vri-
jeme jedinstva ujedno je upozorenje Mulihovim pravoslavnim suvremenicima
koje on naziva ,,rastanci” — ako Zele spasenje, trebaju i oni pristupiti jedinstvu.
To je zapravo glavni motiv zasto Mulih, pozivajuci se na stare ucitelje, pise
spomenutu knjizicu, koju namjerava podijeliti rastancima ,,kakoti jedno zrcalo
[...], da vide odkuda, kada, zasto i kako krivo jesu od nas odstupili” (Mulih,
1742). Predgovor Mulih zavr$ava potpisom: ,,Vas dobar prijatelj i miSionarius
apostolski” (Mulih, 1742).

Iako termin rastanci, kojim Mulih imenuje pravoslavce u Monarhiji, ima
prilicno pejorativan prizvuk (narocito u kontrastu s pocetnim atribuiranjem

° Mulihov predgovor nema standardne broj¢ane paginacije pa zato i ovdje izostaje.
U nastavku se vise ne citira iz predgovora.
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predraga braco), Fucek naglasava da taj termin u 18. stolje¢u nema takve kono-
tacije. Prevede li se pak Mulihov termin rastanci na suvremeni teoloski diskurs,
$to ¢ini Fucek,' rezultat Ce biti ekumenski izraz fratres dissidentes, odnosno
odijeljena braca koji je u upotrebi osobito nakon pape Ivana XXIII. i Drugog
vatikanskog koncila odrzanog 1962. — 1965. (Fucek, 1994, ss. 372, 388).

Juraj Mulih terminu rastanci ne pridodaje nikakve negativne atribute,
nego ostaje blizi neutralnom odredenju. U samome naslovu mogu se uociti
jo$ neutralniji nazivi za pravoslavce u Monarhiji - grckoga zakona ljudi ili hri-
$¢ani. Medutim ve¢ u prvom nauku u kojemu pise o crkvenom raskolu Mulih
pravoslavce naziva pejorativnom sintagmom ,,Vlasi §izmatici” pojasnjavajuci
da su to zapravo rastanci koji se hvale time $to su ,,starovjerci’, a zapravo su
»starokalendarci”. Mulih inzistira na distinkciji izmedu naziva starovjerci i sta-
rokalendarci kako bi demantirao jedan od najc¢es¢ih argumenata pravoslavnih
kr$¢ana o ispravnosti vlastite vjere (u odnosu na katolicku) koji se kao takav
¢esto pojavljuje kod katolickih kontroverzistickih pisaca. U tom kontekstu oba
termina, i starovjerci (slijede tzv. staru vjeru, bez novotarija) i starokalendarci
(zadrzavaju Julijanski kalendar), dobivaju vrlo ironi¢an prizvuk.

Poglavlje o raskolu Mulih pise i za ,,dobre katolike”, odnosno duhovne pastire
kojima bi ono trebalo posluziti kako bi pravoslavnim kr$¢anima, koje ovdje
su¢utno naziva ,siroti slepci” (Mulih, 1742, s. 2), pomogli prepoznati vlastite
zablude nakon odcjepljenja od Rimske Crkve. Pravoslavni su duhovnici pak,
prema Mulihu, direktno odgovorni za zapustenost i neukost pravoslavnoga
puka koji ne zna pravo ni moliti, ali se zato di¢i bedastim postom kao i svim
onim §to pripada sferi obi¢aja, a ne vjere. Pokazuje to i sljedeci citat:

1% Fulek naglagava kako Mulihov izraz rastanci, koji iz po$tovanja namjerno pise velikim
slovom (ovdje se piSe malim slovom u skladu sa suvremenim pravopisom), u autorovo vrijeme
nije bio ni pogrdan ni ironi¢an. Upravo suprotno, navodi Fu¢ek, spomenuti je izraz bio znak
postovanja. Svoju konstataciju Fucek ipak ne pojasnjava u kontekstu osamnaestostoljetne teo-
logije, nego iz perspektive suvremenog, ekumenskog teoloskog diskurza (pa otuda i odijeljena
bracéa). Fu¢ekovo pojasnjenje Mulihova termina zbog toga djeluje donekle kontradiktorno,
osobito uzme li se u obzir i njegova sljede¢a argumentacija, vezana uz osamnaestostoljetnu
(teolosku) terminologiju: ,U Mulihovo su se doba upotrebljavali izrazi za protestante ‘krivo-
vjerci ili ‘heretici’ (luterani, kalvini i dr.), a za pravoslavne ‘raskolnici’ ili ‘shizmatici’ (pravo-
slavni, ‘vlasi, rastanci’ itd.). [...] Kako ovdje gradu vadimo iz izvora osamnaestoga stolje¢a, ne
mozemo mijenjati terminologiju i time iskrivljavati istinu izvora kao ni nacin pisanja kronicara
i povjesnic¢ara. Mi mozemo istu terminologiju samo tumaciti u duhu ondasnje teoloske misli,
pa kad je prikladno, takoder u svjetlu danasnjega ekumenskog nacina izraZavanja. Stoga je
vazno da se nitko ne osjeti pogoden ili ¢ak povrijeden nekim citiranim izrazom, te se ne postavi
neznanstveno oc¢ekujuc¢i danasnji izraz u spisima osamnaestoga stoljeca” (Fucek, 1994, s. 372).
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[...] akoprem su ¢loveka vubiti, ali porobiti i na vsako zlo vsigdar vnogi gotovi, a kaj
su zapovedi Bozje i cirkvene zato se ne skrbe, niti ne pomisle; Ar od toga nikaj ne
znaju, niti od svojeh duhovnikov ne ¢uju, ar kak nekoji povedaju da kada Vlah na
spoved dojde tako ga duhovnik ne opita od praveh grehov, postavemo jesi li koga
vubil...ali kaj tudega vukral, ali blaznil, ali krivo svedo¢il? Nego ga pita jesi li ribu
jel, ali s oljem premersil? Nut! Ovo li su veksi grehi nego je ljudomorstvo, lotrinstvo,
ali razbojstvo? (Mulih, 1742, ss. 3-4).

Takva stereotipna predodzba o Vlasima proizlazi iz prakse izjednac¢avanja
vjere i obreda koju katoli¢ki polemicari (i franjevci i isusovci), pa tako i Mulih,
uocavaju i oznac¢avaju kao ¢in krajnjeg neznanja kod pravoslavnih krs¢ana te
je stoga smatraju jednom od vaznih zapreka za uniju s Katolickom Crkvom.
Nerijetko se stoga u katoli¢ckim vjerskopolemickim djelima isti¢e da pristupiti
uniji ne znaci odbaciti pravoslavne obicaje.

Prvi nauk Mulih zavrsava standardnim toposom o Turcima kao Bozjoj
kazni Grcima za raskol (ili nesto preciznije za krivo tumacenje Duha Svetog,
odbacivanjem dodatka i Sina) koja se dogodila nakon pada Carigrada 1453.

U drugom nauku, u kojemu se osvrce na vlastitu suvremenost, odnosno
~vezdasnje” rastance, ,Moskovite” ili Ruse i ,,V1ahe” (Mulih, 1742, s. 14), Mulih
ipak napominje da je malo takvih rastancev koji bi zastupali bas sve §to i cari-
gradski patrijarh Focije. Iz navedenog se moze zakljuciti da Mulih razlikuje
pravoslavne Slavene od pravoslavnih Grka ,,focijanskih”, $to je dobar pokazatel;
autorova slavenofilstva. Tu Mulih hvali grkokatolike ili ,,grckog zakona ljude”
(Mulih, 1742, ss. 14-15) koji su sjedinjeni s Rimskom Crkvom (kasnije ih naziva
i ,katolicanski Grki”, Mulih, 1742, s. 43), a osobito hvali kardinala Leopolda
Kolonica (1631. - 1707.) koji se zalagao za osnutak grkokatolickog sjemenista
u Zagrebu i trudio se, prema Mulihu, privesti uniji ,,Rutence” (Mulih, 1742,
s. 15), odnosno Ukrajince i Vlahe. Na Koloni¢evu je inicijativu, prema Mulihu,
car Leopold I. 1699. dao ,,duhovnikom vlaskem vu Vugerske, Erdeljske i Hor-
vatske zemlje stojecem, vse pravice koje goder nasi redovniki mogu imati”
(Mulih, 1742, s.15). Tu je, dakle, rije¢ o Leopoldovoj ispravi o carskoj zastiti
grkokatolickih vjernika i hijerarhije koja je objavljena 16. veljace 1699. godine,
a kojom su zastic¢ena vjerska prava i polozaj grkokatolicke hijerarhije i vjernika
u Monarhiji (Kudeli¢, 2007, s. 391). Tom je poveljom grkokatolicko sve¢enstvo
oslobodeno rabote i izjednaceno u svim pravima s rimokatolickim svec¢enstvom
(Kudeli¢, 2007, s. 391). Zato su ,,vlaski duhovnici”, koje ovdje spominje Mulih,
najvjerojatnije unijatski ili grkokatolicki svecenici. U tom smislu Mulih hvali
i zagrebackog biskupa Jurja Branjuga (1677. — 1748.), prijatelja marc¢anskoga
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biskupa Teofila Pasic¢a (1738. — 1746.) koji mu pomaze kako bi rastance obracao
na jedinstvo s Rimskom crkvom. Naime, Pasic¢a je Karlo V1. 1739. imenovao
biskupom naroda ,,gr¢kog obreda” (Kudeli¢, 2007, s. 479) u Hrvatskoj i Slavo-
niji, ¢cime je on dobio mogu¢nost da uz podrsku krajiskih vojnih predstavnika
pokusa uc¢vrstiti vlast i u Karlovackom generalatu. U tom je nastojanju Pasi¢u
jo$ pocetkom 1739. godine nastojao pomoci i biskup Branjug koji je, nakon smrti
karlovacko-senjskog biskupa Danila Ljubotine, zatrazio od Dvora obustavlja-
nje imenovanja Ljubotinina pravoslavnog nasljednika, ¢ime bi se Karlovacki
generalat podvrgnuo Pasi¢u kao marc¢anskom biskupu. Medutim, svi planovi
vezani uz $irenje unije za vrijeme Pasi¢eve biskupske duznosti zaustavljeni
su nakon smrti Karla V1. 1740. Pocetkom 1741. godine pokus$ao je marcanski
biskup Teofil Pasi¢ jo§ jednom posijetiti Karlovacki generalat, ali je naiSao na
zestok otpor pravoslavnih krajisnika (Kudeli¢, 2007, ss. 477-483). Navedeni
dogadaji Mulihu su sigurno bili vrlo poznati jer je bio blizak sa zagrebackim
biskupom Branjugom, koji je bio jedan od glavnih financijskih pokrovitelja
za tiskanje njegovih djela.

Mulih navodi da je zbog ,,carigradskog rastanja” (Mulih, 1742, ss. 14-15)
ucinjeno puno Stete koju autor uzastopno naglasava izmedu ostalog kontrastom
medu nekadasnjim mudrim i obrazovanim te sadasnjim priprostim Grcima.
Za neukost i zapustenost Mulih okrivljuje primarno grcko pravoslavno sve-
¢enstvo koje vise nije u stanju razumjeti sve ono §to je zastupao patrijarh Focije
kojemu Mulih, kao i ve¢ina katolickih polemicara, u¢enost ne dovodi u pitanje:
»1 Grki negda su bili ljudi vuceni, a vezda kruto priprosti tak da ljudstvo samo
ne zna kaj veruje” (Mulih, 1742, ss. 14-15). Ipak, zahvaljuju¢i trudu apostol-
skih ljudi (poput, primjerice, Leopolda Kolonica i dr.), puno je onih grckoga
zakona'' sjedinjeno s Katolickom crkvom: ,velika stran grékoga zakona ljudi,
vu Polonije, Moskovije, Slavonije i vu vnoge grcke zemlje otoke z Rimskum
cirkvum je sjedinjena” (Mulih, 1742, ss. 14-15).

Pravoslavne Vlahe Mulih ipak najostrije kritizira zbog prakse poziva-
nja ruskih ucitelja i pribavljanja ruskih knjiga za pravoslavno stanovnistvo
u Monarhiji. Unato¢ nacelnom prijateljskom stavu prema pravoslavnim Vlasima,
Mulihove se aksioloske atribucije ovdje naglasenije zao$travaju pa ,,nasi Vlahi
rastanci’, dakle susjedi i kr§¢anska braca, postaju tvrdokorni sljedbenici Rusa

"' Ljudi grékog zakona kod Muliha su opéenito svi pravoslavni kr§¢ani, a naziv se najcesce
veze uz kr$cane isto¢noga obreda koji su sjedinjeni s Katolickom Crkvom, unijate, odnosno
grkokatolike.
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ili Moskovita (i to ne samo u zakonu nego i u oholosti), a to znaci i sljedbenici
starih grckih zabluda, odnosno odmetnici:

[...] ar su vezda jos¢e vnogi vu horvatske i slovenske zemlje vlahi, tvrdi rastanci, ki staro
rastanje i moskovitansi zakon drZe ter iz Moskovije svoje navucitelje dobivaju, od kojeh
stare grcke bludnje poslusaju, zato su na putu skvarjenja (Mulih, 1742, s. 16).

Vezda pako, vu stare gréke bludnje vnogi jesu opali i od Rimske cirkve zevsema
odstupili, koje nasi Vlahi rastanci iliti odmetniki nasleduju ne samo vu zakonu nego
vu tvrdokornosti, bedastoce i oholosti pameti, ter vu neizgovornom odurjavanju
Rimske cirkve, koj su negda Grki i Moskovite vnogo let za mater i navuciteljicu
spoznavali, po$tuvali i poslusali (Mulih, 1742, s. 17).

Rusi su, dakle, kao sljedbenici pravoslavnih Grka, pa i svojevrsni nasljednici
nakon pada Carigrada, vrednovani vrlo negativno. Nakon spomenute kritike
Mulih ¢esto dovodi u medusobnu vezu Ruse i Grke (ali i Vlahe), naglasavajuci
pritom ipak samo dominantnu razliku u obi¢ajima, ali temeljno zajednistvo
u vjeri izmedu pravoslavnih i katolika. U tom smislu Mulih naglasava da pra-
voslavni Rusi i Grci imaju skoro sve svece od ,,stareh Grkov” (Mulih, 1742,
s.22) koji su bili u jedinstvu sa Zapadnom crkvom. Nadalje, ucitelj postavlja
sljedece pitanje uceniku: ,,Zakaj Moskovite i Vlahi nas Latine iliti Rimljane
tak odurjavaju, preganjaju i bese?” (Mulih, 1742, s. 23).

Ucenikov je odgovor sljededi:

Kajti oni prave Latine iliti Rimljane ne poznaju, nego svoje susede luterane, krivo-

verce od Rima odvrzene, akoprem krscéenike ter stimaju da su vsi Latini takvoga
sitka, kada pri luteraneh tuliko zla ¢uju i vide (Mulih, 1742, s. 23).

Iz u¢enikova se odgovora mogu izolirati dvije predodzbe. Prva je vrlo nega-
tivna heteropredodzba o protestantima koje su pravoslavci vjerojatno ucestalije
susretali na ugarskom prostoru i koji se, kako je i uobi¢ajeno u osamnaestosto-
ljetnim vjerskim polemikama, nazivaju luterani i atribuiraju kao krivovjerci.
Druga je metapredodzba - oni, dakle pravoslavni kr§¢ani u Monarhiji zapravo
ne poznaju nas Latine ili Rimljane jer nas prosuduju na temelju negativne slike
o luteranima koja je, barem prema Mulihu, zajednicka i pravoslavcima i kato-
licima. To je, istice Mulih, jedan od vaznih razloga zasto ,,Moskovite i Vlasi
mrze Latine” (Mulih, 1742, ss. 23-24), a ujedno je jos jedan pokazatelj neo-
brazovanog pravoslavnog svecenstva koje bi trebalo snositi krivnju za ovakve
zablude. Iz toga proizlazi i sljede¢i zakljucak:

Odkud vidi se da moskovitansko ljudstvo nikaj ne zna od rastanja i kotrigov vu vere
suprotivneh, nego se onoga drze kaj su od stare$eh prijeli, ali Bog bi dal da bi i ona
cela obdrzavali, ali znali, koja su na zvelienje potrebna znati! Zvun onoga svojega

Page 9 of 18



Goranka Sutalo Pravoslavni ,rastanci” u Mulihovu Zrcalu pravednom (1742.)

gustoga krizanja, kipov postuvanja, stra$noga posta i nekoja druga, koja kajti su
videli da luterani (ako prem kr§c¢eniki) za nikaj drze, tak ne ¢udo da od takoveh
beze, dapace i od nas Rimljanov iliti katolikov, ar §timaju da smo i mi takovi, kakti
luterani, spotljivci dobreh ¢inov i suznji Zeluca (Mulih, 1742, ss. 23-24).

Mulih ironizira pravoslavni nacin krizanja s desne na lijevu stranu, strasan
post (misleci pritom na rigoroznije i ucestalije postove kod pravoslavnih kr§¢ana)
i Stovanje kipova. Moguce je da pod $tovanjem kipova Mulih zapravo misli na
pravoslavno (dogmatsko) $tovanje ikona. U prilog tome ide i autorov komentar
da su ti ,,kipovi” (odnosno slike) ,,maleni” i ,,zrezani” (plo$ni prikaz likova na
platnu ili drvetu, a ponekad se prikazuju i samo lica ili ruke), a ,,Moskovite”
i ,Grki” im daju imena jer je to na Istoku obicaj (Mulih, 1742, s. 21).

U trecem se nauku Mulih ponovno vrac¢a Fociju, ukratko iznosi njegovih
10 prigovora Rimskoj Crkvi koji, navodi Mulih, dominantno pripadaju sferi
obicaja (poput postova i brijanja brade) i ne mogu biti pravi razlozi za crkveni
raskol. Samo su Cetiri razloga, upozorava Mulih, gdje se pravoslavni Grci
(pa i u autorovo vrijeme, kako sam navodi) razilaze od Latina: pitanje Filio-
que, Cistiliste, (bes)kvasni kruh, prvenstvo Rimske Crkve (primat pape). Za ta
temeljna pitanja Mulih glavne argumente pronalazi kod starih gr¢kih otaca
poput Svetog Ivana Zlatoustog, Svetog Atanazija i Svetog Bazilija kojima bi
i Grei (i Vlasi) trebali vjerovati ako se dice da su staroverci (Mulih, 1742, s. 32).
Mulih, nadalje, iznosi argumente kako ni pravoslavni Grei, pritom misleci i na
pravoslavne Vlahe, ne slijede staru vjeru nego su ,,novi odmetnici i vu nekojeh
kotrigeh vere krivoverci” (Mulih, 1742, s. 32).

Tako su i pravoslavni Vlasi, kao i ,focijanski rastanci” (Mulih, 1742, s. 33),
odnosno pravoslavni Grci, optuzeni za krivovjerje: “Ako bi pak Grki, ali Vlahi
rekli, da oni ova tak nemaju vu svojeh knjigah takovem Card. Bellarminus odgo-
dobro znamo” (Mulih, 1742, s. 33).

Carigradskog patrijarha Mihaela Cerularija Mulih naziva ,focijanski
rastanec” (Mulih, 1742, s. 36) i veZe ga uz pocetke pregovaranja o kvasnom ili
beskvasnom kruhu u vrijeme konac¢nog crkvenog raskola. Cerularije je, prema
Mulihu, katolike navodno zbog posvecenja u beskvasnom kruhu nazvao pogrdno
»azimitas” (Mulih, 1742, s. 36), odnosno pogacari. Vezano uz spomenutu pro-
blematiku, Mulih se poziva na gr¢koga pisca Nikolu Komnena Papadopola'?

' Rije¢ je o naslovu Praenotiones mystagogicae ex jure canonico tiskanom u Padovi (1697.)
(Turéinovié, 1973, s. 159).
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koji, doduse, brani Grke od latinskih napada, ali pobija Focijeve tvrdnje (Tur-
¢inovi¢, 1973, s. 159). Mulih zaklju¢no, pozivaju¢i se na Komnena, navodi da
se ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi jesu li katolici u pocetku posvecivali samo
u beskvasnom, a pravoslavci u kvasnom kruhu. Generalno toj problematici
svi katoli¢ki polemicari pristupaju prili¢no tolerantno smjestajuci je u sferu
obicaja, a ne vjere.

Tako ,,vezdasnji rastanci” (Mulih, 1742, s. 41), napominje Mulih, vjeruju da
ima svrhe moliti i drzati mise za mrtve, oni ne prihvacaju nauk o purgatoriju.
Kao glavni argument protiv pravoslavaca Mulih koristi upravo spomenutu praksu
koja je prisutna i kod sjedinjenih Grka i kod focijanskih rastancev jer svi oni mole
i sluze mise za mrtve. Pravoslavni kr$¢ani ne vjeruju u purgatorij u katolickome
smislu, ali imaju svojevrsnu alternativu, tzv. mitarstva ili carinarnice.

Mulih ironizira i osuduje pravoslavne obicaje, s kojima se sigurno tije-
kom misija i sam susretao, koje provode ,vlaski i krivoverski duhovniki kada
za mrtvoga dusu od hize jemlju vola, ali kaj drugoga tuliko vrednoga, kruto
bedasto, dapace i krivi¢no ¢ine” (Mulih, 1742, s. 44).

Kad je rije¢ o primatu pape, kao glavni sporni moment izmedu Isto¢ne
i Zapadne Crkve, Mulih navodi da Viahi i Grki rastanci smatraju da ta oblast
treba pripasti carigradskome patrijarhu, medutim, ¢ak su i focijanski rastanci,
pa isam Focije, napominje autor, znali da ta oblast pripada samo papi. Prema
Mulihu, opée je poznato mjesto u crkvenoj povijesti da sve ,,do puntarije foci-
janske vsa spravisca, tojeto vsi Ishodni i Zahodni oci, ovu prvinu jesu vsigdar
davali pape rimskomu, a ne patrijarke carigradskomu” (Mulih, 1742, s. 47).

Naime na Osmom ekumenskom koncilu, odnosno cetvrtom carigradskom
(869. - 870.), na kojemu je i osuden Focije, donesen je kanon broj 21 kojim je
odreden redoslijed petorice patrijarha — prvi je rimski papa, a odmah nakon
njega patrijarsi Carigrada, Aleksandrije, Antiohije i Jeruzalema. Ustupkom pape
Hadrijana II., Carigrad dobiva prednost pred Aleksandrijom, $to je do tada bilo
uskracivano (Jedin, 1997, ss. 42-43). Mulih to sporno pitanje zakljucuje izrazito
negativnim vrednovanjem njemu suvremenog carigradskog patrijarha:'?

Zatem Grki, akoprem rastanci, ne mogu tajiti da je S. Peter bil rimski biskup.

Kakti i mi ne tajimo, da vezda$nji patrijarka carigradski je naslednik focijanski
(Mulih, 1742, s. 46).

* U vrijeme kada je Mulih pisao/izdao Zrcalo carigradski je patrijarh bio Pajsije 1L
(1740. - 1743). Tako ga Mulih ne imenuje, moze se pretpostaviti da misli na njega ili eventualno
na njegova prethodnika Neofita VI. Carigradskog (1734. — 1740.).
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U cetvrtom nauku, u kojem navodi uzroke zasto bi se Viasi ,,i vsi grékoga
zakona ljudi rastavleni” (Mulih, 1742, s. 50) morali sjediniti s Rimskom Crkvom,
Mulih se ukratko jo$ jednom trudi pojasniti da sjedinjenje za pravoslavne
kr$¢ane zapravo znaci povratak staroj Grckoj Crkvi, odnosno onoj prije Focijeva
raskola. Jako spominje i Mihaela Cerularija, u ¢ije vrijeme dolazi do kona¢nog
raskola, Mulihu je Focije ipak glavni krivac za crkveni raskol. Povratak starini
ujedno je povratak onim svetim grékim ocima (Atanazije, Ciril Aleksandrijski,
Ivan Damascanski, Ivan Zlatousti i dr.) na koje se Mulih, kao i ostali katoli¢ki
polemicari, tako ¢esto poziva. Prihvatiti uniju, iznova naglasava Mulih, ne
znaci odredi se vlastitih obicaja koji su vazni pravoslavnim kr$¢anima (postovi,
kvasni kruh, ceremonije za vrijeme mise i dr.) ili promijeniti ih.

U spomenutom se nauku Mulih obraca i katolicima koje kritizira jer misle
da su svi Vlasi i Grci rastavljeni od Rimske Crkve:

[...] da bedasto $timaju i krivo sude da vsi Vlahi i Grki, zakon grcki drzedi, jesu od
Rimske cirkve rastanci i na putu skvarenja, ar to ne istina, kajti vnogi jesu vu jedin-
stvu Rimske cirkve stalni i rimskomu pape, kakti i mi, podlozni akoprem grcki stari
sveti zakon drze i ovo vezdasnje carigradsko rastanje kruto odurjavaju; Zato su na
pravom putu zveli¢enja, kakti i drugi katoliki, rimski zakon drze¢i (Mulih, 1742, s. 52).

Tu Mulih ujedno razlucuje ,,spametnese Grke”, odnosno ,vucenese Grke”
(Mulih, 1742, s. 52) koji su i nakon Focijeva raskola branili jedinstvo, od
onih koji su ga slijedili. Kao primjer Mulih navodi bizantskoga cara Ivana II.
Komnena (1087. — 1143.) koji je podigao moc¢ i ugled Bizantskog Carstva i bio
branitelj jedinstva.

Pred kraj tog nauka Mulih se jos jednom osvrnuo na neobrazovanost
(i zapustenost) pravoslavaca koju vi$e ne veze samo uz pravoslavce u Monar-
hiji nego je, kao zajednicku osobinu, pripisuje svim ,rastavlenemi kakti su
Vlahi,"* Ruteni, Rascijani, Rusi, Moskovite, Bulgari i isti Grki, najmre oni ki
su rastavljeni, kajti su vnogi ki ne znaju niti molitvu KristuSevu: Otec nas”
(Mulih, 1742, 5. 53).

Takva Mulihova kritika vjerojatno proizlazi iz, barem kada je rijec o pra-
voslavnim Srbima u Monarhiji, prili¢no niske razine kvalitete srpskog $kol-
stva'® koje je ovisilo isklju¢ivo o potpori Crkve (Budak, 2007, s. 99). Posljedica

" Vlasi su tu najvjerojatnije Rumunji jer u istom nizu spominje i ,Rascijane”, odnosno
pravoslavne Srbe.

'* O tome Neven Budak pige sljedece: ,,Sporadi¢ne pokusaje osnivanja srpskih $kola
nadopunio je becki Dvor imenovanjem Osjecanina baruna Kolareka (koji je ve¢ bio ravnatelj
komorskih dobara i sudac srpskog naroda) povjerenikom ¢ija je zadaca bila uspostava srpskih
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toga je kronican nedostatak kvalificiranih kadrova koji je uglavnom dolazio
iz Rusije, a nastavni plan i program nije niti postojao (Budak, 2007, s. 99).
Tu je vazno ukazati i na kritike koje je kijevski dak Dionizije Novakovi¢ upu-
¢ivao neobrazovanom pravoslavnom svecenstvu, ali i puku, kako bi se dobila
potpunija slika. Za Novakovica je, naime, obrazovanje najbolje sredstvo za
borbu protiv unije pa zato kritizira pravoslavne svecenike koji mu se protive
(Novakovi¢, 1741/2007, s. 101).'* Mulihu je, pak, ujedinjenje garancija dobrog
obrazovanja:

Kajti po ovom sjedinjenju, mogu se Vlahi ufati da se njihovi sini vu naseh kato-
licanskeh $kolah izvuce, ter ovak vuceni, budu mogli vrli ljudi postati [...] ar se
najdu i med vlaskum decum kruto dobre glave de¢aki ki bi bili vrlo vuéeni ljudi
(Mulih, 1742, s. 54).

U tako ¢estom vrac¢anju na spomenuti problem neobrazovanosti pra-
voslavnog svecenstva i puka prepoznaju se Mulihova nastojanja za pro-
svje¢ivanjem. U pozivu na jedinstvo kod Muliha se mogu zamijetiti argu-
menti koji proizlaze iz koncepta reformnokatolickog ilirizma (Blazevi¢, 2008,
ss. 152-271)" - sjedinjeni krcani bili bi ja¢i protiv “neprijateljom krsta i vere
kr$éanske” (Mulih, 1742, s. 56).

Unato¢ ostrijim kritikama, navedeni nauk Mulih zavr$ava prijateljskim obra-
¢anjem pravoslavnima kao braci koja katolike (ovdje krscenike) bezrazlozno
okrivljuju:

A da draga pod Bogom braca! Ako ste (kak vi §timate) na putu zveli¢enja i pravi

Kristusevi vuceniki, ter njegovoga navuka nasledniki tak se negda pokazete takove,

$kola. Godine 1727. izdano je u tom smislu opéenito odobrenje za njihovo osnivanje. Netom
prije (1726) otvorena je $kola u Karlovcima koju su nakon ¢etiri godine preuzeli uditelji pristi-
gli iz Kijeva i uzdigli je na $estogodi$nju $kolu sli¢énu gimnaziji. S njima se crkvenoslavenski
jezik ruske redakcije prenio iz liturgijske u svjetovnu srpsku knjizevnost. Mitropolit Vic¢en-
tije Jovanovig, i inace zasluzan za promicanje Skolstva, osnovao je u Karlovcima i latinsku
gimnaziju, ali je za nju vladalo slabo zanimanje, pa je nakon njegove smrti 1737. privremeno
zatvorena. U Rumi je 1779-1789 djelovala konfesionalno mjeSovita $kola, u kojoj su nastavu
drzali franjevci i pravoslavni sveéenici” (Budak, 2007, s. 99).

1% Usp. kriti¢ko izdanje Novakoviceva Epitoma (1741), u prijevodu na suvremeni srpski
jezik, Novakovi¢, 1741/2007.

17" Reformnokatoli¢ki ilirizam Zrinka BlaZevi¢ opisuje kao verziju sedamnaestostoljetnog
ilirizma koji ukljucuje nekoliko podtipova: interkonfesionalni, franjevacki, kurijalno-habsbur-
$ki i dalmatinski ilirizam. Svima njima zajednicko je obiljeZje, prema Blazevi¢, ,.interferencija
s ideologijskim postulatima i politickim ciljevima posttridentskog reformnog katoli¢anstva”
(Blazevi¢, 2008, s. 152).
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najmre po ljubavi i sloge med nami, ki smo kr§¢eniki i vasi dobri prijatelji. [...] A vi
nas kr§¢enike tak odurjavate, bezite, preganjate i na nae skoncanje vsigdar $etujete
[...] Kaj smo vam skrivili? (Mulih, 1742, ss. 55-56).

Zakljucak

Kao ,,apostol hrvatskog naroda“ (Fucek, 1992, s. 147) Juraj Mulih u nepuna
tri desetljeca odrzava ¢ak 400 puckih misija, mnostvo duhovnih vjezbi i obnova,
»ne iskljucujuci visoke ¢asnike Vojne krajine pa ni crkve i manastire brace pra-
voslavnih, napose u Koprivnici i u Gomirju” (Fucek, 1992, s. 149). Mulihovu
metodu Ivan Fucéek odreduje kao pretkatehetsku i katehetsku. Prva podrazu-
mijeva elementarnu pripremu duhovnoga terena, odnosno opismenjavanje
potencijalnih slusatelja propovijedi (i ¢itatelja katekizama). S tom namjerom
Mulih od 1734. tiska tzv. abecevice, osniva pucka ucilista i propagira $kole na
narodnome jeziku te tako pokrece ,onu veliku kulturno-kat. akciju opisme-
njavanja Slavonije, napose pozeskog kraja, koja e se s J. Milunovi¢em od 1753.
razviti u pravi pokret u kojem ¢e sudjelovati serija isusovaca: P. Radoj¢evic,
A.Kanizli¢, G. Barjaktari, P. Katarinc¢i¢, S. Sinko, P. Lipov¢ic, F. Sekli¢, I. Trn-
ski” (Fucek, 1991, s. 483).

Na temelju navedenog Fucek zakljucuje kako su upravo pozeski isusovci
i njihov predvodnik Juraj Mulih ,,oci kulturno-prosvjetnog rada 18. stoljeca
u Slavoniji” (Fucek, 1992, s. 157) ¢iji je kasniji nastavlja¢ Matija Antun Relkovi¢.
I Mulihov je rad dakle, kao i onaj prosvjetno-misionarski pozeskih isusovaca,
imao dvostruku svrhu - opismenjavanje nepismenih (narocito na podrucju
nedavno oslobodenom od Osmanlija) i katehizaciju. U prilog tome sigurno
je islo i besplatno dijeljenje Mulihovih katekizama ,,s listi¢cima za opismenja-
vanje” (Fucek, 1992, s. 155) koje je autor dijelio u tisu¢ama primjeraka. Da je
zaista rije¢ o dijeljenju besplatnih katekizamskih priru¢nika, otkriva i podatak
u naslovu Zrcala pravednog koje je ljubljeno razdeleno. Besplatno je dijeljenje,
naravno, zahtijevalo i financijsku potporu koju Mulih pronalazi kod brojnih
mecena (kalo¢ki nadbiskup Pataci¢, bosansko-srijemski Colni¢, anonimni
visoki vojnicki ¢asnici i dr.), a narocito kod zagrebackoga biskupa Branjuga
kojeg u Zrcalu pravednom izricito i spominje.

Prije Muliha i Kanizli¢a, na Sveucilistu u Trnavi $kolovao se u 17. stoljecu
i isusovac Juraj Habdeli¢. Ono je zbog toga bilo vazan faktor koji je zasi-
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gurno utjecao i na spisateljski rad hrvatskih isusovaca u 17. i u 18. stoljecu.
Za djela osamnaestostoljetne isusovacke kontroverzistike, koja se bavila
pravoslavnim kr$¢anima, ti su utjecaji bili od klju¢ne vaznosti pa se stoga
i u Mulihovu katekizmu moze uoditi nasljedovanje preskriptivnih posttri-
dentskih poetickih modela iz prethodnog stolje¢a. Habdeli¢u su medutim
temeljni problem bili protestanti (Habdeli¢, 1674, ss. 60, 177),'* a Mulih se
bavi pravoslavnim Slavenima (Srbima) koji nakon Velike seobe (1690.), pod
vodstvom patrijarha Arsenija III. Crnojevica, pristizu u Monarhiju. S obzi-
rom na to da je Mulih kao misionar djelovao na prostorima na kojima su
zivjeli pravoslavni krsc¢ani (posebice juzna Ugarska i Slavonija), ¢ini se da
mu je na takvim misijama kao vazan pomo¢ni priru¢nik posluzilo upravo
Zrcalo pravedno. Dok je prema novodoseljenim pravoslavcima u Monarhiji
Mulih raspolozen dominantno prijateljski, o pravoslavnim Grcima pise
podjednako os$tro kao Habdeli¢ o protestantima, $to se moze tumaciti i utje-
cajem katolicke obnove kao procesa dugoga trajanja. Slavenofilski ideolo-
gemi u Zrcalu pravednom, prepoznatljivi na temelju razli¢itog vrednovanja
pravoslavnih krs¢ana (Grka negativno, a Slavena pozitivno), mogu se stoga
sagledati i u kontekstu sedamnaestostoljetnog reformnokatolickog ilirizma
(Blazevi¢, 2008, ss. 152-271) jer se obje sastavnice navedenog koncepta (uz
antiosmansku vazna je i interkonfesionalna dimenzija u vidu pridobivanja
pravoslavnih shizmatika) mogu uociti u analiziranom Mulihovu katekizmu.
Pravoslavne kr§¢ane u Monarhiji Mulih poziva na uniju, ali im se obraca
prijateljski nastojeci na taj na¢in medusobno pomiriti ili pribliziti sluzbenu
katoli¢cku hijerarhiju naklonjenu uniji i vanjskopoliticke interese Habsburske
Monarhije, s osobitim naglaskom na pitanju poloZaja pravoslavnih krajisnika
u Vojnoj krajini."?

'® Usp. Habdeli¢, 1674. Knjiga se nalazi u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu,
u Zbirci rijetkosti pod signaturom RIID-16°-47.

' Grkokatoli¢ka i pravoslavna crkvena hijerarhija u Vojnoj krajini sve se ¢esée suko-
bljava oko jurisdikcije nad kraji$nicima grékog, odnosno isto¢nog obreda, neovisno je li rije¢
o pravoslavcima ili grkokatolicima. Slab uspjeh maréanskih biskupa u ovome pitanju bio je
posljedica saveznistva Arsenija III. Crnojevi¢a s Beckim dvorom koje je ostvareno tijekom
Beckog rata, ali i nesto kasnije, pocetkom 18. st, za vrijeme Rdkdczyeva ustanka u Ugarskoj.
Marcanske je biskupe u Be¢u zagovarao kardinal Leopold Koloni¢ koji se protivio $irokim
ovlastima danim patrijarhu Crnojevicu, ali habsburske vlasti nisu podrzavale kardinalove
prijedloge o ograni¢avanju ovlasti pravoslavnoj crkvenoj hijerarhiji i to zbog prilagodava-
nja vjerske politike trenutnim politickim okolnostima u kojima se Monarhija tada nalazila
(Kudeli¢, 2007, ss. 497-506).
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Oddzieleni prawostawni (,,rastanci”)
w Zrcalo pravedno (1742) Juraja Muliha

Zrcalo pravedno (Zagrzeb, 1742) to niewielki katechizm polemiczny, w ktérym jezuita
Juraj Mulih skupit sie na kwestiach spornych wobec Stowian prawostawnych (zwlaszcza
grenzerdw, a wiec w wigkszosci Serbow), przybytych do monarchii habsburskiej wskutek
Wielkiej Migracji (1690) patriarchy Arseniusza III Crnojevi¢a. Mulih nazywa prawostaw-
nych w monarchii okresleniem ,rastanci” (oddzieleni), ale bez zadnych cech negatywnych.
Blizej mu do bardziej neutralnych termindw, takich jak: ,grékog zakona ljudi” (ludzie zakonu
greckiego) lub po prostu ,hri$¢ani” (chrzescijanie), ktore wystepuja zreszta juz w tytule jego
dzieta. Niemniej w pierwszej czesci, poswigconej Wielkiej Schizmie, méwigc o wyznawcach
prawoslawia, Mulih uzywa pejoratywnego okreslenia ,,Vlasi Sizmatici” (schizmatycy Wolosi).
Cho¢ sporadycznie dopuszcza sie ostrej krytyki, generalnie jest on przyjazny wobec nowo
przybylych chrzescijan prawostawnych, za$ negatywnie odnosi si¢ do Grekéw. Autorka przy
pomocy metody imagologicznej podejmuje probe uchwycenia istoty odmiennoéci wyznaniowej
(prawoslawnej) i tym samym sformutowania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ksztattuje
sie (katolicka) tozsamo$c¢ religijna.

Slowa kluczowe: Juraj Mulih, Zrcalo pravedno, jezuicka teologia polemiczna w XVIII wieku,
imagologia, tozsamo$¢ / odmiennos¢ konfesyjna
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The Separated Orthodox (rastanci) in Juraj Mulih’s
Zrcalo pravedno [Righteous Mirror] (1742)

Zrcalo pravedno (Zagreb, 1742) is a small catechism dealing with a controversial issue
in which the Jesuit Juraj Mulih focused on the Orthodox Slavs (mainly Orthodox Grenzers
who were predominantly Serbs) who arrived in the Habsburg Monarchy after the Great Migra-
tion (1690), led by Patriarch Arsenius III. Crnojevi¢. Mulih calls the Monarchy’s Orthodox
rastanci (the Separated) but does not attach any negative attributes to the term. Therefore, it is
closer to more neutral terms like grckog zakona ljudi (people of Greek law) or simply hriséani
(Christians), which Mulih used already in the title of Zrcalo. However, as early as in the first
doctrine, in which he writes about the Great Schism, Mulih uses the pejorative term schismatic
Vlachs when talking about Orthodox believers. Despite occasional harsh criticism, Mulih was
predominantly friendly towards the newly arrived Orthodox Christians, although he wrote
extremely negatively about the Orthodox Greeks. The paper uses an imagological analytical
method to define more clearly the confessional (Orthodox) otherness and, on the basis of this
analysis, discover how religious (Catholic) identity formed in this context.

Keywords: Juraj Mulih, Zrcalo pravedno, Jesuit controversial theology in the 18th century,
imagology, confessional identity/alterity
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